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sociale. Phénomene de fait, mals aussi phénomene
de droit, c'est-a-dire impliquant un devoir d'obéis-
sance du sujet de l'ordre fedéraliste aux normes
constitutives de ce dernier. L’explication que Scelle
donne de ce devoir est la suivante : a la source de
la validité de 1'ordre fédéraliste est une norme du
Droit des gens suivant laguelle toute convention
librement conclue entre groupes sujets du Droit des
gens produit des effets juridiques et mérite la ga-
rantie sociale dans la zone régie par cette conven-
tion. Il montre ensuite comment les groupes SO~
ciaux ont de plus en plus tendance & s'unir par des
liens conventionnels en constituant des solidarités
de plus en plus larges et par conséquent de plus
en plus étayées, les supérieures garantissant Vexis~
tence des solidarités moins larges et moins élevées.
11 montre enfin comment les solidarités ainsi consti-
tuées ont tendance a institutionnaliser leur fédéra-
lisme, ce qui 'améne a présenter une véritable re-
vue des diverses sociétés dans lesquelles il décele
du Fédéralisme et finalement a définir les conditions
communes de tout fédéralisme : superposition de
deux ordres, autonomies, participation.

Peut-étre G. Scelle s'est-il un peu facilite les
choses par la maniére dont il a nié la distinction
fondamentale entre Etat fédéral et Confédéra-
tion : il I'a niée simplement, semble-t-il, parce qu'il
n'y a pas, pour lui, de souveraineté de I'Etat et
qu'ainsi la totalite des formes fédéralistes n'est
qu'un lent dégradé allant de I'Etat fedéral le plus
strict 3 la Confédération la plus lache, Ce qu'il ex-
plique sans doute moins clairement encore, c'est
comment, partant du principe normatif imposant,
selon lui, Y'obgissance & 1a norme fédérale conven-
tionnelle, il en arrive a justifier 'Etat féedéral dans
lequel l'accord des volontés entre groupes sociaux
sujets du droit des gens est finalement peu appa-
rent. Cependant ses mérites sont grands, D'abord
sa synthése est, sur le sujet, la premiére a étre aussi
compléte, aussi concréte. Ensuite elle est construite
totalement en dehors de l'optique traditionnelle
propre aux juristes : elle voit dans le fédéralisme
un mode trés large d'aménagement des rapports
sociaux et non uniquement des rapports étatiques
ou inter-étatiques.

Utilisant et adaptant fort a propos les vues de
Duguit, leur faisant produire sans doute plus que
ce dont ce dernier les croyait capables, porté par
la vogue grandissante, aprés le premier conflit mon-
dial, d'un droit international rajeuni et centré au-
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tour de l'idée — pacifiste — d'organisation totale
du monde, G. Scelle fait échapper le fédeéralisme
aux servitudes confortables mais rétrogrades du
positivisme classique. Il franchit la frontiére qui,
traditionnellement, sépare le Droit de la Sociologie
et péndtre profondément sur le domaine de cette
derni¢re. (Euvre inventive et grande, car elle donne
au féedéralisme une audience nouvelle dans 1opi~
nion, si méme certains de ses détails peuvent sem-
bler aujourd hui dépassés et discutables.

B. — Alexandre Marc.

La pensée de Scelle était le fait d'un homme de
science, qui analyse et synthétise en termes objec~
tifs une réalité historique. L'ceuvre d'Alexandre
Matc est d'une autre trempe. Nous parlons ici non
de celle constituée par sa contribution a I'Ordre
Nouveay, difficile a dissocier de celle des autres
membres de cette équipe, mais des livtes, «inspi~
rés» a-t-on écrit récemment (22), qu'il a publiés
depuis 1945 (23). A chaque fois il a fait franchir
une nouvelle étape a la constitution du fedéralisme!
en tant que projet.

L'exemple de Proudhon est la pour démontret!
qu'Alexandre Marc n'est pas le premier & «pro-
jeter », au sens le plus fort de ce terme, le fédéra-
lisme. Mais, grace a lui, le fédéralisme peut étre
de plus en plus congu comme une réalité historique
concréte, un systéme particularisé de civilisation|
avant de devenir une totalité 2 la fois idéelle el
structurelle. Sur la forme nouvelle de civilisation
qui commence & nous apparaitre sous son elfo!'l
d’analyse, Alexandre Marc n'a cessé de jeter les
lumiéres les plus vives, les plus fecondes, 1l a ét
en outre toujours, et demeure, soucieux de fair
aller de pair la construction doctrinale et la con
struction institutionnelle du fedéralisme ; c'est di€

qu'il s'agit d'un militant, mais d'un type e’fCEPm"
nel, d'un militant capable d'éclairer et d'appuye
son action sur une (formation philosophique pel
commune. D'o son effort persévérant d'approf
dissement critique des bases du fedéralisme,
meurées, il faut le reconnaitre, quelque Pe_“ in
taines chez Proudhon. Il est, comme celui-ch apd
d'une rupture absolue avec l'ordre unitairé
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() G.W. SCHMBLIZ, Bilan do IOceidont, 1860 Sluin
(23) 1947: Pringipes du federalisme (en cd-“ciu”"’“"'""l
Robert Aron); 1948: A hautewr d’hommne; ‘"%smhuiﬂﬂm i
sursis; 1959: Europe, terre déoigtve; 1961: To O
déraliste,
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« stato-national », de I'édification de rapports so-
ciaux suivant des normes intégralement fédéra-
listes, c'est-a-dire rejetant toute concession a 1'uni-
tarisme et s'étendant a la totalité des rappors so-
ciaux. Comme lui encore, guetté par un certain
millénarisme : son Déchainement fédéraliste, cou-
ronnement actuel de sa pensée, lui parait vraisem-
blablement la restitution 4 ses contemporains, en
termes de vérité, d'une réalité sociale dont les in-
terprétations en vogue ne donnent que des images
fallacieuses. La simple vérité, pour lui, est que
seule, une attitude fédéraliste peut permettre
l'adaptation réciproque de 'homme et de I'univers.
Le réalisme commande donc de tout faire pour
donner a cette attitude toutes ses chances histori-
ques. Cela ne va pas sans probléemes...

Parmi les aspects originaux de cette ceuvre, il
faut faire figurer en premier lieu ici le souci avec
lequel cet auteur a toujours cherché a équilibrer
fermement la tendance dissolvante résultant de
la reconnaissance des autonomies locales et la ten-~
dance unifiante résultant de l'attribution aux col-
lectivités supérieures de tout ce qui ne peut étre
assumé par les collectivités plus petites. Peu de
fédéralistes ont poussé & ce point le sens de l'in-
tenpénétration des divers niveaux sociaux mis en
ceuvre par la fédéralisation, Autre particularité : le
fédéralisme de Marc conserve une grande fluidité
ou adaptabilité grace a I'existence d'un Conseil Su-
préme dans lequel et par I'action duquel le fédéra-
lisme institué¢ doit garder toute la plasticité, la
spontanéité du fédéralisme concu.

Il va de soi qu'en élevant le fédéralisme & la
bhauteur d'une véritable doctrine de salut social
une telle ceuvre rend pratiquement sans intérét l'op—y
p?sition entre les deux conceptions du fédéralisme
m‘zses en évidence plus haut, Cette opposition est
bien secondaire ay regard de l'antagonisme majeur
:.:I‘l:il;esie. d'une part, toutes les sociétés unitaristes

» d'autre part, toutes les sociétés fédéralistes.

C. — Dusan Sidjanski.

liviace ;]ux ceuvres de G. Scelle et d'A. Marc, le
Publi¢ en 1956 par D. Sidjanski (Fédéralisme
i peut paraitre as.sez mince. Toute-
st oo nous semble avale v, plus claire~
b L Eé:il{tre.‘ la divergence intrinséque

- il e:alfsme, et proposé¢ la meilleure
€ jusqu'a ce jour de rapprocher, du

moins par leurs intentions, le fédéralisme des ju-
ristes et celui des philosophes.

Cette conciliation se fait, selon D. Sidjanski
(24), dans une perspective empruntée a Hegel et
sur le plan du développement le plus large de I'His-
toire, L'histoire du Droit lui parait animée d'un
mouvement de dégagement et de « reconnaissance »
des personnalités les unes par les autres. Ce mou-
vement, dit-il, est « amphictyonisme». Quand les
personnalités ainsi dégagées et reconnues sont des
collectivités et non des individus, 1'amphictyo-
nisme est dit « fédéralisme». Ce dernier est un
moyen de rendre plus active, plus efficiente, la to-
talité globale fédéralisée, a partir de I'idée que la
reconnaissance permet & la collectivité reconnue
de faire apport de toute sa force a la collectivité
qui, la reconnaissant, permet son existence.

Cette schématisation achemine a l'idée que les
deux grandes structures fédéralistes, Etat fédéral et
Confédération, sont deux formes différentes —
mais pas jusqu'a la rupture — de la «reconnais-
sance» et du procédé de liaison des collectivités
les unes aux autres qui est indispensable si elles
doivent continuer & constituer ensemble une totalité

globale (25).

Méme si, de ce fait, I'espéce de contradiction in-
terne recélée dans le terme « fédéralisme » n'est pas
réduite, elle est rendue beaucoup plus tolérable du
fait de la mise en vedette d'un principe commun
aux deux formes de fédéralisme.

§ 3. — Positions communes

Les tentatives .qui viennent d'étre relatées ne
sont~elles pas le signe d'un mirissement de I'opi-
nion ? On peut le penser, rien qu'a en juger par
la maniére dont le probléeme du fédéralisme se
trouve étudié dans d'autres ouvrages aussi signifi-
catifs que ceux de C.J. Friedrich, G. Burdeau, Ch.
Durand, déja cités supra, p. 5 n. 1 ou J. Buchmann,
A la recherche d’un nouvel ordre international
(1957). De toutes parts, la méme impression domi-

(24) Op. cit.,, notamment, pp. 9, 53, 91-93,

(25) En outre, elle fait justice d’une objection: non, le fédé-
ralisme n’affaiblit pas la totalit¢ fédéralisée puisque les col-
le‘(xtivités reconnues font profiter celleci de leur activité, tan-
dis qu'il n'en est pas ainsi des collectivités méconnues et mé-
contentes. « A l'efficacité fondée sur la contrainte », écrivions-
nous en 1950, dans I'Evolution des Rapports politiques depuis
1750, « (le fédéralisme) ne substitue-t-il pas une autorité fondée
sur un assentiment aussi unanime qu’il se peut? » (p, 244).




ne : les diverses formes de fédéralisme sont tout
aussi étroitement parentes l'une de l'autre autant
que divergentes en des directions opposées. Le
choix de la variante répondant a des besoins de
fédéralisme historiquement définis dépendrait donc,
observe C.J. Friedrich (26), uniquement du point
de savoir si les objectifs locaux existant dans une
totalité fedéralisée sont ou non « suffisamment forts
et cohérents pour maintenir ou pour constituer en
groupes autonomes les subdivisions ».

Notre ouvrage sur ['Evolution des rapports po-
litiques depuis 1750, (P.ULE., 1950), dans son
chap. X (Iintégration fédéraliste, solution ration-
nelle 7) reflétait, lui aussi, cette tendance a la sys-
tématisation globale de l'ensemble des expériences
et aspirations fédéralistes, tendance évidemment
puisée tout d'abord dans l'enseignement de G.
Scelle. Aujourd’hui nous pensons que les tentatives
ci-dessus et celles qu'elles ont inspirées ont consi~
dérablement débroussaillé les abords du sujet que
nous nous sommes imposé. En joignant leurs en-
seignements & ceux résultant des débats entrepris
dans le méme temps sur la méthodologie des
sciences sociales il parait possible de dresser une
liste de positions communes jetant de premieres
lueurs trés précieuses sur la spécificité d'ensemble
du fédéralisme (27).

A. — Une base de départ.

Dénombrons donc les points d'accord qui nous
semblent acquis.

1. Le fédéralisme est avant tout une structure de
la société (et non une philosophie, comme on le dit
parfois) ; c'est comme tel qu'il tombe sous le sens,
est objet d'expérience historigue et, par conséquent,
d'¢tude scientifique ;

2. Cette structure met en évidence certaines di
versités, certains clivages que comporte la société
et que le fédéralisme utilise en les consolidant ;

3, Cette mise en évidence est possible parce que
le fodéraliste croit a I'existence de ces diversités, &
leur opportunité et a leur légitimité : il les cherche.

4, Le fédéralisme repose donc sur un pluralisme
naturel de la société; sans ce dernier, il n'est pas
concevable ni durable; une pluralité de particula-
rismes est sa condition fondamentale;

5, Le fédéralisme repose aussi sur un pluralisme
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institué, reconnu et projeté par le Droit, agent so-
cial de garantie des valeurs légitimes;

6. 1 est aussi jugement de fait sur la société : la
société est fédéralisée ou fédéralisable ;

7. 1l est aussi jugement de valeur : il faut, il est
juste que la société soit fedéralisée ;

8. Il s'agit donc d'une structure qui traduit un
programme social et éthique tout & la fois. Ce que
le fédéraliste reconnait bon et souhaitable c'est un
monde dans lequel chaque homme est le centre
d'un nombre incalculable de rapports dans le
champ et par l'intermédiaire desquels il exerce sa
liberté d'gtre respomsable : centre de réception,
d'émission, de transformation, d'informations, d'in~
fluences, de services, de biens, etc.; certains de
ces rapports sont jugés d'une nature ou d'une im~
portance telle qu'ils font I'objet de régimes spé-
ciaux qui tantdt les protégent contre les intrusions
des autres collectivités (autonomie) tantdt per-
mettent aux hommes engagés dans ces rapports
d'influer sur le destin de I'ensemble des groupes
(ou du groupe de groupes) engagés dans des rap-
ports similaires (participation) ; ce dernier carac~
tere donne donc au fédéralisme le caractére d'un
pluralisme pas uniquement horizontal, mais verti-
cal.

9. De ce fait, le fédéralisme est un esprit autant
qu'une structure; la structure y témoigne d'un es-
prit et l'esprit peut &tre a son tour inspirateur de
formes compatibles avec son génie mais encore non
apparues historiquement (car il ne saurait étre en~
chainé par I'histoire du passé) ; c'est ainsi que l‘.e
fedéralisme peut passer par surcroit pour une phi-
losophie sociale, morale, ou méme une philosophle

générale;

10. L'esprit du fédéralisme est un esprit d'affir~

mation et de protection de I'homme situé, c'es‘t—é-
dire de la personne (individu particularisé mui de
ses diverses responsabilités et les exergant libre~
ment), de I'homme-personne ;

11. La société fédéralisée sera donc éminemmlent
protectrice de la personne et des groupes dan; ':z'
quels et par lesquels elle est située; elle sera pas
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tant plus protectrice que ces groupes sé seront

(26) Op. cit., . 164, i’

(27) Une ¢bauche de cette liste figurait dé.lh-_dﬂ-“sd“ﬂ: g
nique: Fédéralisme des dootrinaires et fe‘ddrnfxalg;905'
Revue frangaise de Seience Politique, 1956, pp. 9025

re chro-
qvantés

seulement objets de protection mais agents de leur
protection en vertu aussi bien de leur autonomie
que de leur participation ;

12. L'effet de libération de la personne produit
par le fédéralisme sera d’autant plus complet et
1assuré que le rapport politique de type unitaire sera
¢liminé d'un plus grand nombre de domaines : a
Hla limite, toute la société fédéraliste deviendrait
v":un immense engrénement de participations multi-
iples de groupes autonomes.

Ces diverses propositions exposent une situation
tres différente de l'unitarisme. Celui-ci est égale-
ment une structure et un esprit mais qui ne proté-
gent ni la personne ni les groupes : ils tendent, au
contraire, & « départiculariser » les unités sociales
slémentaires, & ne les protéger qu'en ce qu'elles ont
\de commun avec les autres, & les égaliser au plus
grand nombre des autres. Dans ses variantes décen-
tralisatrices (c'est-a-dire centralisatrices avec mo-
dération) ou totalitaires (pathologie de la centra-
isation), il conduit toujours 1'homme & subir les
ukases du pouvoir, soit avec révolte (contraire a la
paix politique), soit avec indifférence ou lassitude
contraire a la dignité de I'homme, qui est dans sa
responsabilité clairement congue et consciemment
assumée). Au contraire, pour reprendre un mot
prété par un journaliste & un illustre contemporain,
e fédéralisme empéche I'homme de se «portuga-
liser » (28), de se désintéresser. Une humanité ainsi
organisée serait-elle en « révolution » comme cer-
tains aiment le répéter? Elle serait en tout cas siire~
ment en rénovation. Le fédéralisme apparait donc
bien comme le chef d’'un monde nouveau, une forme
distincte de civilisation (29).

: — Persistance du probleme fondamental,

Toutefois, la constatation de certaines convet-
eNces entre des doctrinaires et des professeurs,
Ues militants et des savants, ne répond pas complé-
“ment & la question principale posée dans cet ar-
licle, Elle ne réduit pas ipso facto a l'état de sim-
P'¢ variantes d'une notion derniére et fondamen-
:“j; fé.déralisme les définitions hamiltonienne et
j Onienne de celui-ci. Les développements pré-
e 'S ne peuvent faire que la distribution du
o mandement et de I'obéissance ne soit trés dif
PSmment assurge dans 'un et l'autre cas.

Bien plus

e ia; : dans la premiére formule, le fédéra-
18se

subsister, sous le couvert de I'Etat fé-

déral, l'unitarisme dans I'Etat (un unitarisme tem-
péré); dans la seconde, le fédéralisme supprime
la permanence de la ‘hi¢rarchisation. Dans le pre-
mier cas, il y a bien encore politique mais il n'y a
plus matiére spécifique & étudier : fédéralisé, 1'Etat
demeure I'Etat, I'Etat personnifié, fonciérement
unitaire. Dans le second, il y a bien matiére spéci-
fique mais il n'y a plus société politique. Le rap~
prochement de ces deux positions ne pulvérise-t-il
pas tout espoir de jamais démontrer 'unité fonda-
mentale des deux fédéralismes ?

§ 4. — Fédéralisme et communauté de sécurité

Pourtant, nous croyons au contraire que le fé-
déralisme peut étre complétement compris par utili-
sation d'une théorie extérieure a la science politi~
que stricto sensu : cette théorie, qui appartient plu~
tot & la théorie générale de la science des sociétés,
est la théorie de la communauté de sécurité ou de
l'intégration sociale a laquelle une brochure de
K.W. Deutsch, Political Community at the inter-
national level (30), a donné un relief particulier.

(28) J.R. TOURNOUX, Secrets d'Etat, Plon, 1960, p. 223.

(29) Une counnaissance superficielle du fédéralisme et de ses
conditions peut laisser croire que la reléve des gouvernants par
des hommes nouveaux, «fédéralistes», c’est-i-dire une banale
prise de pouvoir par des équipes gouvernantes nouvelles, est
finalement l'obiectif esgentiel du fédéralisme. Naturellement,
pour beaucoup, le fédéralisme n’est pas grand'chose de plus.
Naturellement aussi l'instauration de l'ordre fédéraliste ne
peut aller sans élimination des hommes de l'unitarisme. Mais
le fédéralisme n’est pas une banale substitution de princes les
ung aux autres: il est un ordre neuf dans lequel le Rapport
social, sous tous ses aspects, y compris le Rapport politique,
échappe aux pratiques non fédéralistes. Il ne peut done s’in-
staller et durer que si ses hommes gont puffisamment formés
a cette optique, Telle est sans doute la difficulté la plus
grande qu'il doit vaincre. Elle n'est pas décourageante cepen-
dant: les Monarchomaques du XVIe siécle ont lancé des idées
qui ont abouti deux cent cinquante ans plus tard et le commu-
nisme marxiste a mis un si¢ele & devenir ce qu’il est. La per-
sévérance dans l’éducation de l'opinion est le prix des révo-
lutions.

(30) New York, Doubleday and Co, 1954, — Cette brochure
iire gon existence d'une étude entreprise alors par le Centre
de recherches de 1'Université de Princeton sur les institutions
politiques mondiales concernant les problemes fondamentaux
liés aux efforts de I’humanité pour ¢tablir une organisation
internationale pratique dans les circonstances contemporaines.
C’est pourquoi l’auteur éorit fort justement: « Le probleme
fondamental de la politique et de l'organisation internationa-
les est la création de conditions dans lesquelles des relations
stables et paisibles entre états-nations soient possibles et ptro-
bables » (p. 33). Mais il serait aussi exact de dire: le probleéme
fondamental de la politique et de l'organisation internes est
la création de conditions dans lesquelles des relations stables
et paisibles entre membres des états-nations soient possibles et
probables. La question est done, dane leg deux cas, de savoir
comment des groupes d’hommes peuvent parvenir a I'état de
« communauté de sécurité ». Bt c¢'est pourquoi toutes les rela-
tions sociales et intersociales, qu'elles soient internationales
ou internes, nous paraissent relever de la théorie de la com-
munauté de sécurité.
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