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nautaire » au sein de la Fédération syndicale mondiale d’obédience
communiste. Cette nouvelie orientation européenne de la CGIL,
qui se développe a 'abri du polycentrisme, finit par provoquer I'ali-
gnement du PCI qui, sous l'effet du printemps de }?rague, de Ia
politique intérieure italienne et de la nouvelle direction, .accenn{e
son évolution vers ce que l'on appellera 'eurocommunisme des
1975. Produit du processus de désintégration du mouvement commu-
niste selon certains ou du processus d'intégration curopéenne selon
d’autres, 'eurocommunisme se caractérise par une série de nou-
velles options : abandon de la dictature du prolétariat, acceptation
de la voie démocratique vers le socialisme et du pluralisme des par-
tis, conclusion des alliances politiques avec des forces socialistes *.

Quant a Pintégration européenne, si le PCF et le PCI ont tous
deux reconnus le fait communautaire, s'ils participent aux travaux
du Parlement européen depuis 1969, ils sont loin de partager leurs
idées sur 'Europe. En effet, st le PCI a une position pro-européenne,
il s'est prononcé en faveur des élections européennes des le début,
le PCF demeure opposé a la Communauté et n'a admis que sur
Ie tard les élections européennes. La Communauté gui est une réa-
lité riche de promesses pour le PCI représente une Europe des mul-
tinationales sous tutelle américaine pour le PCEF. Son secrétaire
général rejette P'idée d'une troisiéme voie entre la sociale-démocratie
et le socialisme soviétique, tout en excluant en méme temps la pro-
position d’'une mini-Internationale ou d’un parti européen. _Selpn
Annie Kriegel, Ie PCF accepte de donner 4 Ja rigueur une signifi-
cation idéologique & Peurocommunisme mais lui refuse toute portée
géographique et toute vocation a s’incarner dans une mini-Interna-
tionale. Cette prise de position restreint les possibilités d’une nouvelle
stratégic d’ouverture au plan européen.

Les deux partis les plus proches en principe, se réclamant de la
tradition internationaliste, témoignent de divergences plus profondes
que les autres formations politiques. Les opinions de leurs électeurs
s'alignent-elles sur celles de leurs dirigeants? Considérent-ils 'appar-
tenance de leur pays a la Communauté comme une chose bonne ou
mauvaise? Les électeurs communistes italiens la considérent positive
4 61 % et négative & 15 %, alors que les Frangais qui votent com-
muniste sont plus nombreux & la juger mauvaise (31 %) que bonne
(27 %). Cependant les uns comme les autres estiment que si leur
pays n'en faisait pas partie, ¢a irait plus mal: 79 % des électeurs

1. A. Frutiger, Le Mouventeas eurocommuniste, mémoire de dipidme,
Département de science politique, FSES, Université de Genéve, 1978,
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communistes italiens sont de cet avis contre 60 % d’électeurs com-
munistes frangais. La distance entre les deux est aussi marquée dans
leurs attitudes a 'égard des élections européennes bien que les deux y
solent favorables : 74 % pour les Italiens et 59 % pour les Frangais
qui votent communiste. Ce taux de réponses favorables des sym-
pathisants communistes en France est surprenant au regard de leur
jugement négatif sur la Communauté, mais il confirme leur adhésion
aux regles du jeu démocratique.

C. Ecologistes et extrémistes

Pour mémoire, nous passons rapidement en revue quelques
exemples de mouvements qui se préparent aux élections euro-
péennes mais dont les chances sont marginales : la représentation
proportionnelle leur ouvre des possibilités que le nombre restreint
d’¢lus et des seuils imposés dans certains pays réduisent considéra-
blement. Ainsi des mouvements écologistes éclos autour de Ia pro-
motion et de la défense des valeurs et des biens collectifs tels que la
nature, la santé ou la vie. Leur potentiel électoral est difficile 2
apprécier; d’autant que I'on ne dispose que d'indications fragmen-
taires : les 2 % obtenus par exemple au premier tour des élections
Iégislatives frangaises contraste avec le 78 % de personnes qui
répondent avoir une bonne opinion des mouvements écologistes.
Mais cette attitude favorable est loin de se traduire en un vote en
faveur de ces mouvements ou en une adhésion A leurs actions. Elle
indique simplement que ces mouvements bénéficient d’une bonne
image dans le public. Leur capacité d’attirer les voix dépend de
nombreux facteurs dont la personnalité et la crédibilité de leurs can-
didats. Leurs €lecteurs potentiels ne seront-ils pas par ailleurs ten-
tés de se tourner vers les formations traditionnelles par souci d’effi-
cacité?

La question reste aussi ouverte quant aux chances de certains
mouvements révolutionnaires ou d’extréme gauche. La Ligue com-
muniste révolutionnaire a annoncé son intention de s'engager dans
la lutte électorale. Peut-elle espérer attirer une partie de I'électorat
dextréme gauche qui représente entre 4 et 8 % de Pélectorat de la
Communauté, 7 & 12 % en France et presque 10 & 20 % en Italie.
D’autre part, 'importance des attitudes révolutionnaires est confir-
mée par les 6 & 8 % de personnes qui choisissent de changer radica-
lement la société par une action révolutionnaire. Le pourcentage le
plus €levé se retrouve en France et en Italie ; 8 % en automne 1977
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et une moyenne de 10 % de 1970 & 1977, l'annce la'plus modéréej
ayant 6t¢ 1970 probablement & la suite de I’expérience de mai
1968 en Italie, la moyenne cst légérement supérieure & 10 % au
méme niveau que le pourcentage enregistré en novembre 1977,
La Grande-Bretagne et 'Irlande forment un deuxi¢me groupe avec
environ 6 % de révolutionnaires potentiels. Le troisieme groupe,
constitué de 'Allemagne et des moyens et petits pays, n'a que 2 &
3 % de révolutionnaires. Ce nombre de personnes qui sont pour un
changement radical est associé au niveau de mécontentement a
égard du fonctionnement de 1a démocratie dans les pays de la
Communauté. Cependant, les évaluations des chances laissées aux
mouvements d’extréme gauche sont difficiles car les 30 % des élec-
teurs communistes en France et en Italic se situent & I'extréme gauche
sur 1’échelle gauche-droite.

Lextréme droite, le Parti des forces nouvelles, le Mouvement
social italien et la Fuerza Nueva espagnole ont lancé cet été a Pari§
leur organisation nouvelle I'Burodroite, créée le 20 avril. 1978 a
Rome. L’Furodroite fonde de grandes espérances sur I'élection euro-
péenne 2 la proportionnelle. Jean-Lowis Tixier-Vignancour, qui
déclare valoir 500 000 voix, a pris la téte de la liste en France, tandis
qu'en Italie elle sera conduite par Giorgio Almirante. Si. en Fra,nce
le pourcentage des électeurs qui se place a Textréme d}rmte est d’en-
viron 2 % par rapport a la moyenne de 6,4 % de I'électorat de la
Communauté, cette tranche extréme dépasse 10 % en Italie. Le
MSI y a recueilli 6 % d’¢lecteurs, soit 2,2 millions de _voix. Dadns
ces conditions, il est probable qu’il soit en mesure de faire envoyer
3 4 § députés au Parlement européen.

3. Situation des électorats européens
sur I’axe gauche-droite

A. La distance des électorats

Les états-majors des partis politiques et des fédération§ se
concertent sur la stratégie quil convient d’adopter pour les ¢lections
européennes. Les déclarations de leurs porte-parole, les programmies
nationaux et européens, les réunions politiques et la formation de:s
fédérations sont des indications dont I'analyse nous a fourni déja
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quelques éléments d'appréciation. Dans ce dernier développement,
nous essayerons de les compléter par 'examen des données glo-
bales qui portent sur leurs électorats d'aprés leur placement sur
Faxe gauche-droite ainsi que selon leurs structures socio-profession-
nelies. Tout en étant conscient des limites d’une telle analyse, nous
sommes convaincu gu'elle nous apporte un éclairage qui, fondé sur
des données plus objectives ou d’opinion, permet de mieux appréhen-
der le tableau électoral européen et d'esquisser les supports des
stratégies possibles. Possible ne signifie nullement probable dans
I'immédiat car le laps trop court qui nous sépare de la date des élec-
tions ne facilite pas le déploiement des grandes manceuvres ou des
regroupements spectaculaires. D’autant que les programmes et la
campagne déja lancés créent des engagements face a Popinion
publique.

Une simple distribution de Iélectorat européen au sein des for-
mations politiques et leur superposition nous donnent en premiére
approximation deux indications significatives : la distance entre les
électorats des partis membres d’une fédération ainsi que la distance
ou la correspondance des électorats entre les formations politiques
les plus proches. A ce titre, on observe que l'électorat des partis
membres de I'Union socialiste couvre un espace de 3,2 a 5,3, de
gauche au centre-gauche qui, a I'exception de I'espace des électorats
socialistes danois et irlandais, n’est occupé par aucune autre grande
formation. La distance entre les deux ailes de I'électorat (PSI et Parti
travailiiste irlandais) est d’environ deux intervalles. L’électorat du
PPE prend la reléve en s’échelonnant entre 5,7 et 7,5, soit entre les
électeurs de la DC italienne située au centre et du PCS luxembour-
geois 4 droite au point 7,50. Il recouvre le centre-droit sur P'axe
gauche-droite soit une distance de 1,75. Son électorat qui corres-
pond & l'espace de la concentration la plus forte de Pélectorat com-
munautaire au centre et au centre-droit se superpose a peu de diffé-
rence pres aux électeurs de la Fédération libérale qui s’étendent de
3,0 a 7,3, soit sur un espace de 2,3 points d’intervalle. Comme on
pouvait §’y attendre, c’est la Fédération libérale qui a la plus forte
dispersion des clientéles électorales.

Les trois autres formations a dimension limitée ont des édlecto-
rats bien groupés sur des espaces qui varient de moins d'un diziéme
pour les conservateurs européens, leurs électeurs britanniques et
danois se situant pratiquement au méme point, 3 moins d'nn inter-
valle pour les trois partis du DEP. Les électorats communistes ita-
liens et frangais ne sont séparés que d’un demi intervalle : ils sont
plus proches que ne le laissent entendre les divergences entre leurs
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dirigeants et leurs partis. Comme ['électorat socialiste, les ¢lecteurs
communistes occupent un espace vide entre 2 et 2,5 ot ne viennent
s'insérer que quelgues mouvements d'extréme gauche d’importance
électorale mineure. Au contraire, les électorats du DEP et des
conscrvateurs européens se partagent leurs clinttles avec le PPE et
la Fédération libérale. Cette superposition d’électorats a I'abri de la
concurrence entre ces partis dont la plupart appartiennent a des pays
différents, laisse présager des alliances ou des regroupements possibles.

B. Les positions des électorats
des fédérations européemnes

Malgré la distance entre ses deux extrémes, I'électorat socia-
liste est pour l'essentie]l concentré entre 3,8 correspondant a la
moyenne du PS francais et 4,8 du Parti socialiste belge flamand,
soit sur un espace d’un intervalle. En effet, aux deux extrémes se
situent des petits partis : 4 gauche le PSI avec 3,2; au centre gauche
ou presque au centre le parti social-démocrate danois (5,2) qui tout
en demeurant le premier parti de son pays a subi une érosion &
gauche ainsi que le Parti travailliste irlandais (5,3) qui en troisieme
position dans son pays ne recueille que 11,6 % des voix. Ces trois
partis totalisent 4,9 millions soit 10,6 % d’électeurs sur Pensemble
de 46 millions délecteurs socialistes de la Communauté. En
revanche, on observe que les trois grands partis socialistes de la
Communauté, le Labour, le PS et le SPD qui représentent plus de
35 millions d’électeurs sont moins distants que le laissent supposer
certaines de leurs divergences. De plus, Pespace entre le PS et le
Labour coincide avec les positions des électorats d’autres partis
socialistes bénéluxiens en particulier.

Poaition des partis sooialistes europédens
sur 1*'Schells gauche-droite

PuB 12 L IR
(Pvda) (PSDI) (PoaL) {Labv)
I 71 B F2 b aB B2 IK
(PsI}) (1”5) {PSE) (l‘m) (Sll’D) (Led)  (BSP) (5|)
3.2 3.8 4.1 4.z | 4.5 l 4.6 4.8 5.2 i
3.9 4.3 4.5 5.3

Ces positions movennes se reflétent dans la distribution de
Pélectorat de chacun des partis sur l'axe gauche-droite. A ftitre
d’exemple nous reproduisons les profils des électorats des trois
grands partis socialistes .

1. Le nombre restreint des électeurs d’autres partis nous incite & ne

pas prendre en considération leur distribution et & nous limiter aux posi-
tions moyennes. Ces moyennes sont en principe un bon indice de la distri-
bution des électorats; une exception néanmoins, Pétalement de [électorat

BSP flamand et ses fortes poussées aux deux extrémes.
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Répartitions des électorats des trois grands partis socialistes :
PS, SPD et Ie labour sur Péchelle gauche-droite 1
35 4
30 T m
25 4 -
ﬂ PS (Franca)}
20 +
15 -+
10 +
L Il
o% [T ﬂ
1 2 3 4 5 6 7 8 9 o,
35 —
30 +
25 T+
” ] SPD (Allemagne
4 fédérale)
15 +
10 4
L]
o L= (e
1 2 3 4 5 6 T 8 9 10 0.
25 4 _
20 + Labour
15 1 (Grande-Bretagne)
10 T
il il
o o m
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 0.
GAUCHE DROITE

I. Ces distributions ont &té mises au poi "ai ili
; ! point avec Paide de Phili i
au Département de science politique. ppe Veullet
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La répartition de I’électorat socialiste en France fait ressort;r
la place qu'occupe ce parti & gauche_et au ce_ntre gauche avec ;1
pointe de la colonne 3 et la concentration principale aux p031t10nsd
(35 %), 4 (25 %) et 5 (17 %), soit au total 77 %. Un peu plus 16
10 % de son électorat se situe a I'extréme gapche co}n?ulrrengant le
PCF et un peu moins au centre droit constituant I'héritage de la

SFIO.

L’¢lectorat du SPD est légérement décalé au cent,re par rap-
port & celui du PS, & limage de la différence que I'on observe
entre les ensembles des électorats allemand et frangals. Le gros de
'électorat socialiste allemand (soit 75 % environ) se place daans
la colonne 4 (35 %) entourée des colonnes 5 (23 %) et 3 (17 %).
Environ 7 % sont a Pextréme gauche, 11 % au centre et le 7 % res-
tant s'éparpille au centre droit et a droite.

L’électorat travailliste anglais offre une image dif’féren,te carac-
térisée & la fois par une position plus centr\iste’ et par un e?aie]ment
plus marqué tant a lextréme gauche qu’a }extreme droite '. Lz
colonne 5 est moins élevée avec 24 %, plus a gauche la colonne
ressemble 17 % de Pélectorat travailliste, la colonne 3 un peu plus

ernier aspect devra d'ailleurs Etre soumis & une vérification
appré%oggie.d Dans 1euFr> analyse de la perception idéologique du Ltabou; ;;31;
ies électeurs anglais, David Butler et 'Donald’ Stokes cong,tatent qlL;cé o
lensemble de 78 % des personnes qui ont repondu,\ 17 /? don ’t? o
L.ahour au centre de I'échelle et 9 % plutdt ou togt a,fa‘lt 4 droite; 30 %
tout & fait & pauche, 13 % plutdt & gauche et 7 % legerefn%nt ?’Eg che.
Cependant, leur analyse démontre que seulement les 2/52 € 1?1 eet at
sont en mesure d'établir une relation entre les symboles de la gauche

30%

22%
sans)

ré?onse

17%
13%
7 5%
= | Y%

la droite ef le Labour d’une maniére {aisonlaa_b{e. 1 n’en,ycste pas moins qu_::
pour nos besoins ici, méme si certaines opinions de I'électorat n’apparal ,
sent pas fondées, elles demeurent 31gn_1ﬁcat1v?§ de la facon ccllox?g C(]?.Zl)iXB?JI:_
votent pergoivent les positions des partis sur Péchelle gauche- ro§1]<:. o
ler et D. Stokes, Political change in Britain, London, Macmillan, s
pp. 206 et 207).
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de 11 %, la colonne 2 environ 6 % et la colonne a Pextréme gauche
9 %. Ainsi presque 70 % des électeurs travaillistes se distribuent &

gauche et au centre-gauche, le restant se répartissant en cascades au
centre-droit et 4 droite,

Dans la dimension gauche-droite, les électorats socialistes des
trois grands partis ne devraient pas, malgré leurs profils différents,
constituer un obstacle au rapprochement de leurs partis, Mais ce n'est
la qu'un des facteurs qui influe sur les possibilités de mettre sur
pied progressivement une fédération socialiste.

L’¢lectorat démocrate-chrétien qui de 5,7 4 7,5, ne s'étend
pas sur un espace beaucoup plus large que celui de 1électorat
socialiste, n’en connaft pas moins une dispersion bien plus accen-
tuée : au centre (5,7) la DC italienne avec 14,2 millions d’électeurs
et a droite le CDU/CSU avec 16 millions d’électeurs (7,3); Ia DC
est flanquée du CDS frangais, alors que tous les autres partis se
concentrent autour de la CDU/CSU entre 6,9 du PSC belge et 7,5
du PCS luxembourgeois. Une exception, d’ailleurs a plus d’un titre,
le Fine Gael qui se place entre ces deux péles de la démocratie-
chrétienne curopéenne. Ainsi, la concentration des électeurs des
partis démocrates-chrétiens n’a pas lieu au centre de I'espace qu’ils
occupent mais aux extrémes avec une nette prédominance du coté
droit. Ce déséquilibre est partiellement compensé par le fait que les
partis sociaux-chrétiens belges et la CDA néerlandaise se sentent,
notamment en raison de leurs liens avec les syndicats chrétiens, plus
proches de la DC italienne que de la CDU/CSU. Mais cette configu-
ration des forces ¢lectorales laisse prévoir des tensions & I'intérieur
du PPE, tensions tempérées par 'esprit européen mais ravivées par
Pambition de la CDU/CSU de créer une grande formation de centre-
droit dans la Communauté afin de compenser le poids de la gauche
socialiste et communiste.

Pogition des partis demo-chrétiens auropdene

sur 1'échelle gauche-droite

P-B
{CDA)
H
(RDS) P-B D L
[(KVP)} (cou/esT) (PCs)
IR B B2
{DC) (F.G.) {pscy| {cvP)
5.7 6.5 6.9 7.2 1.3 7.5

5.8 {6.9] 7.2
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Répartition des électorates des deux grands partis Poaition des partis 1ibéraux sur 1'échelie gauche~droite

démocrates-chrétiens sur 1'échelle gauche-droite F (PE\I)
{PRS) (PLP)
I G-B L A F DK | F I P-B
30 + o {PRI) (Lis) {ep) | (FDP) (UDF) (V)| (®R) (PLI)  (vVD)
25.1  CDU/CSU (Allemagne fédérale)
20 | - ,
) (5.0) 5.4 5.7 3.9 (6.2.) 6.4 6.6 6.8 T3
15 4 (5.8)
10 +
La simple comparaison visuelle de la distribution des électorats
51 _ de la DC italienne et de la CDU/CSU rend largement compte de
N |—] tout_e la d’istance qui k?s.sépare malgré leur appartenance 2 [a méme
/ 1 o 3 4 5 6 7 8 9 10 famille démocrate-chrétienne.
La DC italienne a une forte concentration au point central
5 de plus de 50 % de son électorat et presque 70 % aux points 5 et
6; alors que la CDU/CSU a plus de 60 % de son électorat entre
7 et 9 et presque 10 % en position 10. Cette distance jointe a celle
des programmes ¢t des mentalités est le facteur principal d'une ten-
sion potentielle au sein du PPE (voir p. 370).
- Les €lectorats des partis libéraux connaissent la plus forte
50 1 dispersion : entre le 5 du PRI et le 7,3 du VVD néerlandais s'éche-
lonnent avec une certaine régularité les divers partis membres; dans
45 7 cet espace qu’ils partagent avec les partis démocrates-chrétiens, les
201 partis du DEP et des conservateurs européens, les libéraux bri-
) tanniques ont I'indice 5,4, les libéraux allemands sont au centre avec
351 ' D¢ (Italie) 5,9 et le Parti républicain au centre-droit au point 6,6. Les deux
points extrémes sont occupés au centre-gauche par le PRI qui fai-
307 sait auparavant partie du groupe socialiste au Parlement européen
1 et qui a rejoint la Fédération libérale dés sa constitution et par voie
25 de conséquence le groupe libéral au Parlement curopéen; 4 droite
sg + par le VVD néerlandais qui fait partic de la coalition gouverne-
] mentale de son pays avec la CDA dont I'électorat (7,2) est tres
19T proche du sien. (Voir tableau page suivante.)
10 + La disparité des électorats des deux plus grandes formations
libérales, PR et parti libéral anglais, est clairement illustrée par la
P H H comparaison de la répartition de leurs électorats. L’électorat giscar-
— H [ dien se distribue dans les colonnes 6 & 7 4 25 % chacune, 8 avec
’ 1 2 3 4 5 6 1 8 9 10 21 % et 5 avec 14 % soit le total d’environ 85 %; & gauche cest

le vide, alors qu’a I'extréme droite on atteint 8 % i peu pres. L'élec-
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Répartition des électorats des deux
grands partis libéraux sur 1'échelle
30 gauche~droite

2 4 . j—t
> UDF (France)

20 +

15 1

o P N T
4
45

35
30

I
T

(Grande Bretagne)
Parti Libéral

}.
t

25 1

20 +

10 4

5 4 H i

o i f*W T_T {ml [_1
o2 3 6 1 & 9 10

¢ AUCHE DROTTE

torat libéral anglais a un profil fort différent avec plus de 47- % qui
se concentrent dans la colonne 3 et une couveriure honzontale'
allant de I'extréme gauche (4 %) a lextréme droite (8 %). P‘Aartl
ceniriste, le LIB a une vaste capacité de recrutement d’un‘ extréme
4 Pautre qui est un phénoméne particulier au sy§téme de ‘b.ipartisme
imparfait britannique, oli il représente un parti d’opposition et de
protestation. Rien d’étonnant & ce que ses 1ead§rs se se.?nten‘t fort
éloignés du PR et que la cohésion ne soit pas facile a mainienir. Le
programme de la fédération, Vesprit européen de ses dirigeants suf-
fira-t-il & la tiche?
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4. Stratégies électorales

A. Majorité et opposition en France

Les partis politiques sont & présent devant un choix des stra-
tégies & suivre et devant un choix des thémes de force pour la cam-
pagne électorale. L’option porte sur de nombreuses variantes 2
dominante nationale ou & dominante curopéenne. Les états-majors
de partis ne sont pas face & un dilemme mais plutdt devant une
gamme de lignes graduées avec la prédominance du cadre national
ou du cadre européen. En effet, si I'on se référe aux expériences des
stratégies et des campagnes électorales dans des pays & structures
fédératives ou régionalisées et qui offrent des exemples de compor-
tements les plus proches de la situation créée par les élections euro-
péennes, on observe que les stratégies des partis & dimension natio-
nale sont en réalité doubles, & la fois nationales et diversifiées, c’est-
a-dire adaptées aux conditions des Linder ou des Cantons. Le dosage
dépend largement du type des élections: aux Etats-Unis, seule
Pélection présidentielle donne véritablement lieu & une campagne
nationale menée par les deux candidats et leurs machines électo-
rales. Les lignes et les thémes principaux sont les mémes avec des
nuances propres 4 chaque région. Les élections de sénateurs ou de
représentants qui se rapprochent davantage des élections au Parle-
ment européen se déroulent en réalité au niveau des Etats selon
quelques orientations communes et avec le soutien de personnalités
politiques nationales dont le président Iui-méme. Malgré la diver-
sité des Lénders, le réle du parti central est plus actif en Allemagne
ol on vote souvent -— selon l'exemple anglais — pour élire un
futur chancelier entre leaders des deux grands partis. Ces expé-
riences non dépourvues d'intérét, ne sont pas du tout comparable 3
la situation des élections européennes.

Sous toutes réserves, c’est encore Uexpérience de la vie élec-
torale suisse qui est la plus significative : bien que les élections y
soient régies par une loi unique, les partis & dimension nationale
sont des fédérations de partis cantonaux, la vie partisane se mani-
festant principalement & Pintérieur des Etats membres; de surcroit,
en raison de la différence de langues, de religions et de mentalités, la
campagne électorale — fort discréte selon le style suisse — est un
ensemble de variations sur des thémes communs, Cette diversité
jointe & la multiplicité de partis — trois grands partis & dimension
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nationale et sept & dimension limitée — préfigure quelques traits des
élections européennes, tout en restant moins marquée par le réle des
idéologies, par la vigueur de la compétition qui s’amorce dans la
Communauté ou par le débat qui s’engage sur Favenir européen. En
effet, la marge laissée aux controverses sur I'avenir est étroite, les
habitudes de comportements étant stables et insérées dans une struc-
ture de pouvoir organisée; en revanche, les élections européennes
ouvrent une série de perspectives pour I'Union, posant le probleme
du contenu et de l'avenir de la Communauté. Il ne s’agit pas d’'un
acte rituel mais d’un acte novateur, avec tout ce que Paprés-élection
comporte d’espoirs, de désillusions ou d'inconnues. Pour I'heure
cependant, rares sont les formations politiques qui ont proposé
des projets de société européenne répondant & la question fonda-
mentale de savoir « quelle Europe ». Dans la société pluraliste,
diversifiée & I'extréme bien que reposant sur un fond de culture
commun, la réponse ne peut se concevoir simple, logique, faite
de toutes pidces mais plutét comme une longue suite de dialogues,
de controverses et d'influences, formant un flux constant entre
les conceptions diverses et les réalisations et les politiques concrétes.
La campagne qui g'ouvre avec la participation active pour la
premiére fois de partis politiques et de citoyens n'est quiune
premidre étape d’un débat général sur la forme, le contenu et
I'avenir de la société européenne. Compte tenu de la diversit¢ des
mentalités, des traditions et des styles ainsi que des distances
idéologiques, il est probable que cette campagne qui portera sur
une séric de grands thémes communs interprétés dans diverses
optiques partisanes, sera largement conditionnée par les contextes
nationaux, voire régionaux. Les thémes communs seront interprétés
par des leaders de partis et des candidats fort différents, dans
un esprit et dans un style diversifiés, Ni la présence des grandes
familles politiques ni l'utilisation des mass media favorisant un
langage commun ne semblent pouvoir faire converger ce riche
débat vers quelques communs dénominateurs. La campagne €lecto-
rale, comme I'Europe elle-méme, porte les couleurs des peuples
européens. Ainsi la campagne ne peut étre queuropéenne et natio-
nale, voire également régionale, la question étant de savoir si
les partis mettront Paccent sur les éléments communs ou sur les
aspects particuliers & chaque pays; si les partis d'une méme fédé-
ration ou famille politique présenteront un front commun et feront
campagne ensemble dans les différents pays de la Communauté
ou si chaque parti meénera sa campagne dans son pays sous ses
couleurs. L’analyse des programmes laissent entrevoir les intentions
des partis membres des deux fédérations, les socialistes ayant opté
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pour une déclaration commune et Ia mise au point des programmes
propres aux partis membres.

Deux exemples pris en France illustrent les choix auxquels
sont confrontés les partis politiques: stratégie électorale du PS
et du PCF en paralléle avec le probléme de la liste unique RPR/
UI?F. Le PS vient de refuser le projet de programme commun,
qui était un compromis fade entre ses conceptions et les théses
du SPD. Cette décision ainsi que l'adoption d’une déclaration
bréve et générale définissent sa stratégie électorale : le PS présentera
80N propre programme, cherchant & préserver 'image qu'il a réussi
a accréditer auprés des électeurs. En effet, il semble que dans
Iimmédiat, il lui et ét¢ difficile de composer avec la social-
démocratie sans risquer d’émousser son profil de parti socialiste
de gauche ouvert a I'union avec le PCF. Connaissant la position
du SPD sur ce point, celui-ci n’a pas manqué d’accuser le PS de
« virage a droite » et de retour & la social-démocratie. Si la stratégie
du PS I'a amené & prendre ses distances & I'égard des orientations
de certains de ses partenaires au sein de I'Union socialiste euro-
péenne, cette ligne de campagne spécifique ne I'a nullement
empéché, bien au contraire, de bénéficier de I'appui de tous ses
partis fréres notamment lors de la grande manifestation & Lille
en novembre 1978 qui a marqué l'ouverture de la campagne élec-
torale européenne. Sans perdre de son tranchant et de sa clientéle
€lectorale qui se situe principalement A gauche quand elle ne se
superpose pas — en partic du moins — & celle de son ancien
partenaire de I'Union de la gauche, le PS cherche simultanément
& exploiter son image traditionnelle de parti européen. En effet
on se souvient que d'aprés un sondage de Harris publié pa;
FExpress, le PS est percu par les électeurs frangais comme le parti
l)e plus européen (53 %) aprés 'UDF (56 %): les 3/4 de ses
electeurs voient d’ailleurs en lui un partj favorable au renforcement
de I'Europe. Dans la méme voie, la manifestation de Lille avec
la participation de dirigeants socialistes européens est un rappel
de I'appartenance du PS & la grande famille socialiste, premiére
force Electorale dans la Communauté et premier groupe politique
au Parlement européen. Le PS compte aussi sur le manifeste de
la Confédération des syndicats européens pour mettre en évidence
12} place quiil occupe dans la Communauté par contraste avec
1’1§olement du PCF. La stratégie du PS vise un objectif prioritaire :
faire le plein des voix en mettant a profit la proportionnelle
apporter la preuve de sa puissance électorale et étre en positioxi
de force face au PCF.
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Le deuxidme exemple concerne la majorité qui gouverne la
France mais qui se trouve partagé sur la question de la liste unique.
Les deux partenaires de la majorité ont, nous I'avons vu, des positions
différentes sur et dans la Communauté: alors que les partis de
PUDF sont intégrés dans deux fédérations européennes distinctes,
le RPR divis¢ sur I'Europe est membre du DEP composé de
trois partis seulement. L'objectif que poursuit Ia stratégie de la
liste unique semble double: I'unité de la majorité dans le soutien
qu'elle apporte & la politique du président de la République; démons-
tration de la force électorale que représente la majorité. D’apres
le sondage de septembre 1978 publié par PExpress, 57 % des
électeurs de la majorité préferent qu'elle présente une liste commune,
30 % deux listes distinctes et 13 % ne se prononcent pas. Fait
intéressant, ce sont les électeurs RPR qui en plus grand nombre
optent pour la liste commune. Leur choix apparait logique lorsque
T'on sait que 39 % de I'électorat tiendront compte au moment de
voter plutdt des positions prises par les formations politiques sur
I'Europe que de leurs préférences de politique intérieure, contre
33 % qui demeurent motivés par les choix de politique intérieure.
Recueillie avant le début de la campagne électorale, ce n'est l1a
gu'une indication préliminaire, mais qui recoupe les autres résultats
de sondages que nous avons analysés. On peut supposer qu'en se
rapprochant du jour des élections, lintérét pour la politique euro-
péenne augmentera probablement. C'est dire que I'image européenne
d’un parti pourra £tre payante.

Or, aux yeux des électeurs frangais, 'UDF apparait plus
européenne (56 %) que le RPR (39 %) qui l'est davantage pour
ses propres électeurs : 57 % estiment que le RPR est plutdt
favorable & Burope. Si I'on en croit les indications de ce sondage,
le RPR devrait soigner son héritage européen et pourrait tirer
quelques bénéfices d’une liste unique. De toute évidence, cette
solution implique une campagne positive a I'égard de I'Europe peu
conforme & limage offerte par le dernier congrés du RPR; elle
suppose aussi un soutien accord¢ a la politique européenne du
Président; et, enfin, clle a pour conséquence la désignation de can-
didats jouissant d'upe réputation de pro-européens. Le non du RPR
3 1a liste unique préfigure-t-il Iorientation de la ligne électorale du
RPR? Si le RPR semble menacer Punion de I'Europe, I'Europe &
son tour menace son unité, Mais il est trop tét pour se faire
une idée claire des stratégies électorales des uns et des autres, de
nombreux partis ayant prévu de la définir au début de 1979.
Entre-temps, Jacques Chirac a confirimé sa position dure a Pégard
de la Communauté européenne.

367

B. Stiratégies de rassemblement ou d’alliances

Une question plus fondamentale est soulevée par la stratégie
Ele regroupement ou d’alliances qui s’inscrit dans une perspective
a p}us .long terme. Lors de I'analyse des groupes politiques et des
tédérations européennes, nous avons constaté quaprés 1'élargisse-
ment.\de la Communauté en 1973, le groupe socialiste a pris la
premicre place devant le groupe démocrate-chrétien qui avait été
des lorigine de la Communauté le groupe le plus important.
Djau.tre part, le groupe libéral s’amenuise avec la création du DEP
Ainsi, dau?s ensemble, la gauche comprend deux groupes socialiste;
et comuniste, tandis que le centre et la droite sont organisés en
guatre groupes, deux plurinationaux (démocrate-chrétien et libéral)
et deux & dimension limitée, le DEP et les conservateurs européens
C_ette c':onﬁguration se refléte aussi dans les trois fédérations ?T;
dxmenswg européenne et trois groupements i dimension limitée.
Sal}s subir de modifications a la veille des €lections, cette configu-
ration pourrait cependant donner lien a des regroupements ou &
des alliances a P'avenir. Dans ce sens, une initiative a été prise
par la CDU/CSU pour constituer une Union démocratique euro-
p.étlanne et il existe des signes qui laissent supposer d’autres possi-
bilités de_ rapprochements ou d’alliances. Nous nous proposons de
les examiner brievement 2 la lumiére des distances entre électorats
de partis politiques.

I:Tace & la puissance des partis de gauche et leur concentration
an sein de deux groupes politigues, les dirigeants CDU/CSU et
les dirigeants conservateurs ont exprimé leur inquiétude en raison
de la fragmentation du centre et de la droite. C'est ainsi que
Mme Margaret Thatcher, tout en se félicitant de la formation
d}l PPE lors de sa visite a la DC ijtalienne & Rome en juin 1977
n’a pas 1zﬁanqué de souligner que les démocrates-chrétiens ne son;
pas représentés en Grande-Bretagne et au Danemark, et que leur
n?mbrg en France est relativement petit. C'est pourquoi, elle estime
nécessaire de batir une collaboration sur une base plus large si
Fon ne désire pas laisser P'avantage & la gauche dans la Commu-
n:duté. Tout en étant consciente des différences qui existent entre
divers partis de centre et de droite, et de la connotation du « label »
conservateur sur le continent, Mme Thatcher espére que la coopé-
ration pratique qui peut s’établir au cours de la campagne électorale
pourra conduire apres les élections & une alliance plus claire et
plus ferme entre les partis de centre et de droite ..

1. M. Thatcher, Europe as I see it, discours ¢ 3
1 8 , prononcé a Rome 1
24 juin 1977, Luxembourg, Groupe conservateur européen, aolit 1977. ©



Europe élections 369

Pogition des électorats de deux grands partis membres de

Réunis le lundi 24 avril 1978 & Salzbourg, dix partis démo-
crates-chrétiens et comservateurs ont créé I'Union démocratique
européenne. Parmi ces partis figurent la CDU/CSU, le RPR, les
partis conservateurs britanniques et danois ainsi que des partis
de plusieurs pays dont le Parti démocrate-chrétien portugais .
II parait que la CDU elle-méme a eu des hésitations & s’engager
mais son leader aurait cédé aux pressions exercées par F.J. Strauss,
le patron de la CSU et partisan convaincu du rassemblement de

11UDE (Union démocratique européenne)

UDR-RPR (France)

la droite et du centre. La DC italienne, les sociaux-chréticns belge
0 t+ — P . P ..

et néerlandais ont refusé d’y prendre part, suivis du PCS luxem-
25 4 ] bourgeois et CDS frangais. D’autres partis se sont fait représenter

mais ont opté pour le statut d’observateur, en particulier le PR
207 francgais. La formation de I'union de la droite et du centre ou la
15 + stratégie du rassemblement qui conduit & la polarisation des forces

politiques dans la Communauté ne va pas sans difficultés, bien
0T gielle semble reposer sur une certaine convergence des clientéles
5 | ﬂ H H partisanes.
o% — 5 !—I Cette stratégie de rassemblement ne fait que reprendre une

oo constatation générale : les électeurs de tous les partis appartenant

a la démocratie chrétienne, a la fédération libérale ainsi qu’au
DEP et aux conservateurs européens sont concentrés entre 5,0
et 7,5. Cependant, plus les électorats des partis se¢ rapprochent
du centre et du méme coup des franges centristes des partis socia-
listes, moins il est probable que leurs partis acceptent d’entrer
dans une grande formation dominée par la droite. C’est notamment
le cas des partis tels que la DC italienne, le PRI et le Parti
libéral britannique. D’autres facteurs interviennent qui incitent
certains partis sociaux-chrétiens bénéluxiens & s’opposer & un tel
rassemblement ou le PR frangais voire la CDU allemande & adopter
une attitude de réserve ou d’expectative.

GAUCHE DROITE

Parti conservateur (Grande Bretagne)

A titre d’exemple, nous retenons deux hypothéses de rassem-

07 blement, l'une qui s’inscrit dans la stratégie de 'UDE et Pautre
25 | plus d’école réunissant tous les partis du PPE aux cdtés du DEP
20 ] et des conservateurs européens.

15 On constate que les partis communautaires membres de FUDE,

4 savoir la CDU/CSU (7,3), le RPR (7,1), les partis conserva-

10 4 teurs britanniques (7,1) et danois (7,2) sont tous concentrés autour

Wl T HHH
3 4 3 10 0

GAUCHE DROITE

1. Le Monde du 26 avril 1978. L’UDE réunit plusieurs partis membres
en dehors de la Communauté (parti populiste autrichien, partis conserva-
teurs norvégien, suédois, finlandais) ainsi que plusienrs obscrvateurs (Parti
populaire suédois, Nouvelle démocratie grecque, Démocratie chrétienne
suisse, Union du centre démocratique espagnol, etc.).
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du point 7,2. Seul le PR encore observateur est au point 6,6 et
méme plus au centre si I'on tient compte de la position de ses
partenaires dans 'UDF. Les profils des électorats des quatre grands
partis se ressemblent étrangement 4 quelques nuances prés. La
CDU/CSU et le Parti conservateur britannique bien qu’ayant
la grande majorité de leur électorat a droite ont une distribution
plus caractéristique des partis de rassemblement, quelques-uns de
leurs électeurs se situant méme & I'extréme gauche. De plus, le
Parti conservateur a une clientéle centriste plus importante, 27 %
de ses électeurs étant groupés dans les colonnes 5 et 6. D’autre
part, les deux partis francais ont des silhouettes similaires bien que
celle du PR soit légérement plus penchée vers le centre et abrite
quelques électeurs qui se situent a4 gauche. Ce rassemblement des
partis membres de 'UDE plus le PR représente environ 42 millions
d’électeurs sur un total de 142 millions, soit environ 30 %.

On pourrait certes de la méme fagon examiner toute une série
d’hypothéses plus ou moins vraisemblables ou possibles, aboutissant
a des rassemblements de magnitudes diverses. Ainsi par exemple,
la réunion des tous les groupements du centre et de la droite,
les libéraux inclus, donnerait un assemblage de 77 millions d’élec-
teurs, soit 54,4 9%. Une autre hypothése & peine plus réalisable
consiste en une formation regroupant le PPE, le DEP et les conser-
vateurs européens qui représente 57,7 millions de voix, soit 40,6 %
de Télectorat communautaire. Si l'on se penche sur la structure
socio-professionnelle de ces deux grands rassemblements, on constate
une grande similitude malgré quelques écarts. Il apparait donc
une fois de plus que le profil socio-professionnel de la clientele
des partis tout en formant un élément important est loin détre
déterminant pour les choix idéologiques ou les comportements des
électeurs. Face a la réunion de tous les groupements du centre et de
la droite, on peut concevoir bien d’autres possibilités dont les unes
fondées sur une évolution vers la polarisation des forces politiques et
d’autres sur des restructurations partisanes autour du centre. Ainsi
par exemple, I'Union de la gauche européenne que certains partis
socialistes ou travaillistes et communistes semblent souhaiter, donne-
rait naissance a une force politique d’environ 64 millions d’électeurs
représentant plus de 45 % de 1'électorat communautaire.

En principe, de multiples combinaisons peuvent &tre congues
mais en réalité un nombre restreint seulement offre un degré élevé
de probabilite. En effet, de nombreuses coniraintes évoquées tout
au long des analyses des familles et des partis, des groupes au
Parlement européen et des fédérations européennes, limitent consi-
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dérablement 1'éventail des possibilités. Ainsi la stabilité des électeurs
européens, le poids des partis et de leurs traditions, Pattraction
exercée par des idéologies mais aussi par I'image et le symbole
des partis sont autant de facteurs qui influent sur les combinaisons
partisanes qui pourraient, sous la forme de scissions ou d’unions,
s'inscrire dans les faits et modeler 'Europe politique.

Ces diverses combinaisons pourraient tendre a la bipolarisation
des forces politiques ou au maintien du pluralisme des partis. Si
quelques grandes formations politiques semblent attirées par la
perspective du bipartisme a 1'échelle européenne, d’autres s'y oppo-
sent en invoguant notamment le rdle joué dans divers pays par

-des forces du centre et de progrés. Cependant, en faisant abstraction

des préférences des uns ou des autres, on ne peut que se rendre
a I'évidence : la vie partisane dans les pays européens portent davan-
tage la marque du pluralisme de partis que du bipartisme. II est
des lors probable que, malgré une certaine tendance au rassem-
blement des forces politiques au niveau européen, on n’assiste pas
dans un avenir prévisible a une bipolarisation mais a des rassem-
blements autour de quelques axes fondamentaux.



Conclusion

Regards sur avenir

Parvenu au bout de cette exploration, jai l'impression d’étre
a un point de départ : une étape décisive pour la démocratie euro-
peenne s'ouvre avec les élections : les citoyens se rapprochent de
la Communauté et de ses institutions, les partis font leur rentrée
dans Ja politique européenne et le Parlement devient une institution
majeure. La démocratie européenne regoit de surcroit une légitimité
directe incontestable fondée sur un consensus général.

Quel sera le réle du Parlement élu? En attendant que ses
pouvoirs soient adaptés avec l'accord des gouvernements et des
parlements nationaux, que sa participation législative ou son contréle
démocratique soient accrus, le Parlement peut développer une séric
de nouvelles activités : apporter sa contribution i Iinnovation et
a la réflexion, au dialogue et a la clarification des problémes et
des options controversées. Dans la démocratie moderne, le Parlement
remplit une fonction fondamentale de source autonome d'infor-
mation et de foyer de diffusion. C'est un centre privilégié d’échanges,
de discussion et de communication qui, avec les réseaux qui I'entou-
rent, forme un tissu essentiel de la démocratie européenne en
formation.

Une deuxiéme constatation qui s’est imposée clairement est
que I'Burope n'est le monopole d’aucune tendance politique ni
d’aucun pays. Certes, la France et la Grande-Bretagne ont leur
poids politique mais PAllemagne dispose d’une économic puissante.
Cependant, les moyens et petits pays ont su parfois infléchir de
maniére efficace le cours des affaires. De plus, malgré les relations
continues qui existent entre la France et I’Allemagne il n'y a pas eu
dans la Communauté de coalition permanente. La Communauté n’est
pas non plus le monopole d'une formation politique : le débat
européen a fréquemment divis¢ les partis entre cux autant que
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dirigeants et électeurs d'un méme pays. Néanmoins, une ligne de
force plus favorable a la Communauté apparalt dans la plupart
des formations politiques.

Le profil politique de la Communauté est marqué par les
trois tendances traditionnelles, socialistes, démocrate-chrétienne et
libérale, qui seules ont une dimension européenne et une implan-
tation dans la majorité des pays de la Communauté. A elles trois,
ces formations rassemblent plus des deux tiers de 1'électorat euro-
péen. Les formations a dimension limitée sont constituées en revanche
par un nombre restreint de partis dont la plupart représentent une
torce électorale importante dans leur pays. C'est ainsi que le groupe
politique communiste qui comprend deux grands partis nationaux
doit se contenter d’une place plus modeste dans la Communauté
a moins de mettre en ceuvre une stratégie d’alliances ou d’union
de la gauche. Les conservateurs et le groupe de progrés dont le
RPR est le principal membre sont confrontés & des choix semblables.
Mais les stratégies des formations politiques ne modifient pas la
structure de I'électorat communautaire qui, majoritaire au centre,
se répartit graduellement au centre-droit et au centre-gauche en
réduisant Pimportance des extrémes. Le profil politique de la Commu-
nauté est une combinaison équilibrée entre éléments novateurs et
¢léments modérateurs.

Le Parlement européen, qui est 'expression de la distribution
des électeurs et de leurs choix, peut étre un lieu de discussion des
desseins et des options proposés par les diverses formations poli-
tiques. Cette confrontation ouverte aux porte-parole des associa-
tions et de J'opinion publique peut contribuer & la recherche d’une
voie propre a I'Europe. Les élections donnent une chance aux
Européens d’amorcer ce débat public et de participer aux choix
successifs qui préfigurent leur avenir; cet avenir de la Commu-
nauté européenne que les trois quarts d’entre eux croient important
pour leurs enfants. De FEurope décadente, défunte ou interdite,
ils ont une chance de faire une Europe vivante, terre promise.



Annexe 2

Annexe 1 Principaux partis politiques

représentés dans les parlements nationaux

Liste des sigles non explicités dans le texte ALLEMAGNE : 3 partis

CDU/CSU : Chrislich-Demokratische Union/Chrislich-Soziale Union
FDP . Freie Demokratische Partei

ACP : (pays d°) Afrique, des Caraibgs et du Pacifique (Convention de Lomé) SPD  : Sozialdemokratische Partei Deutschiands

COREPER : Comité des représentants permanents

BELGIQUE : 12 partis

PSB  : Parti socialiste belge

BSP  : Belgische Socialistische Partij

CVP  : Christelijke Volkspartij

PSC  : Parti Social-Chrétien

PVV . Partij voor Vrijheid en Vooruitgang
PRLW : Parti des Réformes et de la Liberté de Wallonie
PLP  : Parti de la Liberté et du Progrés
EDF : Front des Francophones

RW  : Rassemblement wallon

vuU : Volksunie

UDP : Union démocratique progressiste
PCB  : Parti communiste belge

COPA : Comité des organisations professionnelles agricoles de 1a CEE
FEOGA : Fonds européen d’orientation et de garantie agricole

GATT : General agreement on tariffs and trade

UNICE : Union des Industries de {a CE

UCE : Unité de compte européenne = 6,024 Francs frangais
== § 1,356 U.S.

TEP : Tonne €quivalent pétrole

FEM : Fédération européenne des métallurgistes

FIGED : Fédération internationale des grandes entreprises de distribution
CISL : Confédération internationale des syndicats libres

ENI : Ente nazionale dei idrocarburi

IRI : Instituto per la riconstruzione industriale DANEMARK ! 10 partis

PIB : Produit intérieur brut KF  : Det Konservative Folkeparti

PNB : Produit national brut i :‘Sfocialdenll)okratleltc Liborale Parti
. : Venstre, Danmarks Liberale Parti

DGB : Deut'sche Gewerkschaftsbund . RV : Det Radikale Venstro

UEDC : Union européenne démocrate-chrétienne SF : Socialistisk Folkeparti

CED : Communauté européenne de défense CD : Centrum-Demokraterne
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FRP
KF(Chr)
DKP
LA :

Fremskridtspartiet

: Kristeligt Folkeparti
Danmarks Kommunistiskel Parti
Socialiste de gauche

FRANCE : 7 partis

RPR
PS
MRG
PCF

UDF

PSU

Rassemblement pour la République

: Parti socialiste frangais
: Mouvement des radicaux de gauche
: Parti communiste francais

PR : Parti républicain
CDS : Centre des

: Union pour la démocratie frangaise ( démocrates sociaux

PRS : Parti radical-
socialiste

: Parti socialiste unifié

GRANDE-BRETAGNE : 7 partis

CONS
LAB
LIB
SNP

UguuC :
SDLP

: Conservative Party

: Labour Party

: Liberal Party

: Scottish National Party

Plaid Cymru (national gallois)
Parti unioniste de I'Irlande du Nord

: Social-democratic and Labour Party (Irlande du Nord)

PAYS-BAS ;12 partis

CDA

PvdA
PPR
CPN
DS70
D66
SGP
BP
GPV
PSP
RKPN :
VVD

KVP : Katholieke Volkspartij
ARP : Antirevelutionaire

: Appel démocrate-chrétien (  Partij

CHU : Christelijk-Historische
Unies

: Partij van de Arbeid

: Politieke Panij Radikalen

: Communistische Partij van Nederland
: Democratisch Socialisten 70

: Democraten 66

: Staatkundig Gereformeerde Partij

: Boerenpartij

: Gereformeerd Politiek Verbond

: Pacifistisch Socialistische Partij

Rooms Katholieke Partij Nederland

: Volkspartij voor Vrijheid en Democratie

IRLANDE : 3 partis

FF :
FG :
LAB :

Fianna Fail
Fine Gael
Labour Party
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ITALIE : 10 partis
DC : Democrazia Cristiana
IS : Indipendente di Sinistra
SVP  : Siidtiroler Volkspartei
PSDI : Partito Socialista Democratico Haliano

PSI : Partito Socialista Italiano
PRI : Partito Repubblicano Italiano
PLI : Partito Liberale Italiano

PCI : Partito Communista Haliano
MSI  : Movimento Sociale Italiano
DN : Destra Nazionale

LUXEMBOURG : 5 partis
PCS : Parti chrétien social

PD : Parti démocratique
POSL : Parti ouvrier socialiste luxembourgeois
PSD  : Parti social-démocrate

PCL  : Parti commuuniste luxembourgeois

Les Fédérations européennes

— Union des partis socialistes de la Communauté européenne

-— Parti populaire européen (Fédération des partis démocrates-chrétiens) -

PPE

— Fédération des partis libéraux et démocratiques de la Communauté

européenne - FPLD

Les groupes politigues au Parlement européen

— Groupe socialiste
-— Groupe démocrate-chrétien
- Groupe libéral et démocratique

— Groupe des démocrates européens de progrés (DEP)
— Groupe conservateur européen

— Groupe communiste et apparentés
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Population étudiée, taille des échantillons (Mai 1978)

Population
Echantillon
milliers %

B 7 582 3,84 1013

DK 3909 1,98 991

A 48 507 24,54 1004

F 39983 20,23 1276

IR 2148 1,09 1008

Annexe 3 1 42 194 21,35 1175

L 286 0,14 322

PB 10115 5,12 1131

GB 42910 21,71 1420

Echantillon des Euro-baromeétres

CE 197 634 100,0 9340
L’échantillon couvre de fagon représentative la totalité de la population
des neuf pays de la Communauté igée de quinze ans et plus,

t Hon d oA ; : .

L'¢chantillon de chaque pays est constitué & deux niveaux Taille des échantillons des Eure-barométres utilisés
Régions et localités d’enguéte. Nos Date fichantillon France
Les statistiques de fa Communauté européenne divisent I’espace européen CE
en 120 régions. L’enquéte a lieu dans 117 régions (Corse, Groenland et Val
d’Aoste fxceptés). ! gions { 4 novembre 1975 9500 | 37?
Chaque pays a constitué aléatoirement un échantilon-maitre de localités 5 mai 1976 g;gg i 3‘5‘ 6
d’enquéte de telle sorte que toutes les catégories d’habitat solent représentées 6 novlembr.e 1976 5044 {556
proportionnellement & leurs populations respectives. 7 avril-mai 1977 2936 Lo
Au total, les interviews de I’enquéte Omnibus Européenne ont lieu dans pas 8 octobre-novembre 1977 9340 [ 276
moins de 1 100 points d’enquéte couvrant les 117 régions de la Communauté. 9 mai 1978

; ] 5 Source : Euro-barométre n® 9
Choix des personnes interrogées.

Les personnes interrogées sont toujours différentes d'une enquéte 3 Pautre.
L’échantilion-maltre aléatoire évoqué ci-dessus indique le nombre de per-
sonnes a interroger a chaque point d’enquéte. Au stade suivant, les personnes
a interroger sont désignées :

— soit par un tirage au sort sur liste dans les pays ol on peut avoir accés 4
des listes exhaustives d’individus ou de foyers : Belgique, Pays-Bas,
Danemark, Luxembourg;

— soit par échantiflonnage stratifié sur la base des statistiques de recense-
ment, ’échantillon étant construit & partir des critéres de sexe, age et
profession : France, Italie, Royaume-Uni, Irlande, Allemagne.
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Allemagne
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Italie

- EUTOPEe CICCTIONS
_-"de la democruﬁe eumpeenne

Les prmc:paux part:s
au Parlement européen

Belgische Socialistische Parti
Parti socialiste belge
Christelijke  Volkspartij
Parti social-chrétien
Partis  libéraux :
PVV, PLP

Centrum-Demokraterne

Fremskridtspartiet

Det konservative folkeparti

Socialdemokratiet

Venstre, Danmarks liberale
parti

Christlich-Demokratische
Union/Christlich-Soziale
Union

Freie Demokratische Partei
Sozialdemokratische Partei
Deutschlands

Parti communiste frangais

Parti républicain

Parti socialiste

Mouvement des radicaux de
gauche

Réformateurs et démocrates
sociaux

Rassemblement pour ia Ré-
publique

Union pour la Démocratic
frangaise

Fianna Fail Party
Fine Gael Party
Labour Party

Democrazia cristiana
Democrazia nazionale
Partito comunista italiano
Partito liberale italiano
Partito repubblicano ijtaliano
Partite Socialista Italiano
Partito Socialista Democra-
tico Ttaliane

PRLW,

Luxembourg Parti chrétien social

Pays-Bas

Grande-
Bretagne

Téenne
P

Parti démocratique
Parti  ouvrier socialiste
luxembourgeois

Christen-Democratisch  Ap-
pel

Katholieke Volkspartij

Partij van de Arbeid

Volkspartij voor Vrijheid en
Democratie

Conservative and Unionist
Party

Labour Party

Liberal Parly

Scottish National Party

_ Les Fédérations evropéennes
-'-'-Uhion des parlis socialistes de !a Commupauié euro-

drti -populaire ‘elropéen -

BSP
PSB
CvVPp
PSC

CcD
FRP
KF
5D

CDU/CSU
FDP

SPD

PCF
PR
Ps

RG
RDS
RPR

UDF :
FF ;
FG :
Lab.

DC

DN

PCl

PLI

PRI
PSI 3

PSDI

PCS
PD

POSL

CDA
Kvp
PvdA

VVvD

Cons,
Eab.
Lib.
SNP

____Fé(leratzon dés “partis Hbéraux ef (Icmm:rattques
cidela C0111mur1a111e europgennc E

au=dela du miroir

Communication, information, messages. Jamais la société
ne s'est autant interrogée sur elle-méme. Par lutilisation des
techniques innombrables qui renvoient des images de la réalité
sociale. Prismes déformants, images transfigurées par les idéo-
logies. Une interprétation existe, peut-étre. 11 faut tenter
de la saisir.

La communication verbale et non verbale est devenue le
lieu privilégie de toute explication de la société, de sa repro-
duction, de son changement. Par-dela les gestes, par-dela 'écume
des mots, par-deld la magie des discours se fabrique la trame
réefle du quotidien qu’il faut redécouvrir.

“Au-dela du miroir” une relation simple et originale d’évé-
nements complexes.
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