











régle générale, les groupes d’affaires ne sont pas associés comme tels
aux procédures consultatives de la CEE, qui font partie du domaine
réservé des groupes professionnels. Toutefois, il est aisé de comprendre
que les groupes d’affaires importants ne sont pas dépourvus d’un accts
officieux auprés des commissaires et des services de la Comimission: mais
il s’agit & de démarches qui laissent rarement des traces éerites et qui se
prétent difficilement & une analyse systématique.

Cependant, les groupes d’affaires ont d’autres moyens d’influencer
les décisions communautaires. L'un est d’agir par Uintermédiaire du
(ou éventuellement des) gouvernement avec lequel ils ont des liens parti-
culiers. L autre est d’obtenir la défense d’une revendication quelconque
par Porganisation professionnelle correspondant & 'activité ou a 'une
des activités du groupe d’affaires. L'une des plus graves lacunes de la
théorie de la pression des groupes est d’avoir laissé dans I'ombre les
rapports entre fes grandes affaires ou combinaisons d’affaires et les grou-
pements professionnels. Or, quand if s’agit de branches trés concentrées,
les seconds ne sont rien d’autre gu’un simple instrument ou encore un
simple paravent au profit des premiers.

Soit le Comité de Liaison de la Construction Autemoebile pour les
pays de la CEE: il est difficile de le considérer antrement qgue comnie une
voie d’accés pratiquement directe (et, en tout cas, & peine dissimulée)
des grands constructeurs européens auprés de la Commission. Clest 12
certes un exemple extréme mais méme dans les milieux professionnels ot
ils n’ont pas une telle prépondérance, les groupes d’affaires importants
sont rarement dépourvus de la faculté d’influencer dans le sens qui
convient & Jeurs intéréts les dirigeants des groupes professionnels, qui
ont ensuite Ia charge de défendre les revendications émises auprés des
insiances européennes.

C) Intervention de forces extérienres

L’étude des groupes européens pourrait suggérer I'idée que la scule
pression susceptible d’influencer la construction de I'Europe et [a
politigue européenne est celle qui émane de ces groupes. 1l n’en est rien
bien entendu. L’intégration européenne met en cause trop d’intéréts 3
travers le monde pour que les organismes représentatifs de ces intéréts ne
se préoccupent pas de ce qui se passe & Bruxelles et n’essaie pas d’orienter
le cours de Pexpérience européenne dans un sens qui leur soit favorable.

11 sera facile d’ilfustrer le mécanisme de telles interventions & 1’aide
d’un exemple hypothétique. Supposons que la Commission regoive
mission de controler les investissements étrangers dans la Communauté,
c’est-3-dire les investissements faits par une entreprise d’un pays extra-
communautaire. La firme soucieuse d’obtenir agrément nécessaire sera
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dés lors conduite & intervenir & cet effet soit directement auprés de la
Commission soit auprés de 'un ou Pautre des gouvernentents membres
(si ceux-ci, comme on peut le penser, conservent un droit de supervision
des mécanismes de surveillance). On peut concevoir que la firme se
préoccupe d’obtenir le soutien des autorités de ["ordre national auquel
elle est rattachée qui peuvent, en cas d’acquiescement 4 la demande,
tenter d’agir soit sur la Commission soit sur Pun ou Pautre des gouver-
nements membres,

Le choix entre ces diverses modalités d’intervention (auprés de la
Commission ou des gouvernements, de maniére immeédiate ou médiate)
est affaire de possibilités et de circonstances: mais il est hors de doute que
de telles démarches sont effectuées et que la consolidation de I'intégration
ne pourrait manquer d’en accroitre la fréquence et Pintensité. L épisode
assez ridicule mais trés significatif de la « guerre des poulets» illustre
bien le genre de pression évoqué sous cette rubrique.

En définitive, les autorités dela CEE A tous les niveaux sont soumises,
en dehors des pressions proprement européenues aw sens de cet article,
a des pressions extra-européennes dont les auteurs de cette étude espérent
gtre en mesure de présenter, un peu plus tard, un premier inventaire.

Jean MEYNAUD et Dusan SIDJANSKI
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LE MOUVEMENT I’INTERPENETRATION DES ENTREPRISES
DANS LA CONSTRUCTION MECANIQUE EUROPEENNE

Lc—:rs entreprises peuvent &tre comparées 4 des canaux par ou circule le
sang economique. 8i les canaux sont lids les uns aux autres, aussi bien
dan§\1e sens vg—:‘rtical — tout au long du processus de transformation d’une
maticre premiere, par exemple — que dans le sens horizontal — de bout
en bout c}e la chaine des opérations directement ou indirectement com-
plémentaires & une production donnée — on parle d’interpénétration.

Dans son sens Ie plus large, cette expression générique recouvre deux
grandes catégories d’opérations distinctes: les investissements directs
et les accords,

~ On entend par investissemments directs : la création de filiales {indus-
tru:.lles, commeg'males,'ﬁn_lanciércs, administratives) et de succursales; fes
fpsxons, 1e§ fusxgns-smssmns, les concentrations {(industrielles, commer-
CIaIB.S.OU financiéres), les regroupements, les absorptions; les priscs de
participation majotitaire ou de contréle, ,

) Qn ent;nd par accords : les cessions de licence, les prises de parti-

cipation minoritaire (qui renforcent une association existante}, les créa-
tions de ﬁha‘les communes par plusieurs sociétés, fes accords téchm’ques
¢l commerciaux {y compris ceux de représentation), les accords de
1';ef:hel'cile (entrainant par exerple Ja eréation de laboratoires COMMUNS ou
I’échange c'ie brevets), les accords de spécialisation, de standardisation et
de normalisation (portant sur la production), les accords financiers (se
traduisant par exemple par fa création d’une organisation commune qui
prend la, responsabilité¢ des appels A Pépargne), les accords de marché
(ayant généralement pour but de rationaliser [a vente par la création de
marques communes ou de groupements de vente, ou de développer les
exportations par une prospection commune des marchés) .
) QL}’III s’agisse d’investissements directs ou d’accords, les opérations
chumerces présentent dans la pratique des formes multiples. A Pin-
téricur de la deuxiéme catégorie surtout, les divers éléments constitutifs
(recherche, fabrication, vente, financement) se trouvent souvent réunis
dans un méme contrat d’association.

i - . .
o (%a nlatu;e de cc type _d’gccg)rd r'est pas toujours clairement définic of cache par-
§ des clauses visant la hmtmuo_n de la venic. On ne cherchera pas ici a déterminer
son caractére éventucliement nocif eu ¢gard a la libre concurrence.
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Les investissements directs proviennent d’une seule société et se
traduisent par I"arrivée d’« argent frais », alors que les accords résultent
par définition d’une aclion ¢ concertée » de deux ou plusicurs sociétés
qu’lls ont pour vocation de rapprocher.

Si I’on admet que la formation d™un grand marché, en fant qu’union
commerciale et davantage encore en fant gu’union économique, repose
sur P'étroite interpénétration des entreprises de pays a pays (membre), il
est intéressant d’évalucr, a titre indicatif, le degré d’interpénéiration des
entreprises de la CEE entre elles dans un secteur qui noteirement compte
parmi les plus «dynamiques » (cest-d-dire: «en mouvementi») i cet
égard: la construction mécanique 1,

Faute de place, les principaux tableaux publiés en annexe se limitent
a la France et & ’Allemagne.

Dans chacun des deux pays retenus, on distinguera entre; 1) Opéra-
tions intracomymunautaires et 2) Opérations extracommumautaires, les
premigres étant celles dont e pays considéré — la France ou I’ Allemagne
— est le thédtre et les secondes celles qui sont effectuées a partir de ce
pays. C’est ainsi qu’une association franco-allemande donnant naissance
a une société en France est classée opération infracommunautaire,
alors que Vinstailation d’une filiale en Grande-Bretagne ou aux Etafs-
Unis par une firme allemande est considérée comme une opération
extracommunaulaire.

Le secteur trés diversifié de ia construction méeanique est subdivisé
en cing genres de fabrication: mécanique légére, mécanique lourde,
mécanique de précision, matériel de levage, de manutention et de travaux
publics, machinisme agricole. L'électronique et la construction auto-
mobile n’en font pas partie.

Pour les types d’opérations, on a adopté le découpage suivant:

1) concentrations industrieiles, commerciales ou financiéres; 2) prises de
participation ou de contrdle; 3) création de filiales industrielles ou finan-
ciéres; 4) création de filiales commerciales ou de succursales; 5) accords
commerciaux et de représentation; 6) accords industriels et de licence,

Toujours faute de place, la période étudiée ne s’étend que sur un an
(du 1er janvier au 31 décembre 1964).

! Les tableaux qui suivent se fondent exclusivement sur les données contenues dans
la rubrigue « EUROFLASH » A*OPERA MUNDI EUROPE — Rapports hebdoma-
daires sur Iéconomic européenne, Paris, qui constitue & notre connaissance, a I'heure
actuelle, la source d’information privée la plus compléte et la plug systématique.
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Exemples d’opérations conclues en 1964 (dans Pordre proposé):

Type 1. A la sujite d’une concentration dans Je secteur de la machine-
outil en France, le groupe américain NEW BRITAIN MACHINE
détient 499, dans la COMPAGNIE DES MACHINES DE
NANTERRE.

Type 2. Le constructeur allemand de tracteurs et motoculteurs GE-
BRUDER SCHANZLIN GmbH prend en France une participation
de 20% dans la SOCIETE URBAINE DE DIFFUSION DES
INDUSTRIES MECANIQUES «SUDIM>».

Ou (varianie « contréle » de ce type d’opération):

A la suite d’un accord entre les groupes américains RHEEM MANU-
FACTURING et HOFFMANN INTERNATIONAL, la SOCIETE
FRANCAISE DES MACHINES HOFFMANN (machines pour
blanchisseries, pressing, etc.) passe sous le contréle du premier.

Type 3. Le groupe frangais BENNES MARREL s’associe avec des
intéréts allemands dans une filiale industriefle en République fédérale.
Ou (variante ¢ financidre » de ce type d’opération):
La firme allemande PAUL FORKARDT (outils et machines-outils
de précision) installe une holding & Zoug/Suisse.

Type 4. Le groupe allemand WAFIOS (machines industrielles) fonde sa
seconde filiale commerciale & Paris.

Type 5. La compagnie américaine KEITHLEY INSTRUMENTS
donne aux ETS RADIOPHON 2 Paris Pexclusivité pour la France
de 1a vente de ses électrométres, picoampéremeétres et microvolt-
métres d’opposition.

Type 6. La firme britannique HAMWOQRTHY PUMPS coordonne ses
fabrications de pompes avec celles de la société allemande GOT-
THARD ALLWEILER.

Ou (variante «licence » de ce type d’opération):

Le groupe frangais SAXBY devient licencié et distributeur chez les

Six de la firme américaine LEWIS-SHEPHARD pour ses chariots

électriques élévateurs,

Trés souvent, les accords industriels et commerciaux sont liés dans
une seule et méme construction juridique: ¢’est ainsi que depuis le début
1964, un accord industriel et commercial réciproque unit les fabricants
de machines & coudre japonais RICCA R et allemand KOCHS ADLER;
la conclusion de cet accord §’est accompagnée de la eréation d’une
filiale commune 3 Bielefeld/République fédérale allemande.

*
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Malgré la subdivision en six types d’opérations, il a fallu regrouper
des « cas » de nature et de valeur (importance des investissements engagés)
assez différentes et concernant des entreprises de dimensions trés iné-
gales. Le « poids » et la portée des opérations recensées varient donc beau-
coup, Malis la physionomie générale des tableaux est significative en
elte-méme et permet de faire plusieurs observations:

Linterpénétration du secteur mécanique dans les pays du Marché
commun ne concerne encore qu’un faible nombre d’entreprises par
rapport au total des firmes de chaque pays, méme compte tenu des opé-
rations intervenues depuisle 19 janvier 1958, date d’entrée en vigueur
du Traité de Rome, et méme abstraction faite des entreprises de faibles
dimensions.

Il semble gue fes entreprises allemandes de construction mécanique
solent mieux préparées que les francaises & affronter fa concurrence
européenne et mondiale. Le fort mouvement de concentration au plan
national francais — ¢t les prises de participation et de contrdle de sociétés
frangaises par des groupes étrangers — confirme que la France est encore
irés préoccupée (en 1964) par ia réorganisation interne de ses unités de
production gui souffrent toujours d’une trop forte dispersion, alors que
T'Allemagne est déja largement engagée dans la phase d’expansion exté-
rieure. Les opérations francaises de regroupement ct de concentration
sont dailleurs plus nombreuses depuis que les pouvoirs publics ont pris,
fin 1964, des mesures techniques facilitant ces indispensables rapproche-
ments, et changent peu & peu la configuration du secteur. Mais & ['exa-
men, le phénoméne procéde beaucoup plus d’un réflexe de protection
face 4 la concurrence étrangére que d'une volonté d’expansion des indus-
triels frangais. Pourtant, les avertissements n’ont pas manqué et, dés
1958, la Fédérarion frangaise des industries mécaniques et transformatrices
des métqux a courageusement montré la voic 4 suivre & ses membres:
« Le Traité de Rome comporte de lourds engagements et doit conduire 4
Pinstauration d’une sévére compétition entre les entreprises européennes,
compétition qui ne tolérera que les meilleures et les mieux armées
d’entre elles {...) La simple observation des obligations du Traité fait
apparaitre un certain nombre d’objectifs généraux pour nos entreprises:
a) nécessité de P'accroissement des rendements de production — ef
Pinvestissement est 13 Poutil indispensable; b) nécessité de perfectionne-
ment technique; dans nos productions {...) le degré de technicité est un
élément souvent déterminant dans fa concurrence et une avance sur ce
point par rapport aux productions rivales compense bien souvent
["écart de prix — C’est ici affaire de recherche scientifigue et technique;
¢} nécessité du rapprochement des entreprises et de la constitution de
groupements permetiant de traiter les problémes & I'échelle européenne
(...) — le Marché commun doit amener un renforcement des liens pro-
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fessionnels: |’entreprise isolée est pratiquement condamnée dans Ja Com-
munauté européenne,

» Ces trois impératifs sont valables, quelles que soient les entreprises.
Iis le sont particulierement pour celles de petite et moyenne importance
qui doivent trouver, dans un effort simultané dans ces trois directions,
T'occasion de défendre leurs positions et de conguérir des succés, »!

Or, a en juger d’aprés M. Frangois Peugeot, président de la Fédéra-
tion des indusiries mécaniques et transformatrices des métaux, le rappro-
chement des entreprises du secteur laisse encore & désirer six ans plus
tard. Constatant gue dans bien des cas ]a dimension inférieure des entre-
prises francaises défavorise celles-ct dans la compétition internationale,
M. Peugeot déplore le fait qu’en France, Ia mise en ccuvre de moyens
techniques et financiers de plus en plus puissants et complexes s’effectue
moins rapidement que dans fes autres grandes nations industrialisées:
« Les entreprises se résolvent presque toujours trop tard & la concentra-
tion. Une concentration qui aurait pu étre tout A fait bénéfique pour
toutes les parties en cause, si ellc avajt été réalisée 4 temps, se termine
trop souvent en opération de désespoir, avec tout ce que cela comporte. »
Drailleurs, observe M. Peugeot, la concentration n’est pas nécessaire au
méme degré et sous la méme forme pour toutes les entreprises. Dans de
nombreux cas, la spécialisation, la rationalisation des fabrications,
Paccord passé avec un ou plusieurs collégues fournira la solution au
probiéme, si important pour les enfreprises dans la compétition interna-
tionale, de la fixation de entreprise au niveau optimum. Les groupements
de vente et d’exportation, [a mise en commun des moyens administratifs
et d’autres mesures duv méme ordre constituent d’utiles modes intermé-
diaires, avant de passer &4 une concentration totale,

De fait, la recherche de Poptimum dimensionnel (dimension requise
pour permettre & Pentreprise d’occuper une part suffisante de son
marché et lui assurer une position économique stable en maximisant les
profits suivant Phorizon économigue qui lui est propre) est le pro-
bléme fondamental que chaque entreprise du secteur, dans la mesure olt
elle est confrontée & la concurrence internationale (aujourd’hui, dans le
cadre européen, demain peut-étre, & Pissue des négociations Kennedy,
dans le cadre mondial), doit résoudre par priorité. Cet optimum dimen-
sionnel ne se situe ni au niveau du secteur global ni plus spécialement ou
de préférence au niveau de la grande entreprise ou de la petite, mais en
fonction d'une série de facteurs (facteurs de production, main-d’euvre,
capital, ressources naturelles, dimension du marché et degré de concur-

LCf. Les Industries mécanigues, Paris, numéro spécial et supplémentaire de juin
1958, intitulé: Votre entreprise dans la Communauté européenne.
2 Cf. Les Industries mécaniques, janvier 1965,
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rence), tantdt au niveau de la grande et tani6t au niveau de la petite
entreprise. Plus précisément encore, "optimum dimensionnel se situe
moins au niveau global d’une entreprise de quelque dimension gue ce soit
qu’au niveau de tel ou tel produit, & Pintérieur de Pentreprise. Il peut se
faire par conséquent que Pon trouve a Pintérieur d’une méme entreprise
différents optima dimensionnels suivant les produits.

Dans ces conditions, la vieille querelle des économistes (faut-il
concentrer telle industrie pour la rendre plus compétitive sur tel marché,
ou la dispersion de ses établissements sur toute I’étendue du marché en
guestion est-elle préférable?) trouve plus facilement sa solution. Dans le
cas du secteur mécanique, il ne fait pas de doute que de nombreuses
entreprises européennes n'ont pas encore pris leur taille définitive &
{’échelle du Marché commun. «8’ily a bien ici et 14 des tentatives de
fusions ou d’accords, on ne voit pas encore émerger d’entreprises a la
dimension de P'Europe », constate M. Robert Marjolin, vice-président
de la Coromission de Ia CEE,

Parce que dans le marché élargi les effets de la concurrence se font
d’abord sentir dans le domaine commercial, I’adaptation de la plupart
des entreprises s’opére le plus souvent d’abord sur ce plan. D’cl le grand
nombre de créations de filiales de vente ou de succursales (Type d’opéra-
tion N 4} que révelent les tableaux,

Pour ouvrir de nouveaux marchés dans la mesure ol Pexportation des
produits fabriqués par la maison-mére n’y suffit plus, plusieurs méthodes
s'offrent aux firmes intéressées: la collaboration avec un partenaire
« étranger » bien introduit dans le marché que "on veut conquérir; ia
collaboration avec un partenaire de méme nationalité ou étranger, sou-
haitant conguérir le méme marché; la participation au capital d’une
entreprise instaliée et bien introduite dans ce marché (ou le rachat de
celle-ci); la création d’une entreprise propre (filiale) aux fins de prospec-
tion et de conquéte de ce marché. Chacune de ces méthodes a du bon.
Son choix dépend d’une appréciation réaliste de la position exacte dans
son marché intéricur de la société qui veut ou qui doit sauter Pétape
internationale.

Les Six nouent relativement moins d’accords entre eux gue ne le font
leurs concurrents des autres pays. Une entreprise frangaise, allemande ou
italienne en difficulté traite avec une société américaine de préférence 2
une société européenne du méme secteur. Cest ce qui permet 2 M. Ray-
mond Aron d’écrire: ¢ Dans la mesure ol le but de unification était de
favoriser ’autonomie européenne, le résultat est décevant, »1

1 Cf. Le Figare du 9 mars 1965,
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A Iintérieur du Marché commun, ce sont les entreprises allemandes
qui concluent le plus grand nombre d’accords (industriels et commer-
ciaux) avec les entreprises de pays voisins. L’implantation allemande en
France est vigoureuse. La pénétration frangaise en Allemagne est nette-
ment plus faible.

A Pextérieur du Marché commun, la présence allemande est égale-
ment fa plus marquée, surtout en Suisse, mais aussi dans d’autres pays de
PPAELE et méme au Japon,

Les Etats-Unis et, dans une moindre mesure, la Grande-Bretagne
procédent a une offensive économique 4 'intérienr du Marché commun
qui se poursuit depuis I'entrée en vigueur du Traité de Rome. Dans le
secteur mécanique (toutes spécialités), Pampleur de ce mouvement est
impressionnante. Les Américains font preuve de dynamisme surtout
en France.

En revanche, les opérations européennes aux Etats-Unis restent
insignifiantes, ce qui montre que {a CEE est encore bien pius un pdle de
croissance et d’attraction des capitaux et des techniques étrangers
(américains en particulier) qu'un centre d’expansion économique tourné
vers Pextérieur.

L.a Suisse est souvent terre d’élection pour une premiére implantation
d'une firme américaine, anglaise ou de la nationalité d’un des pays du
Marché commun (surtout allemande). En raison de la place de choix
quloccupe ce pays comme plaque tournante pour les capitaux qui
cherchent & s’investir en Europe, nombreuses sont notamment les hol-
dings qui y sont constituées par des sociétés du monde entier, Ces implan-
tations sont souvent le prélude 4 une installation chez les Six.

A l'examen, la plupart des opérations effectuées dans le cadre du
Marché commun par des sociétés communautaires du sectewr méca-
nique semblent aveir été uniquement ou principalement dictées par le
souci (et la nécessité) d’adapter les structures ct les méthodes (de fabrica-
tion et de vente) des entreprises aux conditions de concurrence du marché
européen. Mais rares sont encore a PPheure actuelle les entreprises qui
tirent les conséquences de ce qui s’est passé depuis le 1€ janvier 1958 et
qui agissent en fonction de la nouvelle entité économique que I"Europe
des Six est sur le point de devenir. Sur ia base des cas recensés, il semble
par exemple qu’il n’y ait pas beaucoup de firmes qui aient décidé de
refondre leur département de vente en deux divisions: 'une, intérieure,
couvrant le pays d’origine et le reste du Marché commun, [‘autre,
étrangére englobant Ie reste du monde. Au niveau de la production, il
apparalt non moins difficile de déceler des cas de firmes qui aient réorga-
nisé de fond en comble leurs intéréts en Europe, en spécialisant par
exemple telle de leurs installations dans telle fabrication pour Pensemble
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du marché européen. « A Pheure actuelle, déplore Louis Armand, en
France comme dans chacun des six pays, on continue la plupart du temps
3 distinguer d’un cdté les entreprises nationales, de 'autre les entreprises
étrangéres qui englobent 4 la fois celles qui sont européennes et les
autres {...) I faut changer cette approche (...} Tl faut promouvoir P'idée
d’industrie européenne (en créant un statut de société européenne). » *
Et Michel Drancourt d’enchainer: « Les Américains, au contraire, pen-
sent & "’Europe comme & un tout. Pour nous (Européens), P'idée du grand
marché reste un peu théorique; nous voyons les différences qui nous sépa-
rent encore, alors qu’ils voient les éléments communs qui permettent de
concevoir des fabrications pour 175 millions de consommateurs. » 2 Ces
réflexions valent sans réserve pour la construction mécanique,

Force est donc de constater qu’on se trouve encore en présence chez
les Six d’une série d’expériences mendes dans un ordre tout a fait dis-
persé, de formules essentiellement pragmatiques, découvertes et mises en
ceuvre au fur et & mesure que les circonstances Pexigent.

Ces circonstances, quelles sont-elles? Il y a d*abord celles qui tiennent
aux pressions exercées sur Uentreprise par des facteurs d’ordre profes-
sionnel: elles refévent principalement du progreés technique — qui
ignore les frontidres — et de ses implications tant en matiere d*équipe-
ment que de transferts plus ou moins brutaux d’activités vers des produc-
tions plus avancées, ou méme différentes; du méme ordre encore sont les
pressions exercées par les entreprises pilotes du secteur, selon le degré
d’expansionnisme de leur comportement. Il y a ensuite les circonstances
qui naissent des forces centrifuges ou centripétes, dégagées par 'inégalité
de développement de région 4 région, ou A lintéricur d’une méme
région. It est vrai certes que dans tous les pays de la Communauté, quel
que soit leur Hbéralisme, I’Etat d’aujourd’hui - et demain sans doute
PExécutif économique pour 'ensemble communautaire — pése sur ces
circonstances par sa politique d’investissement et de recherche, comme
par sa politique régionale et fiscale. Mais il est non moins vrai que les
dirigeants d’entreprises gardent une substantielle marge de liberté dans
les décisions qu’ils ont & prendre pour répondre & ces diverses pressions.
Au demeurant, il ne saurait 8tre question d’un Hvre de recettes qu’il
suffirait d’ouvrir & la bonne page: il faut au contraire 4 ces dirigeants
fournir un perpétuel effort pour tirer les conclusions pratiques de la
conmaissance qu’its sont obligés d’avoir de évolution constante de la
situation dans leur branche et aussi de la conjoncture nationale et inter-
nationale. C’est en effet en fonction de cette analyse et de la prévision
qu’'elle autorise que le dirigeant pourra agir. Il ne faut donc pas sous-

2 Cf, Communauié européenne, Paris, janvier 19635.
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estimer la difficulté de son choix. Peut-éire décidera-t-il de renoncer en
constatant que son entreprise est vraiment trop faible pour &tre seule de
queique utilité dans le nouveau marché. Ou bien il décidera de tout
metire en ceuvre pour franchir le seuil de développement propre & son
type d’entreprise et il a alors & surmonier une double difficulté. La pre-
micre: savoir s°il est capable lui-méme d’accéder & des responsabilités
accrues; et celle-ci une fois résolue, la seconde: se procurer les moyens
techniques et financiers indispensables. La peuvent entrer en jeu 'une ou
Pautre des possibilités offertes par les diverses formules d’accord.

L’avenement du Marché commun a poussé & U"élaboration et au per-
fectionnement de cerfaines variantes aux accords interentreprises tradi-
tionnels. Une premidre catégoric de ces variantes porte sur les ententes.
Au sens classique du terme, et teiles qu’etles étaient pratiquées jusqu’a
une époque toute récente, les ententes avaient pour obijet soit la fixation
d’un prix concerté, soit la répartition du marché entre leurs membres.
Ce sont en fait les ententes de cette sorte qu'interdit le Traité de Rome.
Mais il est venu & esprit des dirigeants d’entreprises que les « ententes »
pouvaient avoir bien d’autres objets. Iis ont constaté d’auntre part que si
Jes ententes de nagudre, en raison de leurs ambitions bien précises, ne pou-
vaient s'établir qu'entre firmes occupant une place importante, sinon
prépondérante, dans une branche déterminée, dés lors que d’autres
nissions leur seraient assignées, la grandeur ne constituerait plus une
condition préalable. Une vole nouvelle s’ouvrait ainsi aux moyennes
entreprises, et quelques unes — mais pas assez -— s’y sont déja engagées.

On a vu naitre de cette maniére des accords de spécialisation, permet-
tant & Pentreprise de se débarrasser du handicap technique et financier
que représente une production trop largement diversifice. Or la diversifi-
cation est pourtant nécessaite si Uentreprise, méme dans un secteur
fimité, veut étre capable de répondre non seulement 4 la demande prin-
cipale, mais aussi 2 des demandes connexes et complémentaires. La spé-
cialisation au sein de I’accord, sous la forme d’un organisme qui centra-
lise fes commandes puis les répartit entre ses membres en fonction de leur
vocation dominante, libére du méme coup chacune des entreprises
affilides de servitudes toujours onéreuses. La production peut alors étre
rationalisée au maximum, les stocks peuvent étre sensiblement aliégés,
les achats peuvent étre parfaitement normalisés, ce qui a pour résultat
&vident d’assurer la baisse des cofits, celle~ci se traduisant & son tour soit
par une baisse des prix, soit par un élargissement des facultés d’auto-
financement. Un «bon» accord ne se contenie pas d’additionner les
moyens des parties, il les « intégre » et par 14 en décuple les effets.

On a vu naitre aussi des accords dans le domaine de la recherche
appliquée. En cette matidre, la moyenne entreprise était naguere — et
eile est encore le plus souvent — dans la dépendance a peu prés absolue
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des grandes firmes déientrices de brevets, ne vendant ceux-ci ou n'accor-
dant de licences gu’en fonction de considérations dont elles demeurent
seu}es juges. Ce n’était qu’a la suite d’un hasard bénéfique — un tour de
main fortuitement obtenu, un accident heureux — qu’elle pouvait se
lancer de son propre chef dans une production originale, fondée sur des
procédés nouveaux. La encore, ’accord est de nature 4 faciliter le dégage-
ment des moyens techniques et financiers nécessaires pour aboutir 4 des
déco_uver:tes en coopération. Une fois Pinvention au point, les modalités
pratiques de son exploitation conjointe par les membres de "accord sont
peut-&tre d’un établissement plus ardu encore que la découverte elle-
méme. Mais on peut penser que des premieres expériences faites a ce
sujet finira par sortir une maniére de jurisprudence réglant au mieux les
inévitables quereiles d’intérét,

Dautres formes d’accords peuvent apparaitre encore, qui prendront
corps au fur et & mesure que seront appelées 4 se manifester des déficiences
structurelles — inconnues jusqu’d présent parce gu’aucun phénomeéne
externe ne jes a mises en lumigre. L’ingéniosité des dirigeants d’entre-
prises dignes de ce nom lrouvera towjours une réponse appropriée aux
difficultés rencontrées.

Henri ScawaMM
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CENTRE EURQPEEN DE LA CULTURE

Y

Mission générale: contribuer & [union de I'Europe en
ralliant les forces vives de la culture dans tous nos peuples, et
en leur offrant :

— un lieu de rencontre,

— des instruments de coordination,

— un foyer d’études et d’initiatives.

Historique -— Fondé sous les auspices du Mouvenent
Européen, le C.E.C. est issu des délibérations du Congrés de
La Haye (mai 1948). Dés février 1949, un Bureau &’ Efudes
Souvrait o Genéve, chargé d’élaborer le travail de Dinstitu-
tion projetée, et d’organiser une « Conférence européenne de
la Culture ». Celle-ci se réunit @ Lausanne en décembre 1949,
et formula le programme du C.E.C. Llinstitution fut inau-
gurée & Genéve le 7 octobre 1950,

Statuts. — Le C.E.C. west rattaché a aucune organisa-
tion internationale officielle, ni & aucune instance gouverne-
mentale. Constitué en Association régie par la lol suisse, il
jouit de la persommalité juridique et de [autonomie. Ses
organes sont: I’Assemblée des membres, le Comité et la
Direction.

Ses ressources sont assurdes par des dons et subventions
provenant de sources privées et officielles, et par les coli-
sations de ses membres. Le contréle de la gestion des fonds
est confié @ la Société du Contréle Fiduciaire, @ Genéve.

Méthodes. — Le choix des objectifs du C.E.C. est déter-
miné par deux critéres : urgence d'un probléme culturel
qui se pose & I'échelle européenne, et ses possibilités de
solution pratigue.

Un budget réduit au strict minimum, un personnel volontai-
rement restreint, assez peu de papier, une organisation cons-
tamment subordonnée a Uefficacité, tels sont les rraits dis-
tinctifs du C.E.C.

Les associations créées par la C.E.C. et dont il assume
en régle générale le secrétariat, sont, autant que possible,
décentralisées, tout en agissant dans le cadre d’un programme
CORUMUN,
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