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PRESENTATION

L'idée de ce numéro, ainsi que les premlers travaux qui ont conduit d sa
réalisation ne datent pas d’hier. Dés 1960, lors de nos entretiens avec Jean
Meynaud, nous avons été frappés par labsence d’études de science politique
dans le domaine de I'intégration européenne. En fait, I'élément essentiel de
ce mouvement, ses aspects et ses conséquences politiques, ont 616 systéma-
tiquement ignorés, en particulier par les observateurs européens. Les contri-
butions qui suivent ont pour objet d’aborder les principales questions de
science politiqgue que souléve le processus dintégration, de monirer les
possibilités multiples qui °cffrent aux chercheurs et d’éveiller Pintérét des
Luropéens. Elle s’inscrivent ainsi dans les préoccupations de I’ Institut.

Afin de dovmer corps d notre projet, nous avons eu de nombreux échanges
d’idées. D’abord a devx, puis dans un cadre pluslarge lors de la réunion prépa-
ratoire quia rassemblié le 10 avril 1962 au CECa Genéve MM. K. W. Deutsch,
P. Duclos, R. Girod, J. Mevnaud, A. Weilenmann, E. Lewis, H. Schwamm,
D. Sidjanski. Ces séances ont été consacrées qux travaux et a la méthode
quantitative de Karl W. Deutsch, de I'Université de Yale. Selon Deutsch,
il serait possible de mesurer le degré atteint par le mouvement d’union en
systématisant les éléments quantitatifs: les échanges de produits, &’ hommes,
de correspondances et de touristes sont, entre quires, autant d’indicateurs
mesurables. Mais ces éléments, pour significatifs qu’ils sofent, ne révélent
que certains aspects du phénoméne étudié. Le professeur Deutsch ne I'a
pas caché lorsqu’a la question de Jean Meynaud: Of en est lintégration?
il a répondu sans la moindre ironie - La réponse, je Pattends de vous.

Le Collogue de La Tour-de-Peilz, réuni du 16 au 18 novembre 1962, est
en quelgue sorte Daboutissement de ces premiers efforts. Son objectif était
de faire le bilan des grandes guestions européennes et de tracer les princi-
pales voies de recherche. Le tout était congu dans Uoptigue de la sclence
politiqgue. Les rapports de base traitaient des méthodes de Deutsch et de
Huaas, de la terminologie européenne, ainsi que des pistes a explorer. Bien
gue portant ma signature, ces papiers el leur auteur doivent beaucoup &
Jean Meynaud. En effet, lovs de leur élaboration, je n'al cessé de bénéficier
de ses suggestions et de nos échanges de vue. Cette longue préparation a
perinis de pallier les défauts des collogues habituels. Notre réunion a donné
fien a de véritables séances de travail.

Dans notre résumé, fondé sur enregistrement intégral des débats, nous
avons regroupé les discussions autour de quatre thémes principaux : I1° la
théorie de I'intégration avec des références spéciales a la « politification »



de Pierre Duclos ; 20 les indicateurs dénombrés dans le document de
travail et le modéle de K. W. Deutsch; 3° Peurosphére qui désigne les
ensembles de personnes qui parficipent de maniére active ou passive au
mouvement d’'intégration ; ce concept a été illustré par plusieurs exemples
de dirigeants européens dont celui de Padministration frangaise présenté
par Pierre Gerbet ; 4° en conclusion, cette réunion a adopté les voies de
recherche proposées dans le document de travail.

Le choix des participants répondait a un double souci : connaissance des
affaires européennes (M™ Camps, MM. Rabier et Spinelli par exemple)
et expérience de la science politique (MM. Rose, Sartori}, sans que 'une
soit exclusive de Pautre comme en témoigne la présence de MM. Duclos
et Gerbet. Grice a ce dosage, nous avons obtenu un groupe homogéne mais
diversifié. Ce reflet de I'auvre collective, quaux c6tés de Jean Meynaud j ai
eu le privilége de diviger, rend compte bien imparfaitement, nous en sommes
conscients, de la richesse des débats de La Tour-de-Peilz.

Le texte sur les recherches de science politique consacrées a lintégra-
tion est la suite naturelle de notre colloque. Son optique est moins large,
moins sociologique et plus spécifiquement science politique. Jai essayé d’y
dresser un inventaire provisoire des recherches effectudes, projetées ou en
cours, ainsi que des possibilités qu'offre DPintégration européenne pour
Panalyse scientifique. Pour ce faire, [ai ordoviné les divers travaux ou pos-
sibilités selon les approches suivantes ; 1. Dimension historique. 2. Approche
institutionnelle. 3. Approche du pouvoir. 4. Groupes. J. Dirigeants et
opinions. 6. Dimension extérieure. 7. Mécanisme de décision. Les problémes
de participation & la vie politigue, de technocratie, d’idéologie ainsi que
de démocratie consultative émergent au plan européen, et parfois sous une
forme plus brutale. Le rapport mentionne aussi, en dernier lieu, les travaux
prospectifs sur avenir du fédéralisme en Europe que nous avons entrepris
dans le cadre de I'Institut,

Ces deux contributions sont précédées d'un apergu synthétique dans
lequel Jean Meynaud piésente des questions qui 8’ Imposent et des orienta-
tions qui se dessinent. Dans quelle mesure Pintégration actuelle peut-elle
étre analysée comme une union politique partielle ? D’aprés Jean M eynaud,
Je Marché commun est un véritable systéme politique mais 4 vocation sec-
toricile. Pour aborder cetie réalité en pleine évolution, il propose trois séries
de démarches : Une premiére pour vérifier si les conditions nouvelles ont
transformé le projet européen tel quil a été élaboré au Congrés de La Haye ;
il note deux faits d’un poids particulier : la question allemande et le régime
gaulliste. Une deuxiéme pour éprouver la compatibilité des projets d’union
actuels avec des objectifs que poursuivent séparément les divers gouverne-
ments. Une troisiéme consistant & étudier d’une maniére systématique les
facteurs qui favorisent ou ralentissent le cours de I'intégration.

2

{Ea .s-rzclon’de partie comprend deux études originales : une esquisse un
s,c:hema :ge’nerafl des groupes européens ; Pautre d’ Henri Schwanin analyse
I interpénétration au niveau des entreprises dans le secteur de la construc-
tion mécanique.

Par groupe européen, nous désignons les groupes qui ont en Europe un
c{tamps‘ d *action ainsi gu’un centre de commandement, et dont les activités
visent & influencer ou affectent en fait la situation de IEurope occidentale
Nous avons adopté un plan uniforme powr les trois grandes catégorie.;
{ groupes de promotion, groupes d'intérét socio-économigues et groupes
d aﬁ”an:e; ) : 1. Evolution historique. 2. Typologie des groupes et 3. Traits
caractéristiques. En premiére approximation, voici quelgues remargues :
les groupes de promotion, particuliérement actifs dans la phase initiale, ont
p:erdu de lezfr importance, a Fexception du Comité pour les Etats-t’m‘s
d’Europe qui se concentre sur PEurope des Six ; en revanche, ce sont des
groupes d’intérél et d’affaires qui jouent naturellement un réle de premier
plan dans la phase de la réalisation de Purnion économique. Ceux-ci, relati-
vement peu oI‘ganisés et peu actifs au plan de I'OECE, du Co;f;sez'[ de
i {Europe et méme de ' AELE, prennent le plus de consistance et de poids au
niveai de la Communauté économigue européenne. Ces tendances parais-
sent ainsi confirmer, du mains en partie, Phypothése selon laquelle les groupes
IECIISSEH’L‘ et agissent la oit existent de véritables centres de pouvoir. La
CEE s'annonce, en fait, comme un pouvoir européen naissant. Le tableau
des groupes complété par une analyse de leur capacité européenne offre
nous Pespérons, un cadre de références général qui a pour but de facz’lite:'
des travaux monographiques.

Henri Sc{zwamm étudie la concentration qu’a provogude la CEE, et
dcfns une mqm'dre mesure PAELE, dans la construction mécanigue ez’n'o-
péenne. fh’ distingue deux grandes catégories d’opérations : les investisse-
ments directs et les accords qutil subdivise en six types illustrés par des
exemples dcf 1964. Plusieurs tableaux fournissent des donndes quantitatives
sur les opérations intracommunaulaires el extracommunautaires de la
Fn’znce et de I’ Allemagne. Les chiffres confirment que la France est trop
préoccupée par la concentration intérieure, alors que I’ Allemagne est déja
engagée dans la phase d’expansion exiérienre. Tout en accentuant le mou-
vement géné_ral de concentration, I'intégration européenne semble ouvrir la
voie en particulier cux accords de spécialisation et de recherche. Une autre
remarque résulte des recherches &’ Henri Schwamm qui appuient certaines
hiypo tif.eses émises dans notre esquisse des groupes européens : les entreprises
européennes nouent plus de liens avec des entreprises américaines gu’entre
elles. D’oir évidemment cette question fondamentale de la localisation des
centres de commandement, de lo nature et de la capacité européenne des
groupes d’affaires.



Sous ces divers aspects, nous retrouvons les options essentielles avec
lesquelles nous confronte Pintégration : Europe Unie sera-t-elle, selon
Pexpression sans fards de Stanley Hofmann, « capable d’agir autrement
gu'en tant que filiale de la firme américaine »? Et si elle est indépendante
ou européenne demeurera-t-elle liée aux Etats-Unis ou constituera-t-clle
une troisieme force? Une fois unie, elle possédera vraisemblablement les
moyens de sa politique ; mais encore Jaudra-t-il savoir si elle disposera
d’une politique de ses moyens. OF nous venons de le voir, la réponse & ceite
question ne dépend pas seulement des gouvernements, mais aussi des diri-
geants économiques européens. Il est probable qu’en acceptant la direction
amdricaine ceux-ci rendent précaive sinon irréalisable Pindépendance
politiqgue. De la sorte, Pévolution actuelle, en particulier dans le sectewr
économique, engage avenir et conditionue, du moins en partie, Iorganisa-
tion et la politique futures d'une Europe Unie. Certes, ce qu on appelle les
institutions néeessaires ne sont souvent — conmume le remarque Alexis de
Tocqueville — que les institutions aquxquelles on est accoutumé, et ef
matiére de constitution sociale, le champ du possible est bien plus vaste que
les hommes qui vivent dans chaque société ne Uimaginent. Il n’en est pas
moins vrai que les transformations que Ion observe dans le présent pésent
déja sur le futur et réduisent les marges de choix.

Les problémes ne sont pas simplifiés lorsque certaines formes d’intégra-
tion, comme dans Pexemple de la Communauté européenne, tendent &
préfigurer un appareil politique. Alors on se trouve face & face avec la
question du dialogue entre Exécutif et Parlement, ainsi que du contrile de
celui-la par celui-ci que la technicité de certains secteurs rend difficile sinon
impraticable. Dans ce contexte, le poids croissant des groupes économigues
et professionnels inquiéte d*autant plus qu’il semble coincider avec la perte
de vitesse des partis politiques. Ce ne sont 14 que quelques effets immédiate-
ment perceptibles auxquels il faudrait ajouter une longue liste d’implica-
tions sociales et culturelles. Bref, pour essayer de cerner la réalité et ses
prolongements, HOUS SOMMES contraints de plus en plus de recourir @ une
méthode interdisciplinaire en concentrant les feux de plusieurs disciplines
sur un objet unique : élude de divers types d’intégration en Europe. Cest la
legon incontestable qui se dégage des travaux qui suivent. Clest aussi la
méthode qui inspire notre équipe de IInstitut, et qite, modestement ef non
sans difficulté, nous essayons d'introduire dans nos enseignements et #os

recherches.
Dusan SIDJANSKI

PREMIERE PARTIE

QUESTIONS ET ORIENTATIONS

. qDepuls quelque temps, de hautes personnalités du Marché commun
1n5155t_ent’ dans leurs écrits et dans leurs discours sur les aspects politiques
gle 1 intégration économique. La plupart de ces déclarations se bornent
a §0u11gner qu’un tel processus est facteur d’union politique mais cer-
taines vont plus Io’in en affirmant que la CEE est déja une communauté
p’glmque. Sous réserve de ne pas interpréter de maniére mécaniste
1 lnﬁuence de Ia pratigue économique, la premiére de ces propositions
est juste: en revanche la seconde, faite dans I'euphorie des succés agri-
co,ie:sE mérite d’étre nuancée car, partant de prémisses exactes, elle en
déduit des conclusions excessives et, en tout cas, prématurées. ’

, 1 est vrai certes que le Traité de Rome a institué un mécanisme
d’ autorite communautaire dont le fondement spécifique réside dans
lacccptaE5011 par les Etats signataires qu'un ensemble de domaines et
dp Problemc?s soient soustraits 4 leur compétence exclusive. On peut
differ_er d’avis sur la nature et la portée de ce pouvoir dont les modalités
de distribution effective entre les divers organes de la Communauté
rc-‘:stent‘n}arquées dﬁ: quelque incertitude. Cependant, la présence dans la
vie politique des six pays d’un échelon supplémentaire de gestion et de
comm_z}n,dem.ent_ est une incontestable réalité. Sans oublier que cette
propriété existait en principe dés le début de P'expérience, la CEE cons-
titue un systéme politique disposant, au titre des matiéres couvertes par
le Traité, de la faculté d’organisation et de la capacité de décision P

Pourtant, cette situation ne légitime pas Pemploi de I’expre‘ssion
«communauté politique » pour qualifier le Marché commun car cette
terminologie évoque inévitablement un état ou un mode global d’unifi-
cation alors_qp’é son étape actuclle Uintégration ne concerne qu'un
secteur spécialisé, si important soit-il, des affaires publiques des pays
membres. Ces derniers n’ont pas jusqu’a présent mis en commun, dans
un cadl:e qui leur soit propre, des secteurs d’activité aussi indissoluble-
ment liés & I’exercice du pouvoir politique que le sont ceux de la défense
nat101’1a1e et dp Ia politique étrangére. Chacun sait bien qu’il n’existera
pas d authem:'lqu? comniunanté politique entre les six pays tant que I’on
n’aura pas réussi 4 obtenir en ces domaines une réelle harmonisation
et une étroite coordination des positions nationales — rapprochement
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dont ne sauraient tenir lieu les abdications de souveraineté consenties,
méme de manisre uniforme, par les membres de la Communauté 3 des
puissances tierces. En décrivant le Marché commun sous {es traits d’une
communauté politique, I’on postule ou suggére I'intervention de cette
convergence alors que, bien au contraire, son absence complique forte-
ment la réalisation de Pintégration économique elle-méme.

Au total, e Marché commun est un véritable systéme politique mais
3 vocation sectorielle ou départementale. La Commission assume des
responsabilités et dispose de moyens qui en font un organe d’une toute
autre nature que les secrétariats intergouvernementaux de type habituel,
la thése qui assimile la premitre aux seconds impliquant une totale igno-
rance du role et du fonctionnement de la Communauté. Mais le Marché
commun, conformément & la perspective du projet global curopéen, ne
prendra tout son sens et ne produira tous ses effets qu'une fois situé
dans le cadre d’une communauté politique européenne dont I’édification
ne peut étre attendue de la seule mise en ocuvee de 1'unification
dconomique.

Au cours des derniéres années, cette unification a franchi, spéciale-
ment dans le domaine agricole, quelques étapes importantes mais I"évo-
Iution s’est accomplie dans un climat de méfiance, d’intimidation et de
pression laissant peu de place & I'esprit de bonne entente communautaire
ou le rabaissant & un rang secondaire. L'ultimatum ou le défi étant des
procédés de 'action politique au méme titre que la négociation amiable,
ces circonstances ne modifient pas la nature du Marché commun, mais
efles font apparaitre que Pentreprise d’intégration européenne reste, &
plusieurs égards, marquée de fragilité. En d’autres termes, si le caractére
politique de Pintégration économique est indépendant des procédés qui
permettent d’assurer la continuation et le développement de 1’expérience,
la solidité de I’eeuvre demeure fonction de la qualité de ces procédés.
Un projet quelconque n’atteint le stade de la consolidation finale que
si les participants sont fermement décidés & ne pas le remettre en cause
dans Je cas ol ils auraient & supporter des déboires ou des contrariétés.
En dépit des spéculations & la mode sur Pirréversibilité des évolutions
économiques, il est douteux qu’une pareille consolidation puisse étre
acquise sans lintroduction du systeme politique départemental dans
une Communauté & vocation globale.

LI

L’inspiration centrale des travaux réunis dans ce cahier est de pré-
senter une idée de la contribution que P’analyse politique semble sus-
ceptible d’apporter & la connaissance des processus en cours de réalisation.
Bien que les aspects idéologiques et scientifiques de la pensée politique
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soient"jparticuliérement difficiles & séparer, il est préférable d’admettre,
au moins A titre de critére idéal de la recherche, que la science politique
ne doit pas étre placée comme felle au service de la construction euro-
péenne. Il lui revient en revanche d’entreprendre ’étude de ce mouvement
pour metire en évidence les facteurs qui, dans un sens ou dans ['autre,
en co:_ldit_ionnent Iissue. L’ambition ultime des remarques faites et des
investigations suggérées dans ces pages devraif &tre "établissement d'un
mod'éie idéologiquement neutre des étapes et des mécanismes de "inté-
gration. Mais il est possible que cette maniére de poser le probléme
traduise déja une certaine préférence pour un systéme de dépassement
et donc d’annulation partielle des souverainetés nationales,

La note de Dusan Sidjanski qui figure ci-aprés dans ce cahier examine,
avec beaucoup de clarté et de maitrise, les secteurs sur lesquels il serait
§Qu11ait2}ble gue se concenire 'activité des chercheurs. Sans reprendre
ici cet inventaire, 1l ne sera pas inutile d’esquisser quelques grandes
orientations de pensée capables d*augmenter la valeur des investigations
spécialisées.

Une premiére démarche pourrait &tre de vérifier si, dans son état
présent, le projet global enropéen tient compte des changements survenus
en Burope et dans le monde depuis le Congrés de La Haye. Alnsi peut-on
s demande_r sile renouveau de la puissance allemande avec ["accentuation
des revendications nationales qui, & plus ou moins bréve échéance, ne
peut manguer d’en résulter n’a pas déja fondamentalement transformé
les cozrlditions dans lesquelles se pose le probléme de 1'union politique
européente. 11 faudrait savoir par exemple si la Communauté serait tenue
d’applsquer la « doctrine Hallstein » ¢’est-a-dire de se refuser a4 avoir des
I:C]atIOHS diplomatiques normales avec les pays ayant établi ou venant
4 nouer des rapports avee la République démocratique allemande.

En' régle générale, il ne semble pas injuste d’avancer que 1'idéologie
européenne connait depuis déja assez longtemps, peut-8tre depuis le rejet
de la CED, une profonde sclérose. Un bon indice de cette stagnation
est l’gﬂirmation par tant de partisans de I"intégration européenne que le
gaullisme constitue seulement une parenthése dans la vie frangaise et
qu'une fois le général de Gaulle éloigné de la vie politique, il sera pos-
sit_JIe d’en revenir 4 la sitvation qui prévalait avant son retour au pouvoir
(§1tuation dont on oublie trop volontiers qu'elle avait pour caractéris-
tique une grande incertitude sur les possibilités de Ia France de participer
p_lemement z‘z} I'entreprise communautaire, vu ’état de ses finances exté-
rieures, ainsi que du probléme algérien). Nul ne peut certes prédire ce
qu’il subsistera du gaullisme aprés de Gaulle. Un point toutefois est
mramfes];e: quel que soit le jugement moral que Pon puisse porter sur
l’evplutmn présente des appareils politiques dans les pays 4 régime
capitaliste, plusieurs aspects de Ia pratique gaulliste correspondent & des
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tendances dont la force ne cesse de grandir. Et il serait bien étonnant
que 1*on parvienne & construire une autorité politique commune en fai-
sant abstraction de ces courants.

Une seconde série de démarches serait nécessaire pour éprouver la
cohérence mame du projet européen, tel que le défendent sans souci
daggiornamento les militants européens ou tel que le formulent les gou-
vernements intéressés, en des documents qui évoquent & 8’y méprendre
des exercices de style (ainsi les récents schémas allemand et italien). L'un
des éléments essentiels de cette analyse devrait étre de vérifier la compa-
tibilité des objectifs expressément déclarés par les pays membres de la
Communanté ou implicitement visés par eux: compatibilité des objectifs
proprement europeens (ainsi volonté d'étendre la Communauté 2
dautres Etats et possibilité d’établir & cette échelle le systéme d’autorité
commune sans lequel le projet européen perdrait son sens original et
sa raison d’8tre); compatibilité de ces objectifs avec d’autres buts ou
valeurs moins directement liés au projet européen (ainsi volonté de pro-
fiter du relachement de la pression soviétique pour élargir et diversifier
les rapports avec les pays communistes d’Burope orientale).

Ces problémes ne sont habituellement abordés que de maniére super-
ficielle ou de fagon partisane (ainsi par exemple le rejet de principe d’un
neutralisme européen qui est, peut-étre, Ia scule plateforme sur laquelle
it serait possible de construire une politique commune). On a méme
parfois le sentiment que les tenants inconditionnels de Punification
européenne sont peu favorables 3 cet effort de clarification par souci de
capitaliser au maximum. I"audience dont bénéficie I'idée européenne cn
de nombreux milieux sociaux — audience d’autant plus large que Vidée
reste plus vague. L’un des inconvénients majeurs de ce refus d’y voir
clair est de laisser croire que la réalisation de 1'unité européenne pourrait
s*effectuer de maniére indolore, ¢’est-a-dire sans exiger des choix fonda-
mentaux de nature & heurter ou a inquicter des secteurs plus ou ntoins
larges du public communautaire.

Troisiéme séric de démarches: I'étude systématique des facteurs qui
agissent aujourd’hui dans le camp européen en favorisant ou en ralen-
tissant le cours de T'intégration. Il suffit de considérer la multiplicité et
la variété des facteurs capables d’influer sur le destin de "anification
européenne pour comprendre gquaucun recensement exhaustif n’en ait
encore 616 tenté. Mais la possession d’un tableau de bord de cc type
présenterait, malgré d*inévitables défaillances initiales, de tels avantages
qu'il parait désirable d’attribuer 3 son établissement un caractére prio-
ritaire. L7un des mobiles essentiels de cette investigation devrait étre
L’illustrer Tes dimensions de la liberté de manceuvie dont les autorités
de la Communauté disposent & 1'égard des intéréts étrangers et aussi
d’identifier les facteurs de la situation sur lesquels ces autorités n’ont
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apﬁs Soutp’ont que peu d_e prise (ainsi, actuellement, les troubles imposes
hwe);::ﬁlg;lonetaue international par la faiblesse intrinséque de la
, I! est p(,)ssﬁ)le gue Dexistence d’un tel tableau facilite par la suite
Pactivité déployée pour accélérer I'unification politique de I’Europe:
encore conviendrait-il que les chercheurs responsables de la confection
dece moc%éle @msi que, bien entenduy, ses utilisateurs éventuels, n’oublient
pa.s_lfa nécessité d’adapter aussi exactement que possible ies moyens
ll!ZlflSSS aux ﬁns visées. Autrement dit, faute d’un choix décisif entre les
diverses notions possibles de Iunité politique et les différentes positions
cpncevaf_:)les d’une Europe rassemblée, 'action pratique exercée 4 ce plan
risquerait d’étre vouée & I'improvisation et & Papproximation.

* & ¥

. Admettgns que jusqu’a maintenant I'apport de Ia science politique
a la compréhension de ces phénomenes est resic des plus modestes. On
p’eut certes en premiére analyse voir dans cette carence le résultat de
lgxt_ragrdmax.re insuffisance des moyens mis & la disposition de cette
discipline qui, dans de nombreuses universités, ne bénéficie méme pas
de l,a reconnaissance académique. Mais il suffit de connaitre la médiocrité
et I’absence d’n_1térét de plusieurs recherches américaines sur I’Europe
pott_rtant co’ndu;tes avec un grand luxe de ressources, pour comprendr(;
qu il ¥ a d’autres causes que la petitesse des moyens & la faiblesse de
I"apport de "analyse politique.

De tous fes handicaps que nous ayons & surmonter, le plus grave est
sains doute, que les phénoménes politiques, spécialement pour les pro:
bleme.s qui nous préoccupent ici, ne sont pas des phénoménes nombreux.
Le chiffre des cas disponibles pour vne analyse réellernent comparative
est ﬁna]_ement si réduit que Ion peut légitimement hésiter & en tirer des
conclusions de portée générale. Il est difficile d’échapper a 1'idée que
chacun de ces exemples constitue un cas unique en son gente et que tout
effort pour déduire de processus fondamentalement hétérogenes des
constatations de portée universelle présente de sérieux dangers d’arbi-
traire. Il est évident au surplus qu’a de nombreux égards expérience
du Marche commun différe complétement de toutes les formules d’union
tet‘ltee,s ou réalisées dans Ie passé. Au total, méme si I’on peut réellement
faire ¢tat en un pareil domaine d’une expérience antérieure, 1'utilisation
des résultats de celle-ci ne saurait manquer d’avoir un caracéére aléatoire
et précaire.

Cc?s particularités de I’analyse politique, dans son application aux
problémes européens, nous privent évidemument de la faculté d’utiliser
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INTEGRATION EUROPEENNE ET SCIENCE
POLITIQUE *

Le Colloque de La Tour-de-Peilz a réuni, sous la direction de Jean
Meynaud et Dusan Sidjanski, plusieurs spécialistes de 1a science politique
et de D'intégration curopéenne:

Participants au colloque 1 Mrs. Miriam Camps, Political and Econo-
mic Planning, Londres; MM. G. van Benthen van den Bergh, Europa
Institut, Leyde, Pierre Duclos, Institut d’études politiques, Paris; Plerre
Gerbet, Fondation nationale des sciences politiques, Paris; J. Meynaud,
Université de Lausanne; J.-R. Rabier, Communautés europdennes — Ser-
vice de presse et dlinformation — Bruxelles; S. Rose, St. Antony’s
College, Oxford; G. Sartori, Université de Florence; A. Spinelli, Rome;
D. Sidianski, Université de Genéve®.)

L’esprit du colloque s’est caractérisé par une confrontation franche
d*idées et de données concernant lfes problémes de 'union européenne,
Cet échange de vues s’est fait 4 partir des documents de travail qui por-
taient notamment sur les méthodes et les pistes de recherches®. Les
questions suivantes ont été abordées: politification ou passage du seuil
du politique; relations entre économique et politique; choix des indica-
teurs qui permettraient de mesurer le degré d’intégration; guestion de
I’eurosphére. Enfin, les participants ont passé en vue quelques recherches
prioritaires ainsi gue les principavx foyers d’analyse. Dans ce bref
résumé, nous nous limiterons & quelques aspects de ces discussions qui
nous paraissent intéresser particuliérement I’avenir de la recherche euro-
péenne.

Il a été proposé, tout au début, de procéder & un tour d’horizon de
diverses images ot conceptions personnelles des participants. Cette
confession collective, selon les auteurs de la proposition, aurait pu
faciliter la recherche d’une méthode objective. D’autres participants ont

* Synthése des travaux du Colioque de La Tour-de-Peilz, les 16, 17 et 18 novembre
1962,

2 Interventions: Mrs Miriam Camps p. 16. Pierre Duclos pp. 12-15, 17, 19, 28,
Pierre Gerber pp. 29-31, Jean Meynand pp. 19, 20, 21, 26-27, 28. J.-R. Rabier
pp. 20, 32-33, 8. Rose p. 17. G. Sartori pp. 16, 17, 18, 20, 2[, D, Sidjanski
pp. 18, 26-27. A. Spinelii p. 19. G. Van Benthen van den Bergh p. 16.

3 Ces documents ont été particllement reproduits dans Dimensions européennes de
la science politigue de Dusan Sidjanski, LGDJ, Paris 1963, 183 p.
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estimé quil n’est pas nécessaire de commencer par les représentations
personnelles, mais qu’il est plus judicieux de débuter par une a11a1y§e de
la « marmite », puis de parvenir ensuite & celle des images. Ii est évident
qu’il n’y a pas de distinction absolue entre ces deux fagons de procéder
et qu’en réalité il existe des rapports étroits entre les images et souhaits,
d’une part, et d’autre part, Panalyse que ’on entreprend des moyens ct
des buts. Il pourrait donc &tre souhaitable & I"avenir que les auteurs,
avant d’exposer leur point de vue d’une maniére scientifique, disent
clairement quelles sont leurs conceptions ou opinions personnelles et
fondamentales qui, par ailleurs, sont toujours sous-jacentes a leurs
explications scientifiques. Il est généralement admis en effet que, dans
I’état actuel des travaux et des méthodes des sciences sociales, la relation
entre I'opinion des cherchewrs et leurs travaux scientifiques demeure
Stroite, sinon toujours visible et facile a déceler. La fagon dont on pose
les hypotheses de départ, ou dont on interpréte les résultqts des r'ech_er~
ches, dépend grandement de la personnalité et de P’opinion subjective
des chercheurs. Sans épiloguer sur la relation de "objectif ¢t du subjectif
en sciences sociales, on peut éviter beaucoup de malentendus et de diff-
cultés d’interpétation en énongant clairement en préface a tous les tra-
vaux les conceptions et les convictions de 'auteur.

THEORIE DE L’INTEGRATION

Communication de P. Duclos sur la politisation *

«1. Je nc pense pas qu’il soit possible, en une matidre aussi neuve
et sur le plan de I’étude scientifique, de prétendre partir d’un modele
théorique préétabli — PEurope des espérances — pour mesurer de com-
bien s’en rapproche ou s’en distingue 1’Europe des réalités. Clest d’au-
tant plus difficile qu’il existe plusicurs types d’Europe espérés, souvent
peut compatibles entre eux.,

11a lecture de cefte communication que nous reproduisons intégralement serait
facilitée par celle de trois articles de P'auteur «La politification: trois exposés », dans
Politique, avril-juin 1961, p. 23 & 72, « Fédéralisme et politification » dans Res Publica,
1962, No 1, p. 54 27 et « Connaissance politique de F’Europe contemporaine (a propos
de I'ouvrage D. Sidjanski: Dimensions européennes do la science politique)», Revue
du droit public et de la science politique, janvier-février 1964, p. 226 & 246, ainsi
que d'une conférence sur « ’'Europe ct la science politique » publiée dans Annuaire
de PInstitnt universitaire d’études eurapéennes de Turin, 1959,
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2. Cependant, il n’est pas possible non plus de se livrer 4 des recher-
ches quelconques, inintelligemment empiriques. Comment esquisser une
« théorie de Dintégration européenne» si ’on s’abstient, au départ,
d’une théorie générale, trés large sans doute mais suffisamment catégo-
rique, de Pintégration et de la non-intégration ?

Ne faut-il pas au moins un principe de classement et d’estimation
des faits recueillis ?

3. Un tel principe de classement me semble découler de quelques
considérations touchant la notion de «senil de politification ».

Le seuil de politification est la limite passée laquelie des groupes ou
des individus jusqu’alors en situation diplomatique les uns par rapport
aux aufres se retrouvent en situation politigue (hiérarchisée ou gou-
vernée), un « appareil spécial » 2 distribuant et sanctionnant afors entre
cux les réles, les droits et les devoirs de gouvernants et de gouvernés
qui, naturellement, ne sont pas donnés une fois pour toutes.

11 est franchi parfois d’un seul coup et sans retour (hypothése du
traité-constituante). I peut aussi &tre franchi progressivement au fur
et & mesure que I'optique (ou le procédé) « politique » envahit les diffé-
rents domaines dans lesquels elle doit triompher de "optique diploma-
tique pour qu'une communauté initialement de type diplomatique
devienne enfin une communauté globale de type politique (mais cette
progressivité ne se dispense pas, un moment donné, d’un saut décisif).

Dans un sens différent peut-éire de D. Sidjanski, je pense que Ia Com-
munauté européenne (CEE) peut &tre en cours de politification et
Europe déja partiellement politifie, sans que 'une et ["autre soient
encore des communautés politiques proprement dites, achevées.

Dés lors, le principe de classement et d’estimation des faits qui
apparait est le suivant: il doit étre possible, en présence de tout fuit
recueilli, de le classer comme appartenant & Pun ou Pautre de ces secteurs
corrélatifs (le politique ou le diplomatigue) que sépare le seuil de politi-
fication ; il doit étre possible d’apprécier $°11 accrolt en Europe 1'emploi
du procédé politique ou celui du procédé diplomatique, s’il contribue
4 la hiérarchisation politique du milieu global (ou d’une partie de ce
milicu) ou §’il maintient celui-ci dans une situation diplomatique.

Lrapplication de ce principe devrait permettre d’apprécier, d’année
en année, I’état présent de Iintégration politique européenne. En d’au-
tres termes, 1'Europe est un espace politique virtuel, un « potentiel de
politification »; il faut inventorier et figurer périodiquement sa « charge
de politification ».

1Qui, & la limite peut &tre un Etat, ou une Fédération de type politique {mais
non de type diplomatigue),
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4. 11 va de s0i que Ia mise en ceuvre utile des idées qui précédent
suppose plus de connaissances théoriques que nous n’en avons sur la
distinction du politique et du non-politique, le seuil de politification, les
conditions de franchissement de ce seunil. Un colloque comme le nétre
devrait donc tendre avant tout 2 favoriser le développement de telles
études de synthése, pour Iesquelles il ne semble pas que manquent vrai-
ment les matériaux anciens ou récents.

5. Pourtant, sans attendre de telles études, il me semble que:

a} quel que soit le rythme de franchissement du seuil politique, celui-
ci marque une différence de nature (et non seulement de degré) entre deux
états sociaux logiquement incompatibles;

b) cette différence de nature ne peut &tre acquise qu’a la suite de la
réunion d’un nombre considérable de modifications 2 la situation diplo-
matique préalable telle qu’elle existe en Europe;

c) en cours de franchissement, des traits politiques et des traits
diplomatiques peuvent coexister plus ou moins durablement, d’olt une
concurrence persistante entre les deux procédés; mais le point important
est que le poids des facteurs « politifiants » finisse par Iemporter et élimine
le plus possible la survivance de la situation diplomatique;

d) le «seuil de politification » n’est pas une ligne mais une zone,
comportant & elle seule toute une topographie, a travers laquelle un che-
minement commence en A & to pour finir en Z & tr, sur laquelle existent
des obstacles & vaincre dont la résistance est inégalement longue ou
intense; il ne doit donc pas &tre impossible de définir ces obstacles, de les
trier par catégories et peut-étre de grouper, dans le cheminement étudié,
les épisodes préliminaires, les préalables obligés, les mutations indispen-
sables, les décisions déterminantes, les garanties des mutations survenues,
etc.; de méme, ce cheminement est une marche de générations qui doit
Etre étudice sur la longue durée (future aussi bien que passée) si I'on veut
prendre une vue exacte du phénomene;

e) une analogie s"impose: le franchissement du «seuil de politifica-
tion » est une véritable conversion, une conversion collective, et peut-&tre
des psychologues sociaux pourraient-ils, ici, nous aider de leurs remar-
ques touchant le phénomeéne général qu’est le changement des valeurs
directrices chez les individus et les groupes;

S} d’ores et déja, nous savons que la conversion d’une Europe
politique {(quel que soit le rayon territorial attribué 3 celle-ci)suppose :
- la diffusion aftractive d’un certain systéme de concepts et de priacipes
d’éthique propres 4 assurer, chez les Buropéens, leur conviction intime
touchant la valeur & reconnaitre & I’Europe unie; — Iinstauration d’un
nombre variable, aussi élevé que possible, de procédures et institutions
propres & constituer finalement un appareil spécifiquement politique et,
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provisoirement, & passer au degré le plus efficace possible Ia ¢ politifica-
tion de remplacement »; — la conquéte des positions dirigeantes par des
forces ou des hommes (les princes ou les prépondérants) préparés a faire
produire fe maximum d’effets 4 la volonté politique européenne dont ils
se trouvent les dépositaires de droit ou de fait; — obtention de résultats
ne laissant, au minimum, aucun doute sur la réalité politique de Peeuvre
européenne et capables, au maximum, d’accélérer cette ceuvre par le fameux
processus de feedback décrit par D. Easton dans un article bien connu? ;

g/ une sorte de grille pourrait &tre dressée en s’inspirant des observa-
tions précédentes; en fait, elle pourrait se composer d’une série de grilles
appelées 4 se compléter et se superposer dans le cadre d’une matrice
Jinale exprimant annuellement un ¢ taux de politification »; je n’ignore
pas les difficultés de 'entreprise, mais je suis convaincu qu’elle vaut d’gtre
attentivement examinée; pour aboutir & quoi? naturellement pas & une
estimation minutieuse en valeur absolue de la totalité des éléments qui
concourent & Ia formation d’une communauté politique, mais & une
appréciation périodique en valeur relative de quelques phénomenes
considérés conventionnellement comme importants dans ce processus;
c’est revenir 4 la méthode suggérée par le rapporteur D. Sidjanski mais
en lui donnant plus de rigueur et d’ambitions.

6. Les observations précédentes semblent transformer en un pro-
bléme technique abordable un probléme de sociologie politique appa-
ramment des plus ardus. Le grand nombre d’indicateurs virtuels fournis
par le rapport général ne peut d’ailleurs que confirmer dans cette con-
viction. Mais pour prétendre obtenir un succds, il semble toutefois
essentiel: 1) qu'une matrice globale préliminaire soit élaborée, serait-ce
a titre provisoire; 2) que des chercheurs rémunérés et qualifiés en nombre
suffisant soient appliqués & la documentation, ne serait-ce qu’a titre
expérimental; ce préliminaire « administratif s conditionne tout le reste. »

Critique du « concept de politification »

Trois points importants semblent se dégager de ces observations:
Duclos se demande comment il serait possible de construire une sorte de
matrice, ou bien une sorte de modéle global, qui permette Pinscription
réguliere des faits, des données concerpant Uintégration, ainsi que leur
notation par rapport & une échelle préétablie. De la sorte, on serait en
mesure de suivre et d’évaluer Je mouvement d’intégration. Dans son
exposé 1'auteur ajoute deux facteurs nouveaux.

Tout d’abord la politification ne serait plus uniquement un fait exté-
tieur, uniquement une question de procédure de I’appareil politique, mais

1 World Politics, 1957.
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également une maturation intérieure: la «conversion aI'Buropen se produit
lentement du fait de Paction des Communautés et d’autres institutions
européennes parmi les diverses couches de la population européenne.

En outre, il y a lieu de parler moins d’un seuil d’intégration que d’une
zone de politification. En effet, on a souvent remarqué au cours de notre
colloque que les Communautés européennes se situent précisément dans
une zore de politification qui doit &tre assez large car, tout en ayant
dépassé le stade de simple relation diplomatique, elles n’ont pas atteint
ou franchi le seuil de politification, et établi un appareil général de com-
mandement sur 'ensemble du territoire communautaire.

1t est évident qu’ainsi rectifié ou amplifié, le concept de politification
nest plus incompatible avec celui de I’intégration; cependant, si par
Fintroduction d’une zone & la place d’un sewil, on obtient une meilleure
adaptation du concept théorique a la diversité de la réalité politique, on
ne parvient pas pour autant 4 saisir de plus prés la progression du mou-
vement d’intégration: le fait de dire que les Communautés se trouvent
dans cette zone ne nous apprend rien sur le degré d’intégration qu’elles
ont atteint et sur la place précise qu’elles occupent dans cette zone.

Les critiques adressées & [auteur ont porté sur plusieurs points:
certains participants (van Benthen van der Bergh) ont fait remarquer que
le diplomatique ne s’oppose pas nécessairement au politique; car celui-1a
constitue, dans les relations entre Etats, un procédé politique particulier
portant sur des matiéres & contenu politique qui doivent étre réglées ou
discutées par les FEtats. Dautre part, ils ont également observé
{M™e Camps ) que de plus en plus la procédure de négociations est appli-
quée dans les relations & I'intéricur des communautés politiques notam-
ment dans les domaines nouveaux dont s’occupe I’Etat {ainsi la surveil-
lance et 'estimation de 'activité économique). Trés souvent — le plus
souvent? — les matiéres de cet ordre donnent lieu & des négociations qui
rappellent beaucoup les tractations diplomatiques au sens restreint de
Pexpression. Or le résultat de ces négociations peut étre une décision poli-
tique ayant donc une portée et un pouvoir décisif et terminal. Il en va ainsi
parexemple dans le champ des relations entre le patronat et les travailleurs
(possibilité d’une extension réglementaire des conventions collectives).

En fait, I’élaboration de décisions politiques clies-mémes par les
parlements et les gouvernements est le résultat des négociations entre
les dirigeants politiques d'une communauté. Ces négociations ont pris
une ampleur trés grande avec Pintroduction et I’application croissante
de la «démocratie consultative » notamment dans le domaine écono-
mique ol le pouvoir politique a des responsabilités croissantes.

En conclusion, certains participants dont G. Sartori ont observé que
ce procédé de négociation peut conduire en premier licu & des résolutions
ou 4 des actes qui souvent ne sont pas obligatoires et encore moins

16

exécutoires dans la société internationale dépourvue d’appareil politique
qui garantisse leur application; et que, en deuxiéme lieu, ils peuvent
aboutir & des actes obligatoires et exécutoires dans les sociétés étatiques
munies d’un appareil complet; en troisiéme lieu, on remarque que, dans
la Communauté européenne qui se trouve dans une phase intermédiaire,
il existe un appareil partiel et imparfait, limité & certaines matidres et
certains secteurs, mais capable de produire des actes obligatoires et
directement exécutoires pour tous les citoyens de la Communauté.
La Communauté semble se situer donc entre la société internationale et
la société politique nationale. Sous cet angle, il est peut-&tre utile de Iui
appliquer la distinction classique entre procédé et matiére politique: la
Communauté est [imitée quant & la matiére, car son champ d’application ne
porte que sur certains €léments de I'économie excluant par contre la poli-
tique étrangére oula défense qui sont, précisément, des domaines politiques
parexcellence. En revanche, cette Communauté encore incompléte emploie
un procédé politique dans la mesure oll ses institutions peuvent prendre
des décisions obligatoires et terminales pour ses membres et leurs citoyens.

En tenant compte de ces observations, Pierre Duclos a cherché 2
mieux adapter sa conception aux besoins de fa recherche et de Pintégra-
tion. C'est ainsi qu’il a essayé de présenter une notion de front de politi-
Jication européenme qui comprendrait des forces pour et contre I'intégra-
tion; & ce propos, G. Sartori a suggéré que 1’on applique des concepts
connus distinguant des forces motrices (pullers), des forces opposdes
(brakers) ou résistances et les forces-freins (stoppers) auxquelles d’ail-
feurs on pourrait ajouter les facteurs neutres ou flottants. FEn méme
temps, P. Duclos souhaiterait que on puisse établir une classification
générale donnant & chaque indicateur sa place et son poids dans la
politification européenne,

D’autres participants encore, dont S. Rose, ont estimé que le concept
de politification n’était pas indispensable pour Pexplication et pour
[étude de Pintégration. Les indicateurs relatifs aux forces pour ou contre
pourraient se suffire & eux-mémes dans le cadre d'un tableau général.
1l suffirait donc de mesurer le degré croissant des divers types de solida-
rités ainsi que intensité des relations dans le cadre d’une communauté
en formation pour pouvoir donner des renseignements suffisamment
précis sur le degré d’intégration. Selon ces participants, fa politification
est utile uniquement dans la mesure ol elle constitue un objectif visé par
les acteurs et un but proposé aux divers instruments dans le cadre du
mouvement d’intégration. En enchainant sur ce théme, G. Sartori a méme
proposé une autre fagon de concevoir la classification génédrale. 1l a
suggeré d’adopter I'idée d’un contimum allant, selon les degrés, d’un
Ctat préconfédéral au fédéral voire A 'unitaire en passant par le confédéral.

» L’intégration se développerait sur cette ligne.
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AR e.'qu"éﬁ_! Iie‘i de déﬁnir‘-a rprh'iorz‘ ces quatre étapes
pense davaiitage aux- foyers d’intérét. En voici queiq‘ues
ofine de points d’interrogation: 1) Un espace homogéne
rnissant an chaip d’action commun, auq}IeI correspondent
pOUvOIrs: communs. - Quelle est %’amp’l_eur. et | eﬂicac,:lte dc_a ces
voirs? 2):Ail stade ultérieur, la création d’institutions et d organismes
ommuns  tendant & devenir permanents, structurés et autonomes.
). Quel est 1e processus de formation de décisions communes? Se rap-
roche-t-il de'Ta majorité en accroissant ainsi la solidarité? 4) L’applica-
- tion de ces décisions communes, leur portée (sont-clles immédiates ou
o passent-elles 4 travers des relais nationaux ?) et leur efficacité (sont-elles
- effectivement obéies et peuvent-clies &tre exécutées par fa pression ou par
la force publique?). 5} Quel est le degré de solidarité qui se manifeste
lors d’une crise ou de conflits graves ? 6) Quel est Ie role joué par ces divers
¢léments dans fe cadre global de la communauté en formation? 7) Dans
quelle mesure constate-t-on que le poids des nationalités ou d’autres
facteurs de résistance tend A décroitre ? 8) Quel est le degré d’unité que
représente Ja communauté ou le groupe face a I"extérieur ? 9) Observe-t-on
la naissance d’un esprit de corps et d’une conscience d’appartenir & une
communauté, notamment chez les dirigeants? 10) Assiste-t-on & Ia
« sensibilisation » de couches larges favorables 3 I'union, dans I"opinion
publique, parmi les dirigeants et les membres de groupes? Les divers
éléments qui s’inscrivent dans e processus d’intégration dénotent, selon
leur intensité, le degré de cohdsion et de solidarité, des forces sociales
particulieres ou «européennes» dans cet ensemble commniumautaire.
La question est de savoir si cette oplique de rassemblement permet de
comprendre I'intégration sans fausser le cours de Ja réalité. A moins que
Pintégration ne soit précisément une déformation du cours normal

des choses en Europe.

Tout en admettant Pintérét de ces foyers d’attention, G. Sartori se
demande comment, partir de tout cela, on pourra globaliser, comment
on pourra établir des corrélations. Il croit donc que le préconfédéral,
confédéral, fédéral et unitaire sont des ctapes indispensables sur le chemin
de Pintégration. Pour Pintégration économique, qui ne se situe pas
exactement sur ce contimunmn, il faudrait adopter le critére de ’unanimité
ou de la majorité de la prise de certaines décisions, qui permet de faire
des corrélations entre les deux processus. On peut également concevoir
deux hypothéses: Iintégration politique précede Pintégration écono-
mique; ou bien selon la deuxiéme hypothése Pintégration économique,
comme dans les Communautés, peut précéder Pintégration politique; 13
les institutions politiques n’existent pas et les Commissions et les Conseils
communautaires possédent le pouvoir de décision de temps en temps et
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dans certains domaines; mais dans le domaine politique, il n’existe rien
e stable, rien d’Institutionnel. .
de Séeion,.fean Meynaud, il y a deux apprpches: l’c{ppro,che organigue ou
historique qui porte sur les foyers d’attentl.on; ou b:.en f apprach’e glc_;baie
selon un modéle théorique. I estime qu’il est 111(115p€:n§able d’avoir &
modéle théorique. Mais au lieu de confésléral et fédéral, ce modele_,_-
comprendrait des points «a», «b B, €C» mEME Si nous ne sommes pas
capables de les préciser et méme 51 NOUS N Sommes pas cglpglbles d?ﬁiejs
mesurer. A son avis, il v a une notion du sewd! qualitatif qui risque d Etre
aussi mince que la lame d’un rasoir. Cette lame de rasoir pourrait étre
le moment précis oll sur un point quelconque ou sur P]usmurs points
Penserble des participants cesse d*avoir le droit gle contrdler une décision
méme si clle est opposée & leurs intéréts. Cest 1 un point fondamental.
A la guestion quel est le modéle emplové pour ‘liét’ude dun groupe
plus ou moins intégré, Meynaud répond: la stablitte'des r_apporf:s &
Pintérieur du groupe; 'existence d'un centre de pouvoir capable d’ins-
truire les affaires communes, d’arréter des choix et de Jes' 1_nfstt‘re, en
ceuvre; la reconnaissance par Ies membres du groupe de la Iegltxml’te S:Ie
cette autorité, Aucune situation de ce type n’est concevab'le sans Pexis-
tence de valeurs communes. Mais attention: il n’est pas nécessaire pour
créer ou maintenir une communauté viable que toutes les Valeu_rs soient
partagées. Le fédéralisme résulte justc;nent d’une sorte de tension entre
deux séries d’aspirations: celle de vivre en c'o’n};mm';.celle de rester
distincts (K. C. Wheare). La Suisse est une société politiquement stable
en dépit de différences qui suscitent parfois des ant;zgom‘smes, : la tension
existe sans aller jamais jusqu’a la rupture. Il serait facile d ef‘fectuei"le
méme raisonnement a partir de la notion de consensus. ’Quant at modéle
proposé, Meynaud souligne qu’il s*agit dan§ son esprit d un modéle dyI}g—
mique mettant en évidence les facteurs de l’mtegrat]o‘n etl l,r.;ﬂuencc? qu’ils
exercent les uns sur les autres. A cet égard, le systéme d Ji}tgrpr‘etatlon
marxiste par les contradictions comme aussi Ig pr’ise en conSIderauo;} des
efforts cybernéticiens sont susceptibles d’ouvrir d heureuses'pers;_)ec’tiyes.
Quant & A. Spirelli, il estime que Pessentiel est de savoir qui décide.
Ou bien les décisions sont prises et leur exécu.tlon est mise en ceuvee
par les Ftats séparément ou bien par une autorité centraie.’ Clest 12 un
aspect politique qui peut impliquer égalen"{el}t_ un conten}i €conomique,
Il conclut que on peut dire qu’un pas décisif vers ia federatlop a été
accompli lorsqu’il y a passage vers la formation d’un centre unique de
décision, indépendant des Btats membres, et qui se fait obéir, méme
directement, par les citoyens. o . )
Reprenant certaines critiques qui lui ont ¢te adl'e§seqs, P. Duclos
admet avec Sartori que l'intégration économique est 1ndep§ndante d.e
Pintégration politique. Ils’agit I de deux lignes souvent paralléles, parfois
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onvergentes avec des.intersections maijs pouvant étre aussi divergentes,

pouvant prodiire des efféts différents. Par ailleurs, il reconnait également
é1ntdpration et 1a politification peuvent &tre considérées comme syno-
pmes & condition que Ton fasse toujours la distinction entre secteurs ou
“domainesd iitégrer et procédés qui comportent précisément "appareil poli-
tigue, « Pamalgamation », ¢’est-a-dire Pacceptation d’un commandement
nigue.” Cependant, G. Sarteri continue & penser qu’il est inacceptable
~/de¢ soutenir que le procédé diplomatique n’est pas un procédé politigue.

“Jean Meynaud croit qu’il est difficile d’établir des distinctions entre
¢conomique et politique. Elles s’inspirent en définitive d’un libéralisme
aujourd’hui désuet. Le meilleur exemple de cette difficulté est précisément
Ia Communauté européenne. En effet, celle-ci, tout en ne possédant qu'un
appareil partiel, exerce, selon un procédé politique, certains pouvoirs
dans le domaine économique. 11 est hors de doute que le fondement de
ce pouvoir, méme limité, est une volonté politigue. D’autre part, on ne
peut pas concevoir la politique comme déterminée et comme constituant
un domaine & part. Certes, dans Ia distinction classique, on parle de
procédés politiques, commandement, appareil politique et d’autre part,
de matiéres qui sont par excellence politiques; exemple: défense, politique
¢étrangére. Cependant il ne faut pas oublier que cette derniére distinction
est fort critiquable. En effet, les matiéres qui aujourd’hui ne sont pas
politiques, peuvent le devenir demain. Clest dire que la ligne entre
Pintervention et la non-intervention des pouvoirs politiques dans divers
Secteurs varie avec le temps et les circonstances. Le politique apparait
lei comme une notion beaucoup plus mouvante, comme une couleur,
une tonalité qui se répand & travers divers secteurs de la vie d’une
communauté. Cependant, certains secteurs sont considérss traditionnel-
lement comme quasi exclusivement politiques, En conclusion, Pintégra-
tion économique est aussi une intégration politique, mais limitée &
certains domaines, notamment économique et social, ol les FEtats
membres exercent en commun certaines responsabilités publiques.

J.-R. Rabier revient & la question essentielle, le probléme des instru-
ments ou des indicateurs qui nous aideraient & faire le point dans notre
navigation. « Nous souhaiterions pour des prochaines périodes savoir
dans quelle mesure nous avangons, nous stagnons ou nous reculons par
rapport au dessein qui était cefui des « péres fondateurs » de nos Com-
nmunautés; nous voudrions savoir comment les traités européens et leur
application se situent dans votre schéma entre Ie point 0 et le point 100,
comment des événements tels que le passage du Marché commun & la
seconde étape de la période de transition et les propositions du pro-
gramme d’action ou ja politique agricole commune peuvent-ils &tre
insérés dans ce schéma. Nous voudrions aussi prévoir, et notamment
répondre & cette question fondamentale qui nous est souvent posée et
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qiie nous nous posons & nous-mémes: est-ce que Pintégration sera plus
facile, par vitesse acquise et milien modifié, au cours des prochaines
étapes, ou est-ce gu’au contraire ces étapes seront plus difficiles & franchir
dans les domaines économique, politique et psychologique ? Que disent
fes augures: les souverainetés auront-elles une mort douce?»

G. Sartori estime aussi que le critére d’avancement et de recul est
fondamental. On a signalé des repéres basés sur les finalités des fonda-
teurs, sur Pappréciation de 'état actuel des institutions existantes par
rapport au projet initial. Il approuve cette suggestion. Cependant, il
voudrait ajouter un autre repére qui pourrait &tre déterminé par rapport
a un idéal d’intégration ou de politification.

En conclusion, J. Meynaud pense qu’il faut essayer de préciser ces
indices, «la difficulté ¢’est gue nous n’avons pas en politique des unités
qui traduisent les pouvoirs, les influences. Toute mesure en science
politique, en science humaine est conventionnelle; il faut que nous déci-
dions que tel ou tel critére a une importance plus ou moins grande par
rapport au but; cela reposera sur un acte de décision de notre part qui
sera critiqué, mais il n’y a aucun autre moyen de forger nous-mémes
une globalisation ».

11
INDICATEURS

Les participants ont passé en revue les différents indicateurs mention-
nés dans les decuments de travail, et qui ont été organisés autour de cing
foyers principaux: 1. L’Europe de la culture et des hommes; 2. L’Europe
des communications et des échanges; 3. L’Europe institutionnelle et éco-
nomique; 4. Forces et gouvernements curopéens; 5. L.’ Europe politique.

Puis ils ont examiné les indicateurs des échanges que K. W. Deutsch
avait présentés au cours d’un colloque antérieur.* Cette méthode concerne
toute espéce d’échanges: d’idées, de traditions, d’informations aussi bien
gue d’hommes, de produits et de capitaux. K. W, Deutsch a notamment
défini, dans le cadre national et international, différents types de com-
munications et a proposé des moyens propres & mesurer ’intensité des
échanges entre nations et régions, mais aussi entre diverses couches
sociales. Ces instruments pourront &tre utilisés, tout en observant Iesprit
et le milieu dans lesquels sont pratiqués les échanges, ainsi que Pinfluence
d’autres facteurs et impondérables: cadres institutionnels, durée, séeurité,
confiance, rapports d amitié.

Y Pour une analyse nouvelle de Uintégration et des moyens propres & la mestrer,
Procés verbal d'un groupe de travail, réuni Ie 19 avril 1962 au Centre Européen de
la Cultare (Gendve), avee la participation de MM. K. W. Deutsch, P. Duclos, R, Girod,
J. Meynaud, A. Weilenmann, E, Lewis, H, Schwamm, D. Sidjanski, pp. 8 et 9.

21



Jole 'm}z'zj}"érénf-de K. W. Deutsch.

E:ﬁ:'.-gi'ds, 1a méthode proposée par Deutsch pour mesurer les échanges

- consiste dans Ia construction d*un modele indifférent ou d'un modéle nul

7 de communications d'un type défini entre plusieurs unités, telles que les

U pays ou régions. Ces cchanges sont inscrits sur une matrice of) figurent
les échanges globaux de chaque pays, ainsi que leur répartition par pays.
Parmi les échanges globaux on distingue ceux qui partent d'un endrojt
et ceux qui y aboutissent. Ces calculs s*échelonnent sur plusieurs années
de facon & permetire des comparaisons. En sus des chiffres indiquant des
¢changes « indifférents », « indifférents » au sens ol ils sont proportionnels
a la grandeur des pays, qui désignent des « échanges escomptés » on rap-
porte les chiffres correspondant aux « ¢changes réels ». Ces deux séries de
données « indifférentes » et « réelles » permettent de mesurer la différence
entre Jes échanges escomptés et les échanges effectifs, dans chague sens
et par couple de pays. Ainsi, d’aprés les caleuls du professeur Deutsch,
les pays scandinaves accusent un surplus de 209, par rapport au com-
merce qu’ils auraient eu s’ifs eussent &té indifférents. L’écart indique
Pincidence d’autres facteurs sur leyr commerce,

Par cette méthode, nous pourrons obtenir des indications concernant
les degrés de cloisonnement ou d’intégration entre pays et leur évolution
dans le temps. Pour parvenir & des conclusions valables, nous serons

cependant obligés de replacer ces données chiffrées dans lo cadre global
des échanges.

Une méthode similaire bien que moins scientifique a été employée
par les auteurs de I'enquéte du Readers Digest sur le Marché commun.!
Cette voie mériterait d’étre explorée avec rigueur scientifique; de fels
travaux pourraient aussi étre étendus 2 d’autres secteurs tels que les
échanges de correspondances, de touristes ® ainsi quaux migrants,
professeurs et étudiants; les divers moyens d’information ~— presse,
radio, télévision, cinéma — pourraient recevoir un traitement similaire.
En dehors des échanges de programmes, de nouvelles ou de conférences,
1l est indispensable de dénombrer les références au pays d’origine, 4 la
Communauté, 3 ’Europe, 4 d’autres pays, & des organisations mon-
diales ainsi que d’évaluer leur importance relative. Ce recensement ne
peut, certes, &tre pratiqué jour par jour. Le choix portera sur deux mois

L Products and People, 1964, avec préface de U. W. Kitzinger; en langue {frangaise:
221.750.000 consominaienrs, avec préface d’André Piatier, Yoir aussi J.-R., Rabier,

« Comment les peuples européens se voient ef voient les autres » Revie de Psychologic
des Peuples, no 1, 1964,

% Un exemple: le récent travail de Arend Lijphart, ¢« Tourist Traffic and Integration

Potential » The Department of Political Science, Reprint Series no 14, University of
California, Berkeley, 1964,
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comine trés importants ou ll’ayant fait1 pbjet gucde}mrs Ldappication
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?zgalro e dans les publications et dans lfas commufmca:um:s Crtout de;
des coiz)roductions 4 sujet ou a caractere eu;.olpee%s‘;rgeuwzz;t ut des
associations et des groupes de pressu?n rcultu1es pours
européen ou agisiz}nt ’d?tns lee;;séi;;f;;%?szz.deq titucdes of dos mofivas
¢ soit 'intérét que pr ! s tva
tion%u:elzl?cl;-ci doivent &tre mises en pal"allele ave}g.le ?i}:ﬁfgéﬁfgﬁ; ;(L té
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L Cf, infra pp. 51 et 52
2 Voir Dimensions, op. cil., pp. 45 el ss.
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et des élites ainsi que les foyers actifs relativement faciles & repérer,
figurent parmi les facteurs essentiels de Pintégration an stade initia,
A ce stade, en effet, les lignes ou les foyvers de force deviennent déter-

ments — marge qui s’accroit a Papproche de crises oy de choix aigus.

Dans I'Europe des communications, toute la série d’indicateurs
d’échanges de lettres, de touristes et de voyageurs constitue des indices
plurivalents, voire douteusx. Les échanges de produits interprétés 3 Ia
lumiére des institutions et des politiques communes sont plus révélateyrs,
Il faut au surplus se garder des lieux communs: on n’a jamais établj que
le tourisme te] que pratiqué aujourd’hui soit une école de rapprochement

le domaine des ¢changes, I’aspeet Ie plus significatif est le cumul pondéré
des indicateurs ainsi que leur comparaison avec Pintensité qu’ils atteignent
dans les Etats fédéraux ou unitaires,

On peut recourir 3 cette méthode de comparaison pour les institutions
européennes, leur extension, leur dynamisme et Jeurs effets. Parmi les
indicateurs économigues, ce sont les indices les plus évidents de Pinter-
pénétration et de solidarits qui viennent en téte: politiques communes,

ont une portée essentielle an méme titre que les forces et gouvernements
européens et les éldments de P Europe politigue. Dans un certain sens, la
construction politique apparait comme un prolongement ou un aboutis-
sement des autres facteurs dont elle doit assurer un assemblage équilibre,

partis politiques ou groupes de pression, entre gouvernements et admi-
nistrations dans Jes rapports entre eux ou avec Jes Communautés
européennes.

Dans un tableau général, chaque indicateur sera affecté, en dehors
du coefficient d intégration propre a son secteur, d’un coeflicient indi-
quant son poids politique. L’ensemblo de ces coefficients devrait per-
mettre d’obtenir des taux et deg degrés de « politification » et de politi-
sation. Le faux de politisation désigne Je rythme auquel s°étend le domaine
ou intervention politique, tandis que le degré de politisation se référe
au stade auguel est parvenu ce mouvement d’extension de P'action ou
du contrdle politique. Le rythme auquel s’effectue 1a construction d’un
appareil et d’un cadre politique dans unc communauté sera appelé selon
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1 e it ..
« Présentation des dirigeants européens ¥ I Politico, 1963, n° 4 pp. 722 4 758
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curopéens proprement dits, c’est-a-dire ceux qui assument des fonctions
de direction dans les organismes publics et privés constitués sur le plan
curopéen au titre de Pintégration. Tout en conservant la nationalité
d’origine, ce personnel a en principe une allégeance européenne, c'est-a-
dire que dans 1’exercice de ses fonctions il est soustrait 4 la dépendance
de tout Etat membre pris individuellement. Ce sont ces dirigeants qui
constituent le noyau le plus dur. Cette sphére ne comprend pas unigue-
ment les fonctionnaires des Communautés et d’autres organisations
publigues, mais également ceux qui assument les fonctions de secrétariat
dans des organisations professionnelles européennes: dirigeants du COPA,
de PUNICE, des secrétariats des syndicats européens.

Si en dehors de ce critére de ’allégeance ou du temps consacré aux

affaires européennes, on recourt & d’autres critéres tels que celui du poids
ou de Pimportance de "action qu’exercent divers dirigeants, il faut bien
admettre que certains dirigeants nationaux exercant des fonctions a
contenu européen occupent encore une position privilégiée. Clest le cas
en particulier des Ministres qui sidgent au Conseil des trois Commu-
nautés ainsi que des représentants permanents. Ces derniers sont particu-
ligrement difficiles & classer. En effet, sous I'angle temporel, ils consacrent
toute leur activité aux institutions européennes; mais sous ["aspect
d’allégeance, leur allégeance premiére est due aux Etats dont ils sont les
représentants auprés des Communautés. Cependant, habitant Bruxelles
et participant quotidiennement aux activités des Communautés, ces
représentants nationaux appartiennent & une sphére intermédiaire gui
se situe entre celles des dirigeants européens communautaires proprement
dits et celle des dirigeants nationaux exergant des activités européennes.
En fait, fort souvent ces délégués soutiennent des théses nationales
auprés des Communautés tout en défendant le point de vue commau-
nautaire auprés de leurs gouvernements pationaux.

On sait que 'importance et le nombre de ces représentants n’a cessé
de croitre. Aujourd’hui cette sphére groupe environ 100 fonctionnaires
de conception. Quant aux Ministres, le peu de temps quw’ils consacrent
aux travaux communautaires est largement compensé par les pouvoirs
de décision finale dont ils disposent. De Ieur c6té, des experts nationaux
prennent part par milliers 4 la préparation des projets de la Commission,
ainsi qu’a Pexamen des propositions de la Commission au sein du Con-
seil des ministres. A titre d’exemple le nombre de jours des réunions des
experts dans le cadre de la Commission a dépassé en 3 ans {1960-1962)
3.000, et 1.800 dans le cadre des Conseils.

Pour les autres sphéres nous donnerons deux exemples en reprodui-
sant les interventions de J. Meynaud et P. Gerbet sur les consommateurs
et les administrations nationales en rapport direct avec ies problémes

de D'intégration européenne.
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rs par J.-Meynaiud.,
f-autre secteur qui est trés & la mode a Pheure actuelle: le
synithatetrs LA Theure actuelle tout un effort est fait
ruxelles pour organiser les consommateurs sur une base européenne.
qui est intéressant dans ce cas-1a, c’est que I'impulsion a été donnée
e MC lui-méme. Je me souviens d’une réunion a laquelle jai par-
pe enmai 1961 et au cours de laquelle M. Mansholt a dit: je regois
quotidiennément des syndicalistes, des paysans, des produ'cteurs j
g _.vg_udrais'})‘icn a_voi{ des consommateurs —— mai’s seulement ’fls ’ajr?
7 vierihent a._s’u‘nu‘; Je ne veux pas avoir des consommateurs fran%is
allemands, italiens, ctc., mais des consommateurs a Iéchelle de I’Eurg (—:f
ct je ne veux pas avoir des organisations familiales, féminines syu%i—,
cales, je veux avoir un ensemble organisé 4 la fois sur le plan supraﬁational
et sur le plan des spéeialités traditionnelles. A partir de ce moment, u
processus de rassemblement a commencé et on a fini par organiser’ utn
Cc’)mm_a de contact des consommateurs. Maintenant il semble que 1;
mecanisme fonctionne et que les consommatenrs aient exercé une cgrtaine
pression a propos d’un certain nombre de problémes. En particulier, il
ont fait un mémorandum sur Ia politique agricole commune. La quest’ims
interessante est celle de action pour unification exercé('-: ar Je “lA1
Fette action ne s’est pas exercée avec la méme foree au titre gu syndpi(z:ac:
dl!sg;c. I_)qns t_outf:’ la mesure du posible la Communauté s'est efforcée
1 organiser des réunions communes, mais sans imposer un projet de
regt oupement. Ilya deux organisations syndicales, ta CISL et Ia CISC
gue 1 101’1 convoque d’ailleurs ensemble avec parfois quelques difficultés,
ouia e;ucéziliic;mng?tsc;urs, au contraire, on a voulu forcer ’unjon.
do By e sur? . pos}e est de savoir dans quelle mesure les groupes
de enscmbfe’ ou out pour les consommateurs, reprégentent veritablement
1 X £anise, ou sont au contraire inconsistants, Je ense gu
Pissue dépendra de ce que I'Burope apportera pour Ic h e
la variété des produits, la diminution d ix. Mais vt To moment
Dot mas Bacyoduits, m ¢s prix. Mais pour le moment il
st rﬁin t'm ede aire ressortir Qe§ avantages, car on se rend compte que
I;s o wilon aouaniere qui a été réalisée, n’a pas beaucoup pesé sur
graf&s?;;;fs iﬁlsjsse:]é ‘t::i g:tlte,) 2 un moment donné en France, c‘:ertains‘des
C preoccupés de la chose et en ont fait un théme
de réclame. Ce n’est qu’en obtenant la connivence du public, en lui
n";(;ntrantb le proﬁt de I"opération comme s’il étajt un industriel, c;ue 1’0?;
R by :
gopgrlgrci)s ef;e?’lé é:oij(zlseusus, c’est 12 un des chemins par lequel on peut

! Question traitée dans I'
. : ouvrage de J. Meynaud Les Consonyna, i,
Lausanne 1964 (Titre IV « L’Europe des Consommateurs ) fenrs et le Fouvoir,
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Exposé de P. Gerbet sur Peurosphére administrative en France.

Fai participé & une enquéte lancée par le professeur Max Beloff qui
avait lui-méme essayé de voir comment, en Angleterre, Ies structures
politiques et administratives ont ét¢ ou non modifiées par la participation
aux organisations européennes. J'ai essayé de faire la méme chose pour
la France. En me placant uniquement sur le plan des institutions, j'ai
tenté de voir comment la participation aux organisations internationales
a modifié les structures gouvernementales, fe role du parlement et Ja
fagon de travailler des administrations. Sur le plan des mécanismes
politiques et institutionnels, je ne me suis pas borne au probléme euro-
péen pour une raison trés simple: c’est que déja la France avait participé
activement aux organisations internationales et avait de ce fait été
contrainte de créer des comités consultatifs, des organes de coopération.
Les ministéres eux-mémes ont cherché & avoir leur propre 4 service des
affaires extérieures » pratiquement lié & une organisation internationale
technique. Le grand probléme pour les affaires étrangéres c’est d’arriver
4 chapeauter tout cela et & éviter qu’il y ait des divergences ou des
confusions facheuses.

La coopération avec des structures mondiales n’a pas changé
grand’chose aux structures frangaises, soit politiques soit administratives,
qui sont d’ailleurs inséparables. Ensuite je suis passé 4 un cadre plus
étroit, mais ol la coopération a été plus intense, le cadre de I'Europe
occidentale soit dans la coopération économique, style OCDE, ou la
coopération militaire, style OTAN. La, effectivement, les organismes ont
été créés et constituent des moteurs, les centres moteurs: par exemple le
secrétariat général du comité interministériel, qui au moment de la création
de ’OECE a joué un rale trés important pour la coopération économigue
et qui exerce, depuis que les Communautés sont constituées, un rdle
encore plus important. De méme {*état-major de la Défense Nationale
mis & la disposition du Premier Ministre joue un rble trés important
pour Ja coopération de la France avec 'OTAN. Ce sont des centres trés
spécialisés et qui arrivent & assurer la jonction entre Padministration
francaise traditionnelle et des organisations internationales. Et enfin, on
arrive & un noyau plus résistant et qui sont les Communautés & Six.
L4 vraiment la transformation a été beaucoup plus profonde. Certains

organes qui avaient été créés antérieurement ont eu I’occasion de jouer
un rdle beaucoup plus large avec les Six qu’avec d’autres organismes,
et puis on a assisté dans chaque ministére 4 une espéce de développement
des services qui s’intéressaient surtout aux questions curopéennes. On a
vu apparaitre des organes de liaison entre ces différents ministéres. Tout
ceci est intéressant & suivre mais nlest pas trés commode & déceler. 11
faut se méfier beaucoup des organigranunes. J’avais pensé moi-méme
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faire une espéce de collection d’organigrammes ante et post pour montrer
quelle avait été la répartition nouvelle des services. Mais Porganigramme
est muet sur le point important. On a chargé un jour M, Dupont de
suivre la question de I’Europe; tout passe par lui et il est I’&ément dun
rouage humain qui est absolument essentiel: si on enléve M. Dupont,
si on le place ailleurs, on sera obligé de mettre quelqu’un qui ne rendra
pas les mémes services. On m’a dit souvent dans les ministéres que
Paspect humain est essentiel.

Sur le plan de Iorganisation pratique il faut noter plusieurs fonctions.
I1 faut que quelqu’on puisse traiter les papiers. Ce qui est plus important
que 'organigramme, c’est Pitinéraire de lq paperasse, le courrier aller,
le courrier retour, ¢t quels sont les gens qui le voient et qui penvent
prendre la décision ministérielle & cet ¢gard. Deuxiéme point trés impor-
tant aussi, Iexistence de petits groupes de fonctionnaires sensiblement de
méme niveau et qui peuvent se voir ou se téléphoner pour établir une
coopération interministériclle. En France cela a 6té trés net avec les
quatre grandes directions: Iz direction des affaires économiques du quai
d’Orsay, la direction des relations cconomiques extérieures, au quai
Branly, la direction des finances extérieures du ministére des finances
et puis le Plan. On a ici des gens qui sont restés quelquefois dix ans
dans Ja méme direction, qui prennent quelquefois I’habitude de se
rencontrer tous les huit jours pour traiter leurs dossiers, Ces rencontres
sont absolument informelles, et ces agents sont ensuite capables de
présenter des propositions simples et déja arbitrées en quelque sorte,
aux réunions interministérielles ou gouvernementales. On m’a dit que
cela fonctionne beaucoup micux que dans les autres pays ou les experts
arrivent souvent avec des points de vue opposés. La délégation frangaise
4 Bruxelles se présente avec un dossier homogéne. C’est une grosse
supériorité,

Ce qui n’apparalt pas dans les documents ni dans les organi-
grammes cest le changement de mentalité. Ceci est fondamental.
Les fonctionnaires francais des affaires économiques ou des finances
qui avaient une mentalité protectionniste, essentiellement, jusqu’il
y a une dizaine d’anndes, ont changé progressivement et se sont
décidés 4 jouer le jeu du Marché commun. La portée de ce chan-
gement d’attitudes est fondamentale car ce que le bureaucrate peut
tirer d’un dossier différe selon que sa propre image du progrds éco-
nomique se place dans un cadre européen au lieu de se placer dans
un cadre national.

Ajoutez & cela une espéce de noria qui se produit avec tous les
experts des ministéres techniques qui vont en pélerinage soit & Luxem-
bourg, soit 4 Bruxelles pour participer aux réunions avec leurs collégues
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ou homologues étrangers, qui se counai;;sent ~et qui s¢ rendent comgtc
de ce que veut lc partenaire, ou l’z}dyersalre; Qes 101's:, ils peuvent prendre
des décisions qui sont plus éclairées, plus ¢élaborées du point de vue
européen. o .
Dans cette enquéte que j’ai falte_d’une maniére un peu empirique,
trés empirique méme, ce sont les p0111t§ essentiels qui se S(znt dégagés.
Ce qui est important ¢’est que dans cet énorime appareil de | eftdmamstrg-
tion, la mentalité a changé d’une part et d’autre part le processus de
décision a été sensiblement modifié, sans que la strlr:cture de ‘I admmast
tration dans son ensemble ait éié beancoup retoucﬁee. Je crois que ceci
s’est fait sous la pression d'une nécessité, et le ro,Ie moteur des Co,m-
munauiés a été trés grand; puisque les Cm_nn_mnautes ont eu Qesmn d un
interlocuteur, on leur a envoyé des spéc_LaI’;stes d’qnlnflnlstere et puis
on a arbitré les points de vue entre les dlffereu_ts ministéres ?echn}ques.
Dés cc moment-la on peut dire que le trava;l admu'us’gratxf finit par
converger vers ces centres de déeisions about1ssant_ ainsi au ’dessa}smj
sement du parlement; c’est aussi une des concIu_swns, (}e I.enquf:te1 :
il se produit une espéce de glissemc::n‘t du ’dpma}ne Iégislatif vers le
domaine administratif; piusieurs décisions !.eglsiat.wes reievan.t .du Piart
lement sont prises & Bruxelles au plan 1'églementa1re_ ou ?Eimm}strauf‘,
c’est e fonctionnaire francais gui voit sa zone d’action s*élargir consi-
dérablement. . ’ B
" Tai essayé de faire le méme travail pour les partis pgl{trqueS? c,ela a
été trés décevant. Dabord les partis politiques 1}’os1t guére n}odﬁc‘: leur
structure en fonction de 1’Europe; ils 11’er} voyaient pas 12} necessite.rLa
plupart du temps, ils avalent déjz‘} une sectu’)n des affaires 111ternat:or1dlf:s.
qui s’est occupée seule des affaires européennes; et ‘dans chaq,ue parti
¢’est un petit nombre d’individualités qui se fspec1§hsa1t_3nt’dans 1 Eur.ope,
non rentable du point de vue électoral, mais qui lesA1:1teress_azt person-
nellement. Ce sont ces gens-la qui ont joué. un_roie. Mais cela n'a
pas modifié beaucoup ni la structure des partif ni leur fagon de f;2}11'e
campagne, ni les thémes de propagande qu llrs lancent. On a I ilm~
pression que les affaires européennes so:zt reste?s un peu marginales.
Les partis politiques ne font pas grand’chose arl egard‘ df,: IEurcgl;?.
Ils m’agissent pas beaucoup au Parlement européen et & I'Assembice
consultative de Strasbourg, ils n’agissent pas dans les Parltzments natio-
naux. Je ne crois pas qu’il faut en conclure que _Ieur réle est extre-
mement faible. Leur fonction en tant que partl est certes 'falbl?,
mais il ne faut pas oublier que les partis pol:t]quqs sont' 1:epfesentes
an gouvernement et qu’ils agissent par leyr 111.te'rm'eqiaue. Les
membres du parti qui accédent 2‘1.1111 portefeuille ministériel peuvent
faire adopter certaines mesures qui répondent aux veeux de leur for-
mation politique.
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w_a_._s'p'lzé_ffé _éélbn’ J-R. Rabier.,

wtant Je débat sur 'eurosphére, J-R. Rabier suggére deux
pproches: la premiére qui porterait sur le contenu des pbles de diffuglon
ou d’intégration, ct la deuxieme qui porterait sur les effets de cette diffu-
sionen terme d’études de contenu, la seconde devant &tre menée simul-
“Utanément avec la premiére. Comment le phénoméne intégration produit-il
i des effets et quels effets peut-on déceler par les techniques de étude de
contenu, dans le domaine des décisions prises par des pouvoirs publics, 3
Pintérieur et 4 extérieur de Ig Communauté, y compris dans fes discours
du gouvernement britannique ou des ministres suisses, v compris dans
les domaines de la publicité commerciale, de la création de sociétés
européennes, de coopération curopéenne entre centres de diffusion ou
d’extension au-deld des frontidres nationales de moyens de communica-
tion naguére plus limités. A mesure que nous arrivons & mieux structurer
le pole et d’autre part, & micux déceler ces cffets, nous verrons dans quelle
mesure on peut rapprocher la source des échos qu’elle suscite. Les tudes
de contenu doivent nous donner un certain nombre d’indications impor-
tantes.

Quels sont les effets de Pextension de I'eurosphére? §i je prends
actuellement les grandes campagnes publicitaires dans chacun des six
pays de la Communauté, je m’apercois qu’en nombre croissant elles
utilisent le théme Marché commun ; elles ne poursuivent certes pas un
but idéologique; si Motta déclenche présentement en France une cam-
pagne publicitaire, c’est parce qu’il parie sur P'ouverture définitive des
marchés frangais aux produits italjens. ] semble que les manifestations
d’intérét vis-a-vis de la Communauté se sont d’abord révélées dans les
milienx bancaires et financiers, ot le Marché commun constitue plus
qu'une hypothése de travail; ensuite dans les milicux industriels: pro-
ducteurs, investisscurs, transporteurs ou grossistes; puis dans les profes-
sions publicitaires et assimilées. J’aj suivi personnellement, au cours de
deux ou trois dernidres années, les regroupements au plan des six pays de
la Communauté curopéenne, dans certaines de ces professions publici-
taires, et j'ai constaté que ce mouvement progresse rapidement. Les
professions de la publicité¢ ont maintenant un comité européen; les fédé-
rations nationales des ¥elations publiques ont établi un comité européen;
les éditeurs des publications pour la jeunesse ont créé une association
professionnelle pour l'ensemble des pays du Marché commun, une
société analogue est en train de se constituer pour les éditeurs de la presse
féminine et familiale. Dans tous ces derniers cas, il s’agit de détenteurs
privés des moyens d’action sur l"opinion publigue.

A cela s’ajoutent des réunions de plus en plus fréquentes dans le
secteur des moyens publics d’information, par exemple: des chefs de
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services d’information des six ministéres de l’agriculturc;:, de respo;}s'ablei
des services de jeunesse, de responsables des organismes {(publics e
privés) de télévision, etc.

En conclusion, les participants ont constaté que l’on.assmte a 1’hem"e
actuelle & un énorme brassage d’homrpes autour des trois Comn'{t,maptes
européennes. Ce brassage ne se Iiml_te' pas umquemen.t ‘?ux 1612;032
périodiques et aux contacts entre ministres et,experts, i §e1,p1 treqde
également par le passage d?un' méme homme d’un secteur a auti e
I'intégration europdenne: ainsi par exemple un 'fon(‘:tlopnauel tna ?e ]]ciI_'
peut consacrer plusieurs années & la Communauté européennc ¢ ree\ o
4 son emploi national aprés avoir acquis cette nouvelle expeneng: - De
nombreux dirigeants faisant partie de I'équipe .Teal} Monnet, ont pe}s;e
par plusieurs fonctions européenne's ou nattonales a contenu el;lgpfi:es;
Les participants suggérent que des études e}pprofon,dws _sment entr p} rses
d’une part par sphére de dirigeants curopéens ?t d’autre part suivar L
personnes et les trajectoires de ces d_lrtgeants. L et}lde dle cette eurosphére
est une des grandes recherches prioritaires proposée par le coliogue.

v
QUELQUES RECHERCHES PRIORITAIRES

Dans P’ensemble, les participants ont retenu ‘les rephgrchesr pr101r1-
taires suggérées dans le document de travail. A;?res avoir 1n31§t'e Zggl.ef
instruments indispensables 4 la recherche curopéenne: répertoire 11: io
graphique, catalogue des travaux de recherches, ‘hste des_ in?tu 1(;115i
professeurs et chercheurs qui s’occu;?ent' de problen?fas f:u:%) i:ns a Illess
quun répertoire de théses et de mémoires consacrés a [ Em.ope, o
participants ont proposé que soit établi un tqbleau ch'rono ogique ¢
événements de I’Europe et des Comnnfnautes européennes avec ei
références aux grands événements mondiaux, Iis ont estimé qu il serai
utile de choisir des années destinées & servir de repére pour les travaux
statistiques ou pour Panalyse de divers indicateurs.

Processus de décision. N .
Les participants ont mis Paccent sur le processus Eie Eiécxsan tel qu 1}
a ¢té esquissé dans le document de travail. If s agit 1a d'une piste ‘essdns
tielle et centrale. En effet, c’est autour de dem:slons importantes lf:
institutions communautaires que viennent s’exprimer concrétement les

33



s forces. 11 est évident qu’une des activités essentielles des pouvoirs

‘contmunautaires est de fabriquer des décisions communes. Cest donc

-autour des décisions que se nouera le grand jeu d’influence, de pression

. dé divers groupes et personnes.

.- L’analyse de quelques décisions fondamentales permet de filmer le jeu
des influences; d’apprécier leurs poids respectifs; de saisir la portée de
laction de groupes, de personnalités, d’experts, etc.; de tester leurs
programmes, leurs attitudes et leurs comportements., Ces décisions ont
Pavantage de constituer des foyers ou des lieux de rencontres de forces,
une sorte d’épreuve commune. Elles obligent chacun A prendre position,
& se définir. Bn réalité, c’est lors de Pélaboration d’une décision oy de
Iapplication des actes communautaires que les réactions sont les plus
vives, les plus concrétes et partant Jes plus précieuses pour I’analyse.
Cest autour de ces centres d’intéréts que Jes indicateurs tendent & prendre
place, & revétir leur importance réelle.

Sous un autre angle, ces centres d’analyses nous fournissent des
données précieuses sur le fonctionnement effectif des institutions de la
Communauté. Ils nous permettent non seulement de saisir la maniére
dont s*élaborent et s’exécutent des décisions, mais anssi de mesurer les
pressions et les influences que subissent ces institutions, pressions de la
part de groupes, de gouvernements, et influences du mécanisme instita-
tionnel, des fonctionnaires et techniciens. On peut dire que ces décisions
cristallisent les forces européennes & un moment donné.

Cependant, ainsi exprimée sous une forme générale, cette proposition
demande & 8ire rectifide; la perspective, dans laquelle agissent les forces
européennes et Iangle sous lequel nous les analysons, subissent une
déformation du fait de la carence d’institutions politiques. Dans [*état
actuel, ce sont essentiellement les intéréts ct les forces éconontiques qui
s’expriment dans la Communauté. Prenons & titre d’exemple le cas du
Parlement européen ainsi que des groupes et partis politiques, Leur
action est trés limitée et ne correspond pas & leur vocation normale.
Cela est dit essentiellement au fait qu’il n’existe pas de cadres politiques
institutionnels — organisation ou communauté politigue — et que, par
surcroit, les pouvoirs réduits du Parlement européen ne permettent pas
aux partis d’exercer leur fonction: participation 4 la gestion politique ou
contrdle de celle-ci et exercice du pouvoir Iégislatif et budgétaire.

En tenant compte de cette déformation congenitale, les participants
ont proposé Uétude de quelques décisions imporiantes ou caractéristiques :
dans la CECA, on peut suivre D'itinéraire des décisions qui, en partant
de la conclusion des experts concernant une divergence profonde d’inter-
pretation qui opposait les gouvernements frangais et allemand en 1953,
s’infiéchit au moment de P’échec de la CED et parvient au point culminant
avec la crise charbonniére de 1958-59; cette évolution marque une dégra-
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dation relative des pouvoirs supr’anationaux inscrits dans le ggzgg
Quant & I’Euratom, 14 encore les qche‘cs appagmssent aussi cs'ltgms auts
que les succés; ! la lenteur de la mise a e;gecptlon de§ d\xspou; ion rela-
tives aux enfreprises communes, la renonciation forcée adcer ai?:nment
d*inspection et le cas Hirsch. Au’tztr.e de Ia CEE, on retien rai nﬁ': mment
les décisions concernant l’accélemum? du Marcpg commui?t la ga ation
antitrust, V'égalité de salaires masculins et fémmms,'l?, poli th%eaiegsur fe
commune, ces trois dernifireac‘,i fOI‘I.I:iaIlt %ig;e de la décision glo

a premigre a la deuxicme € . ) .
passﬁﬁecgil}s é)e ces recherches, nous _adoptc;:rons l’i}ypqﬂ}es? d’uni} ;Imtg
fondamentale des actes communautaires, d’une s_ohdamte .ddensem : g ;)n
tous les éléments se tiennent. Le facteur de pression, quasi de cgercgiver;
communautaire est le résuitat de I’mterdczpendanc_e etrmt; 1’e vers
mécanismes de décisions. Un refus lors de { élaboration ou de .tagg ;en—
tion d'une décision commune de la part d. un n}embre pour.rfzf Cnsé-
cher des réactions en chaine gui, poussées Jusqu_a 161;11‘8. derm_erg,s Cgom-
quences, seraient susceptibles de mettrp en question I ex1stencei §s Com-
munautés. Les Communautés européennes forment un tou , o #
parties sont solidaires. Cette dépendance mutuellfa est apparue clairemer
lors de la formation de 1a décision sur le passage 4 la deuxiéme étape,

Institutions et groupes de pression.

Ici également les participantg ont repris les suggestwfnsdconten?gs_;
dans le document de travaii_ et ils ont recommandé d_e§ cj,tu €s :1;;1; o
fondies de guelques institutions notamment du Comité f’cm:olzzs qum—
social ainsi que des Exécutifs européens, la Haute At{tgn e1 et Ie oo
missions: désignation des membres; leur représentativite et leur tm e}éco-
dance réelle; répartition selon leur appartenance — pagt}, 'S?Cn?rvote
nomique, syndicat, fonction pubhq}xe; mécanisme de ECIS.IO ;mtaieg
facteur humain, personnalité, compétence; 1r_1ﬂu§:nces _gou(xifeinem ptales
et nationales; pression des groupes et des partis; evolutionl ela Fraagmi:
prestige et influence des Exécutifs; gouvernements, paﬁ emeg sl,{ dmic
nistrations, entreprises et organ;sahoni };;)fessmnne es, dans

i ec les institutions communautaires.
rela{tﬁgs ::tre piste: étude du fonctionn‘ement de que‘lq}ltes-gnzoggs
groupes installés notamment & Bruxelles et a Luxembourg ati £e e?on le'z
européen. Ces groupes seront choisis selqn un c_iouble crclit.erei. 'tfancaire-
secteurs, par exemple, industriel, comrperc:al_, agrlcolf:, syndical, i ué
et selon leur représentativité ; échantllion s:gmﬁcatl’f et.moyele, Sltre
d’un ou deux cas extrémes ou limites. Sur chacun d’entre eux devra &

1 Jean Meynaud et Daniel Chabanol, « L*échec des groupes de pression», Revue
Jrangaise de Science politigue, mars 1962, pp. 27 et ss.
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etabli une petite monographie * décrivant les points habituels: structure;
liaison avec les groupes nationaux; degré d’autonomie; niveau d’activitg;
modalité des rapports avec les Communautés; influence réelle, ete, Clest
at fond une des voies explorées par le professeur Haas, En suivant son
exemple, I"étude pourrait se développer sur deux plans, national et
européen. D’autre part, il sera dressé un tableau général des groupes
européens et des groupes nationaux ayant des activités ou des objectifs
européens,

Les travaux sur les groupes de pression européens seront complétés
par Panalyse d’accords, dententes et de divers types de coopération qui
se multiplient dans le secteur ¢économique. Ces formules de collaboration
et d’interpénétration pourraient s’organiser, ainsi qu'il a été suggéré,
autour des notions de solidarité, de permanence et d’efficacité européenne,
Ces analyses linéaires des groupes ou de la coopération enfre entreprises,
seront insérées dans un cadre plus vaste de relations et de liens qui
tissent une solidarité plus ou moins apparente mais complexe entre divers
groupss de pression, partis politiques et forces ¢conomiques et sociales,
L’observation portant sur la kidrarchie d’autorité et de pouvoirs, sur les
rapports de substitution et d’équivalence entre les groupements affiliés,
permettrait d’apprécier la cohésion intérieure et fa puissance du groupe
autour duquel ils gravitent. De Ia sorte, il serait possible de localiser et
d’estimer la puissance des principaux centres de gravitation, ainsi que de
suivre leur déplacement vers la sphére européenne.

* & K

Conclusions.,

Deux conclusions principales se sont dégagées de ce colloque:
D’une part la nécessité de procéder, en appliquant la méthode de science
politique, & diverses érudes sur les institutions, Peurosphére, les groupes
et partis en Europe et en particulier dans UBurope communautaire,
D’autre part, les participants ont &té tous d’accord pour reconnaitre que
les moyens dont disposent les chercheurs européens sont absolument
insuffisants et ne correspondent nullement aux taches qu’ils doivent
remplir. En effet, la recherche européenne en sciences sociales est encore
a I"état artisanal. Ce qui explique que les travaux les plus approfondis
portant sur les aspects de science politique de I'intégration eurcpéenne
aient été le plus souvent effectuds par des chercheurs ou des groupes de
chercheurs américains. Cette insuffisance est d’autant plus grave que les

! Voir & titre d’exemple fa brochure de Jean Meynaud, L'union syndicale et la
Contmunauié Economigue Enropéenne, Lausanne, Centre de recherches européennes,
1962, -
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études portant sur Pintégration exigent de plus en pius'l’ap;’ahca}hon d’une
méthode interdisciplinaire, ¢’est-d-dire la c‘:olllaboratlol.l étroite portant
sur des sujets différents 4 étudier entre spt_%c:ahsteg de diverses discaplm'es:.
scientifiques. C'est ainsi que les participants & ce colloqu?, ont été
contraints de constater la grande carence de la recherche europeenne:_fac’e
aux immenses tiches que lui impose notamment le mouvement 'd inté-
gration. Cette tdche pourrait &tre enfreprise par une Université euro-
péenne en liaison avec un réseau d’instituts _de_rec‘l*aei:ches etde cherche_urs
européens. L’ Université européenne remplirait ainsi une double fonction
de promotion et de coordination.

Jean MEYNAUD et Dusan SIDIANSKT
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'RECHERCHES ET INTEGRATION®

CONTRIBUTION DE LA SCIENCE POLITIQUE

La contributipn de la science politique a Iétude de I'intégration
européenne est difficile & évaluer, car elle est presque inexistante, Trois
raisons expliquent cette absence: .

En premier lieu, le retard de I’analyse de Ia vie politique en Europe ol
en revanche, la théorie et Ia philosophie politiques connaissent un déve-
loppement remarquable qui s’appuie sur une tradition ancienne

En deuxit¢me lieu, I'enseignement de la science politique nc': pénétre
que Ientement dans les structures académiques ainsi que le témoigne le
nombre encore restreint de chaires: rares en Allemague, elles ne sont pas
beaucoup plus nombreuses en France (Burdeau, Duver:ger Lavau etg );
deux en SUISS?, Lausanne et Genéve (Jean Meynaud et Dus,au ‘o‘idjzinski)f
d‘em.: en Belgique, dont une 4 Bruxelles et Pautre & Louvain (Buchmanj
ainsi quune lente pénétration en Italie sous le couvert de la sociologie
{ex.: Pavie et Florence avec Leoni et Sartori); dailleurs l’obstagle
st}'}lcturei ou juridique est souvent contourné par l’existence’ d’instituts
d’¢tudes politiques en France {Paris, Bordeaux, Grenoble, Strasbour
e,tc‘) et en Allemagne (Heidelberg, Freiburg i.B., Cologne ’ etc.); ou c%s:,
lIn.stitut de hautes études internationales 3 Gendve (reiatioils’ inter-
nfltiongles et leur histoire, économie et droit international). Ces centres
d ens_elgn’ement et de recherches permettent non seulement Je développe-
ment dE i analyse de Ia vie politique ou des relations internationales mais
3;‘E'ISSI’ Im_troductlon des enseignements ou des recherches consacrés 3

lgxltegratmn européenne. Il est pour le moins curieux de constater par
ailleurs que 1’approche de la science politique est relativement négligée
dans les instituts d’études européennes eux-mémes qui abordent les
questions européennes principalement sous P'angle historique, juridique
e,t €conomique; les exceptions méritent d’étre signalées: tout d’abord
UInstitut de recherche de I'Université de Cologne, qui s’est spécialisé

1 .
Exposé présenté devant un groupe de cinguante assistants d’universités alle-

mandes, réunis au Bureau de presse et dinf: i ¢
2 Bonn. 1o 5 e mureau d P ormation des Communautés européennes
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dans les travaux de science politique (démocratie parlementaire, €lections);
les instituts de Bruges, Gendve, Bruxelles et Leyde notamment ont des
sections de science politique?.

Bn troisiéme lieu, bien que la Communauté européenne économique
(excluant la défense, la politique étrangére) recoure 4 des procédés poli-
tiques (décisions autoritaires et finales) et vise & la création d’une union
politique, elle n’a fait que rarement 1’objet d’études de la science poli-
tique. Cette situation paradoxale peut s’expliquer entre autres par
certaines habitudes de la science politique. En effet, 'objet d’analyse
coutumier est constitué soit par e pouvoir et les structures d’autorité,
c’est-3-dire des socidiés politiques nationales; soit par des rapports
entre ces unités de base. Or, I'intégration semble se situer entre ces deux
optiques qui prises séparément ne la recouvrent pas. Tout en dépassant
les relations internationales classiques, la Communauté européenne ne
forme pas encore une communauté politique: elle ne constitue qu’un
pouvoir politique naissant, une union nouvelle en formation & partir
d’unités de base distinctes. Ce fait oblige la science politique 4 s’adapter
aux dimensions européennes. C’est ainsi que Pierre Duclos a dfi substi-
tuer au seuil qui margque Ie passage entre rapport diplomatique et rapport
politique une zone intermédiaire ; en réalité, si on accepte pour un moment
sa distinction pourtant critiquable, on doit admettre que I'intégration se
situe par définition entre ces deux formes de rapports sociaux.

Deux séries de conclusions se dégagent des observations qui pré-
cedent:

I La place qu’occupe 'intégration européenne dans la science poli-
tique en Furope est fort exigud ct le nombre de travaux trés limité en
comparaison avec des études juridiques ou économiques. Les exemples
sont présents 4 Pesprit: la thése sur le Comité économique et social de
G. Zellentin ? et autres publications de U'Institut de Cologne *; fa thése
de Houben sur le Conseil des ministres (politico-juridique), certains tra-
vaux sur les groupes politiques au Parlement européen (ex.: J.-M. Kraft,
Le groupe socialiste au PE, thése de 3¢ cycle, Université de Strasbourg),
ainsi que sur 1’attitude des partis; le mémoire sur les groupes de pression
dans la Communauté économique européenne *,

1 voir pour plus de détails I’ 4nnuaire de I’ Association des instituis d’études euro-
péennes, Gendve, 1964-63.

t Der Wirtschafts- und Sozialausschuss der EWG und Euwratom, Leiden, AW,
Sythoff, 1962, 209 p. « The Economic and Social Committee, Journal of Common
Market Studies, Vol. I ne 1, Oxford, 1964, pp. 22-28,

3 Voir Pdrnuaire 1964-65, op. cit., qui donne aussi les théses ef mémoires des
instituts membres.

4 Fritz Fischer, The Development of Interest Groups in the European Economic
Community, Mémoire, Collége d’Europe, Bruges, 1963,
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Selon Ie bilan des recherches et études universitaires de Pintégration
européenne dressé par 1'Institut de ta Communauté européenne en 1963,
sur environ 350 travaux et projets recensés, 27 seulement, en comptant
trés largement, relévent de Ia science politique 1. A cette carence euro-
péenne s’oppose Ia présence américaine, Les ouvrages de W. Diehold 2
et Ernst B. Haas ® sur Ia CECA ainsi que celyi plus récent de L. N,
Lindberg ¢, sans compter de nombreux articles et théses, constituent
une contribution plus substanticlle, Certes, ces travaux solides ne
manquent pas de points faibles. Ex.: un certain emballement chez Haas
dont Panalyse sectorielle approfondie, jointe 3 Poptique de communauté
politique, le conduit 4 des comparaisons excessives avec Pexpérience

un des meilleurs indicateurs du degré et de la réalits de I'intégration.
C'est dans cefte perspective que Lindberg aborde la CEE; malgré son
approche décisionnelle, il insiste trop sur le contenu oy les négociations
entre membres aux dépens des cléments de rapports immédiats et per-
sonnels (ex.: décision agricole de 1961). Ce n’est pas par hasard que
Lindberg Iui-méme a éprouvé fe besoin de compléter et approfondir ses
recherches sur le processus de décision dans 1a CEE 5,

Est-ce 13 aussi un des aspects particuliers de ce que Pon a parfois
désigné comme une menace d’invasion américaine en Europe ? 1a
compétition est indispensable mais Ia science politique américaine est-
elle en train d’Stablir un « monopole» de Panalyse de Pintégration
curopéenne ? Certes, leg politistes américains disposent de certains
avantages par rapport & leurs collégues européens. Iis sont nombreux
et ils sont avides de sujets neufs et originaux, alors que leurs collégues
europcens ne savent par quel bout commencer une GuvIe immense qui
les guette, Dautre part, Panalyse de Pintégration exige de multiples
recherches sur place, par interview, des travaux qui ne se limitent pas
au dépouillement de I3 documentation et des sources souvent dispersées
et difficilement accessibles, mais qui portent auss; directement sur les

* Une nouvelle édition est en préparation pour 1965, Consuiter également Erudes
atlantiques, deux numéros publiés par I"Institut atlantique, Paris 1963 ot 1964.

£ The Schuman Plan, A Study in Economic Cooperation, New York, F. A. Pracger,
1959, 750 p.

¥ The Uniting of Europe. Political, Social and Eeanomic Forces 1950-1957, Londres,
Stevens & Sons Ltd, 1958, 552 p.

1 The Political Dynamics of European Economic Inregration, Stanford, Stanford
University Press, 1963, 367 b

5 Decisions-making and integration in the Enropean Comnumity, Paper prepared

for the 1964 Annual Mecting of the American Political Science Association, Chicago,
September 9-12, 1964,
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teurs tels que dirigeants europé;ans et nationaux, ofﬂ,c;cls g;ég{vi:esé
’éﬁ;t dire gue ces recherches exigent des moyens Ciqu gllllv?ages 1 Jes
chercheurs européens ne pos'sézilel];cI e%is'mgféi]ﬁ??) mzsde rages amé

) . ) . ;

1‘ica1n_s lll}gmlonc? él%; SlFeglgearféucllgs gmyens parfois surabondants dcf,s A:x_ne~
Hienims on ne p ut aligner que des méthodes artisanales des Eusop‘ecns.
rlcamsu?tlzuie cﬁ’isx-ci conservent un avantage_réel sur Iedurst co}llji%élzi
i;é?fcains: une connaissance in_térleure des affaires, E:Fsi;nsu et; 13;1 iiguisé.
d’une certaine hiérarchie des faits et slurtouF unls_e:uz ¢ 1(11 © plus aiguist.
On est parfois étonné de voir le degré de crédu itcI e;; o 1% e

ins, leur négligence de la dimensEon hxs.tor:que‘,. en e
fiinbl;ts et de moyens ou leurs modéles qui ne correspondent p

4 la réalité curopéenne.

Mais il est temps que 'on admette en Europe g?eelf:sd:.‘r}g:l}te;gez

iologiques et Ies recherches de science pohqqpe exig JSavantage
e des tr ux de cabinet. C’est toute une pohtique‘ de recher "
gg}&i?p%ﬁi?;uc qu’il s’agit de promouvoir. Ce son.tga alif?(;};é(ig 1:2;: 1{6;

i njugués des universités ¢ S
g?&ngegi?\i{;zittédgfxrggg;t;ec,odjesgfondations curopéennes, des actions

gouvernementales et privées,

intégrati *objet
20 La deuxiéme conclusion concerne Pintégration ec?_ t:;:é cg; gr Jla
é ance extraordin .
d’études. En effet, elle représente une '%h]"té SHraordinaire pout
science politique: elle Jui offre la possibili e poses
i ’ té politique supranationa : , €O ‘
o o o volus dans an & ilicu industrialisé aux structures
d’unités nationales, évolue dans un xgl ui e e e iones Dot
iti ; instruments dont disp .

tradltlonnelles, ayer 1esa‘illngzr cette évolution et d’analyser la naissance

elle pourrait essayer de filme lut - d analyser o naissance

d’un pouvoir politique dans une société avanceée. Jne chance

uw'elle devrait, selon le mot de Machiavel, saisir parnt s Choven

o eme -

%’intérét en est d’autant plus }granc;rqt;;p;grzngté\; nent o sassem

i alie
blement constitue une anom 8] [epport aux soqeles etables
omme toute anomalie, 1 '

e e iles & di d ie milicu habituel et

et des caractéres plus difficiles & discerner dans

normal.

i ir et
La question fondamentale est dqnc d? savoir co;nn;gﬁéczgcg:g;g o
orienter nos travaux. Pour des besoins d’expos¢ et e t, o propose
de retenir trois orientations principales: La preiﬁnerzssesmiues e ot
«sociologique ». La deuxidme épouse les approcllfis T et
science politique actuelle (analyse de la wT po'lv i‘s;ion.Inutile oisieme
reprend Ia problématigue de la pqhtique etdela prent ior i:)lus Ay
que les trois orientations se complétent et se recouvre
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I
ORIENTATION GENERALE

- Deux exemples illustrent cette orientation générale: a) Ia classification
simple que j ‘ai adoptée dans mon étude Dimensions europdennes de la
science politique * et b) le programme suggéré par J.-R. Rabier.

a) Selon mon plan, on pourrait étudier Iintégration sous cing
angles:

1o L’Europe de la culture et des hommes mettant Paccent sur Ia for-
mation de?. Europg:ens, la collaboration culturelle, les valeurs communes,
ia circulation des idées.

29 L’Europe des communications et des échanges qui concerne divers
courants de produits, de travailleurs, de professeurs, chercheurs et
étudiants, de correspondance, de touristes et de migrants.

30 ;’in'urope institutionnelle et économigue avec I'analyse des éléments
d’autox‘iﬁe qui se forment progressivement ainsi que de l'interpénétration
¢conomique et de la transformation des structures de production et de
distribution,

40 Forces et gouvernements européens qui comprennent 3 la fois les
gouvernements et les partis politiques, les organisations professionnelles
les groupes de promotion ainsi que le réseau de dirigeants qui constituent
P« eurosphére ».

50 L'Europe politigue dont Iaspect essentiel est 1a formation de la
volonté politique de m&me que le conditionnement extériewr du mouve-
ment d’intégration.

Pour plus de détails, je renvoie & 1’étude déja mentionnée ainsi qua
un complément fort utile préparé par Christine Bertrand: Eléments
limités & la France sur Ienseignement et la recherche en sciences sociales
relatijfs au Marché commun et & Pintégration européenne *.

Mis & jour, ce travail pourrait étre diffusé sous forme de plaquette
ou inséré dans une revue de science politique. De la sorte, il rendra
service 4 tous les utilisateurs. En effet, en reprenant les grands chapitres
de_Ia classification ci-dessus, Mle Bertrand énumére les ouvrages et
articles généraux et spéciaux, documents, enquétes, etc., qui s’y rap-
portent. Il ne reste qu’a souhaiter que ce travail soit complété de maniére
a englober les autres pays.

b) Le programme esquissé par Rabier se subdivise en deux parties:
Ltar actuel et gvenir de Iintégration.

! Paris, 1963, p. 45 4 75.

35 * Service d’information des Communautés européennes, Bureau de Paris, aclit 1964,
p.
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L’analyse de 1’éfat actuel est organisée autour de trois foyers:

10 La Communauté européenne comme <« systéme social »: démogra-
phie et géographie sociale; organisations, progrés technique et mobilité
professionnelle; éducation et formation professionnelle; sécurité sociale;
modes de vie; politiques familiales et politiques de la jeuncsse; groupe-
ments professionnels, problémes religieux.

20 Ly Conununauté européenne comme ¢ systéme politique »: institu-
tions européennes, dirigeants, partis, forces politiques et groupes de
pression; mécanismes de représentation, de consultation et de décision
au plan européen; relations exicrieures.

30 Attitudes, représentations, idéologies et comportements & Iégard
de I’Europe; représentations et conflits idéologiques (démocratie-techno-
cratie, capitalisme-socialisme, patrie-cosmopolitisme, etc.); symbolique
européenne (historique, idéologique, publicitaire); systémes d’informa-
tion et de formation.

Les travaux sur Uavenir de I'intégration porteraient sur trois points
en particulier:

19 Chances, voies, étapes et délais d’une solution du type fédéral:
zone de politification; limites et illusions de I'approche fonctionnelle;
réversibilité et irréversibilité; problémes du fédéralisme moderne.

20 Les faux problémes et la dialectique du pouvoir et du consensus:
faut-il attendre que I'opinion soit mire ou s’efforcer de la faire mirir?

30 Le facteur temps et les ordres d’urgence au niveau des stratégies
politiques ainsi que des politiques d’information et d’éducation.

L’avantage de ces deux programmes apparentés que constitue leur
généralité est en méme temps leur point faible. Sous leur forme actuelle,
ils semblent donner autant d’importance aux échanges de touristes ou
3 la sécurité sociale qu’aux éléments les plus puissants de Pintégration,
A savoir les gouvernements, les groupes et les opinions actives, le noyau
de dirigeants européens. Bref, comme dans la plupart des orientations
sociologiques, il y a tendance & « égalisation » des ¢léments analysés, il
manque a ces perspectives une échelle d’évaluation globale des forces
sociales par rapport au pouvoir politique et au degré d’intégration.

I

DIVERSES APPROCHES DE LA SCIENCE POLITIQUE

En schématisant & U'extréme, on peut classer les diverses approches
de Ia science politique en deux grandes catégories:

A) Analyse de la vie politique qui comprend notamment: 1. Variables
et conditions dans le temps (dimension historique). 2. Approche institu-
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tionnelle. 3. Approche du pouvoir. 4. Approche des groupes (partis
politiques, groupes de pression ou de promotion). 5. Dirigeants et opi-
nions (gouvernants et consensus). 6. Inferaction de divers facteurs et
dimensions extérieures. 7. Mécanisme de décision.

B) Problématigue dont: 1. Théorie politique. 2. Idéologies et attitudes.
3. Technocratie et personnalisation du pouvoir. 4. Démocratie consul-
tative. 5. Formes fédératives et unitaires. 6. Prévision en politique.

Comment, 4 partir de ces foyers d’intérét ou angles d’approche,
entreprendre Panalyse de D'intégration européenne et en particulier de
son neyau (core greq or core power) ou de son pdle d’attraction et de
pression qu’est la Communauté européenne, Je me propose, en suivant
le schéma ci-dessus, de donner des exemples pour chaque catégoric et
d’essayer de remplir, en partie du moins, ces cases de la science politique.

A) ANALYSE DE LA VIE COMMUNAUTAIRE
1. Approche historique

Tout en s’inspirant des travaux d’historiens, notre effort doit tendre
a dégager des variables et des constantes de I’intégration européenne.
A cet effet, il est néeessaire d’encourager des maintenant des recherches
sur évolution de I'intégration, ses conditions idéologiques et maté-
riellest.

Nous sommes conscients des problémes que 1’étude du présent pose
aux historiens, mais nous croyons qu’il serait dommage de laisser
disparaitre, sous le couvert de diverses raisons, la riche documentation
et surtout les témoignages personnels de divers protagonistes qui peuvent
étre encore recueillis. Ici la collaboration des historiens et des politistes
s’impose.

Les travaux historiques peuvent mettre 3 profit un gquestionnaire
sommaire établi en conclusion du Colloque sur la notion & Europe (1961) *
qui comporte les chapitres suivants: 1. La prise de conscience de la
singularité de 1’Europe (ot ?quand ?). 2. Extension géographique.
3. Caractéres distinctifs de I'Europe (sciences, techniques, arts, structures
sociales, principes et formes politiques). 4. Pénétration de la conscience
européenne (idées, notions, sentiments, images) dans les profondeurs
sociales. 5. Devenir de I’Burope. L’avantage de ce questionnaire est

) ! Voir & titre d’exemple 1’$tude en cours de Walter Lipgens, Anfénge der enropii-
ischen Einigungspolitik 1917-1949, Bonn, Forschungsinstitut der deutschen Gesclischaft
fiir auswiirtige Politik €.V,

* Centre de recherches sur la civilisation de PBurope moderne, Paris PUF, 1963,
Adde : Questionnaire sur les soulévements populaires en France (1483-1787) élaboré
dans le cadre du séminaire du professeur Roland Mousnier.
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guw’il aborde 1’évolution historique non pas sous ’angle des nations mais
dans la perspective de I'Europe.

On peut aussi recourir & la méthode historico-politique de ["équipe de
Princeton (professeurs K. W. Deutsch, Van Wagenen, etc.). Ainsiqu’ilres-
sortdeleurouvrage de synthése’, les participants ont dégagé deux catégories
de conditions de Pintégration: ils ont dénombré neuf conditions essen-
tielles pour la création d’une communauté de sécurité fusionnée: simili-
tude de valeurs et d’espoirs; vie et style communs; espoirs (‘expectations)
de liens économiques plus étroits et de gains plus larges; augmentation de
la capacité politique et administrative d’au moins quelgues-unes des unités
membres; taux supérieur de croissance éconontique d’au moins quelques-
unes des unités membres; liens continus de communication sociale entre
diverses régions et couches sociales; ¢largissement des ¢lites politiques;
mobilité des personnes, au moins entre les couches influentes (relevant } ;
multiplicité de types de communications et d’échanges. Trois autres
conditions pourraient &tre essentielles: équilibre et compensation de cou-
rants de communications et d*échanges; échanges suffisamment fréquents
de role entre groupes; possibilité de prévoir le comportement des auires.

En dehors de cet aspect statique, les auteurs étudient ’intégration
en tant que processus dynamique, Ils déterminent les facteurs qui mettent
en branle les conditions essentielles ou favorables et les cheminements
vers la constitution d’unions plus larges. Mais c’est Papparition d’un
noyau de puissance qui provoque le plus souvent le mouvement d’intégration
ou d’accélération.

Les auteurs dénombrent quinze moyens ou instruments permettant de
susciter ou de stimuler Iintégration. Les voici classés par ordre de fré-
quence, selon Pusage que les promoteurs en ont fait: 1. Institutions
politiques; 2. Symboles; 3. Législation nouvelle; 4. Opposition aux
institutions impopulaires; 5. Propagande; 6. Union en tant que but
politique; 7. Intégration fonctionnelle qui préserve Pautonomie des
gouvernements des pays membres; 8. Approche « pluralistc » et respect
des souverainetés; 9. Recrutement de personnes acquises & I'idée d'union;
10. Participation populaire au mouvement d’union; 11. Participation
populaire aux institutions communes; 12. Promesses d’autonomie
politique et administrative; 13. Conquéte militaire; 14. Alliances mili-
taires; 15. Monopole de 1a force iégitime.

Cet ordre est renversé lorsqu’on procéde selon le critére d efficacité,
Celui~ci peut étre déterminé d’une maniére approximative daprés la
fréquence relative des motifs ou des fins dans des cas de réussite par
rapport aux échecs. L'application de cette régle conduit a la hiérarchie

1K, W, Deutsch et al., Political Community and the North Atlantic Avea, Prince-
ton University Press, 1957,
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suivante: les numéros 10 et 11, c’est-a-dire la participation populaire
au mouvement d’union et aux institutions communes, viennent ici en
téte du classement; suivis du respect des souverainetés, de la propagande,
de I'opposition aux institutions impopulaires et des promesses d’auto-
nomie politique et administrative; puis, nous retrouvons Pintégration
fonctionnelle, les alliances militaires, les législations nouvelles; c’est ici
seulement que se placent les deux moyens qui, par ordre de frégquence,
sont en premier licu; suivent, enfin, les numéros 9 et 6 — unjon en tant
que but politique, ainsi que le monopole de la force Iégitime et la con-
quéte militaire. Nous constatons donc que les moyens les plus fréquern-
ment employés tels que les institutions politiques et les symboles sont
relégués aux derniers échelons de Uefficacité. En revanche, la participation
populaire et le pluralisme politique, de fréquence réduite, passent en téte
de la classification par ordre d’efficacité.

Certains motifs & fréquence réduite apparaissent comme particulidre-
ment cfficaces, telie la participation populaire. Les auteurs ont-ils tenu
compte tenu du fait que moins un motif est invoqué, plus it a de chance
@’apparaitre dans des cas de réussite; & I'inverse, plus un moyen est sou-
vent employé, plus il court de risque d’échecs. Ainsi, les institutions
politiques ou les symboles qui sont présents dans presque tous les essais
d’intégration doivent nécessairement apparattre moins efficaces que ceux
qui ne font leur apparition que dans certains cas et & un stade relativement
avancé du processus. En effet, le soutien et la participation populaires,
difficiles & obtenir, ne se présentent généralement que lorsque I’intégra-
tion a déja produit certains effets qui touchent les couches plus larges
de la population, les sensibilisent et les incitent & prendre une part active
au mouvement d'union. Or, & ce niveau, le succés de I'intégration est,
en principe, assuré. C'est dire que tant les situations examinées que les
conclusions ne peuvent avoir qu’une portée limitée.

Une autre critigue vient 4 ’esprit lorsqu’on compare Ja partie métho-
dologique et la partie opérationnelle de 'ouvrage en question: autant la
premiére est riche d’enseignements et de suggestions, autant la seconde
est décevante et ne nous apprend rien d’intéressant sur OTAN. L’ap-
plication n’est pas & Ia hauteur de la réflexion historique. Les mono-
graphies historiques ont néanmoins donné de bien meilleurs résultats?.

1l sera possible et utile d’entreprendre, avec un groupe de chercheurs
appartenant aux divers pays européens, une étude des conditions, des
motifs et des instruments d’intégration. La dimension historique éclaire
Ia nature, les éléments, les diffcultés mais aussi les possibilités de 1’inté-
gration européenne.

) 1 Vo_ir notamment R. A, Kann, The Habsburg Empire : A study in Integration and Dis-
integration, New Yolrk, F A Praeger, 1957; R. E. Lindgren, Norway-Sweden: Union,
Disunion, and Scandinavian Integration, Princeton, Princeton University Press, 1959,
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2. Approche institutionnelle

A premiére vue, cette approche classique a été la mieux explorée.
C’est du moins ce que laisse présumer le grand nombre d’études consa-
crées aux aspects institutionnels des Communautés européennes ainsi
que d’autres organisations européennes. Cependant, 1a plupart de ces
travaux sont effectués sous Vangle juridique. Iis décrivent davantage des
régles, des procédures et leur fonctionnement institutionnel qu’ils n’ob-
servent la réalité politique, son déroulement et ses écarts par rapport aux
normes juridiques. C’est dire que dans cette optique de science politique
tout reste 2 faire.

Quelques ouvrages s’inscrivent dans la ligne de ces préoccupations.
Les travaux de Gerda Zellentin, Houben et P.J.G. Kapteyn® (ceux-ci
étant marqués par la tradition juridique), Kenneth Lindsay?, U. Kit-
zinger 3, etc. Les deux premiers portent sur le Comité économique et
social et le Conseil des Communautés respectivement,

1I faudrait inciter les chercheurs et les « doctorants » & préparer des
monographies sur les diverses institutions des Communautés.

Ex. Conseil et Commission : structures intérieures (4 notre connais-
sance, il n’existe pas d’étude consacrée & la Commission) * ; fonctionne-
ment réel, habitudes et pratiques acquises; personnalités des ministres
et des commissaires qui jouent un rdle Important (MM. Hallstein,
Mansholt, Marjolin, etc.); leurs relations entre eux, avec feurs collabo-
rateurs et surtout avec les milieux dirigeants politicues, économiques des
pays membres (gouvernements, partis, groupes influents, ete.); bref, une
étude sociologique du milieu communautaire, des personnalités, du
réseau de communications, des conflits, du travail des équipes multi-
nationales, etc. Réle du Comité des représentants permanents,

De telles études pourraient porter sur toutes les imstitutions des
Communautds : 1la Cour (esprit, influences, conflits, orientations), le
Parlement européen {(membres, continuité, homogénéité, représentation
régionale, conflits, etc.), la Banque europdenne d’investissement, ainsi que
P'ensemble des organes subsidiaires {comités d’études et comités consul-
tatifs, permanents ou non, composés d’experts nationaux ou privés;
groupes d’études, réunions tripartites, ete.). Il serait utile de disposer

11 Assemblée commune de la Communauté européenne du charbon er de Pacler,
Levde, Sythoff, 1962, 270 p.

2 Enropean Assemblies, London, Stevens & Sons Ltd, 1960, 267 p.

8 The Politics and Economics of Furopean Integration. Britain, Europe and the
United States, New York, F. A. Pracger, 1963, 246 p,

4 Deux études récentes répondent particllement & ce souci: 1a thése de M. Toutain
sur la Relation enire Commtission et Conseil (Université de Montpellier, direction:
professeur Castagné); 1’étude de G. Bouju consacrée au Secrétariat exécutif de la
Connnission et son réle dans la CEE. (Direction: professeur Dupuis, Nice.)
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d’un ou plusieurs travaux qui analysent d’une maniére approfondic
Padministration communautaire (administrations des Commissions, des
Conseils, du PE, de la Cour, du CES, de la BEI, etc.): recrutement, com-
position, formation des fonctionnaires, résultat de la collaboration
multinationale, rapports et conflits entre administrations et directions
ainsi qu’entre elles d’une part et les «dirigeants politiques» d’autre part®.

Dans le domaine des études comparatives, il serait souhaitable que
solent entrepris des travaux sur les gouvernements de la Communauté
et des pays susceptibles d’en faire partie; sur les administrations, les
parlements nationaux, les organisations juridiciionnelles, les conseils
économiques et sociaux, la planification; on pourrait ainsi évaluer les
incidences de D'intégration et dégager les grandes lignes d’un rapproche-
ment possible dans le cadre d’'une union européenne, En effet, plus
Iintégration progresse, plus les structures et les régimes politiques sont
directement engagés dans le processus,

Méme la répartition des pouvoirs dans la Communauté et les différents
types de décisions n’ont pas fait I'objet d’une étude approfondie. 1.>ana-
iyse & eifectuer serait 4 la fois guantitative (dénombrement de cas prévus
et de décisions effectivement prises) et qualitative (importance variable
de divers réglements, poids des politiques communes); le critére essentiel
sera non pas Fappellation formelle de Pacte, mais sa portée réelle et sa
place dans le systéme communautaire; c’est ainsi que parmi les régle-
menis on distingue dés maintenant les réglements de base des réglements
d’application ou d’exéeution (ex.: réglements agricoles arrétés 4 la fin de
1961, 1963 et 1964, puis compiétés par une centaine de réglements ef
décisions). D’autres distinctions devraient 8tre mises & ’épreuve et
étudiées a fond: fonctions rormatives et fonctions d’exdeution par oppo-
sition aux actes o décisions définissant une ligne politiqgue et constituant
des policy statements {actes de gouvernement); pouvoirs d’autorité s’ impo-
sant d’eux-mémes et pouvoirs de pression et de persuasion {(ex.: recom-
mandations ou initiatives dépassant les cadres du traité). Une analyse
approfondie des cas, de 'application effective aussi bien que des échecs
fait défaut. A partir de ces recherches, il serait possible d’esquisser une
typologie des pouvoirs communautaires et de déterminer avec précision
Ie réle respectif de la Commission et du Conseil ainsi que son évolution.
Les thémes de recherche ne manguent pas.

3. L’approche du pouvoir

L’approche du pouvoir compléte et enrichit celle des institutions en
les abordant du point de vue sociclogique et en termes de pouvoirs:
naissance du pouvoir communautaire et sa nature; fondements réels

1 Voir 4 ce sujet les suggestions pp, 25-33 et 35,
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(forces qui P’appuient) }; son exercice et ses limites: sanctions, controle
de PEuratom, recours contre les Etats membres, interventions anticrise,
contréle des prix de I"acier dans la CECA, etc., serajent analysés échan-
tilfon par échantillon; de la sorte, il serait possible d’évaluer la pression
du pouvoir communautaire ainsi que la réelle évolution de celui-ci.

4. L’approche des groupes

L approche des groupes donne Heu & une analyse sectorielle par
groupes 4 vocation politique — partis politiques — et par groupes de
pression — groupes d’intérét et de promotion.

a) Partis politiqgues dont Pétude peut €tre envisagée 4 deux étages:
1. Au niveau européen : Parlement européen et groupes politiques; leurs
cohésions et décisions; continuité des membres actifs; représentation par
région, poids national des parlementaires européens, leur formation,
catégorie sociale, profession, etc.?; rdle effectif du Bureau, des com-
missions, des rapporteurs, des secrétariats des groupes et du PE. 2. Au
niveau nafional : 1'Burope dans les parlements nationaux, les congrés
de partis, les campagnes électorales et élections, dans le comportement
des parlementaires et dirigeants de partis *; études comparatives.

b) Groupes de pression et promotion. Groupes européens constitucs
de rassemblements mulfinationaux au niveau des Six, des Sept, de I'Europe
occidentale, etc., ayant des activités essentiellement a objectif et & portée
européens (représentation, information, pression sur la politique des
organisations européennes et gouvernements). Etude générale concernant
les principaux groupes européens: membres, structures, mécanisme de
décision, poids relatif et relation avec d’aufres groupes, puissance dela
centrale et des membres; ¢échantillons de problémes, influence surles
Communautés, etc.r. Lors du dernier Congrés international du 19 au

1Voir un exemple d’analyse de ces diverses forces dans S. Bernard, Maroc
1943-1956, Ftudes de cas de conflits internationaux, Ed. Institut de sociologic de
1"Université libre de Bruxelles, 1963, 3 vol. Se référer aussi 4 son introduction relative
aux éléments du pouvoir, de Pautorité et du consensus.

2 Voir La profession parlementaire {Revue internationale des sciences sociales,
UNESCO, Vol. X1, n° 4, 1961) qui offre un exemple d’une recherche sur les membres
des corps législatifs,

8 Cf. pour plus de détails, Dimensions, op. cit., un exemple: partis politiques.

& Bx.: Fritz Fischer, mémoire cité et thése (Université de Kiel, 1965); J. Meynaud
et D. Sidjanski, Les groupes et le pouvoir européen (cn préparation). J. Meynaud,
Les groupes de pression infernationawx, Lausanne, Etudes de seience politique, n° 3,
1961, M. Ehrmann, La politigue du patronat frangais, 1936-1956, Paris, 1959. En
préparation: la thdse de doctorat de Claudia Max: Charakier, Verhalien und Einfluss
von Wirtschaftsverbinden ( Unternehmer und Gewerkschaften} in Konfliktsituationen
auf supranationaler Ebene als Beitrag zur Theorie des Decision-making-process in
internationalen Organisationen (E.G.K.S.-E.W.G.), Université de Bonn, Faculté de
philosophie, sous 1a direction du professeur K. D. Bracher.,
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25 septembre 1964, la question a été posée, dans une réunion de travail
présidée par le professeur H. Ehrmann, de savoir par quel type d’études
s'attaquer aux groupes de pression dans un pays ol tout est 4 faire comme
au niveau européen. Certains professeurs américains dont M. Eulau ont
suggéré des analyses micro-politiques portant sur des communes ou
communautés réduites. Je me suis opposé, et je continue & le faire, &
cette approche dans la premiére phase qui doit permettre de clarifier la
situation en offrant un cadre général ou un schéma des principales
organisations professionnelles et de leurs rapports avec le pouvoir.
A partir de cette analyse globale, il sera possible de mener & bien des
travaux micro-politiques sans trop fausser les coordonnées réelles.
Monographies sur les principavx groupes européens {(équilibre intérieur
et poids des membres, solidarité effective) ainsi que sur les groupes
nationaux 3 influence ct & activités européennes (ex.: patronat frangais,
FIAT, Thyssen, etc.): impact de Pintégration sur leurs comportements,
leurs structures *; ou bien les groupes nationaux touchés par les effets
de Dintégration. Etudes comparatives des groupes dans la Communauté:
patronat, syndicats, affaires, grandes entreprises, Eglises, mouvements de
jeunesse, etc.

1l est nécessaire d’assurer dés le début une harmonisation des méthodes
et des travaux. Le Centre de sociologic de Bruxelles a entrepris une
recherche sur les partis politiques belges et I'intégration européenne; une
thése est en préparation & Flngtitut d’études politiques de Paris sur la
SFIO face & I'intégration, ete.; d’autre part, Plnstitut de recherches euro-
péennes d’Amsterdam a en chantier des travaux sur quelques groupes
néerlandais et leurs activités européennes; ces divers efforts exigent un
minimam d’accerd sur la méthode afin que les résultats soient valable-
ment comparables. L3, une fonction & remplic attend la création d’un
organe approprié qui servirait de centre 'information, de plaque
tournante et de lieu de rencontre et de travail aux chercheurs européens.
Université européenne ou Centre avancé, le terme importe peu pourvu
que le service soit efficacement assuré.

5. Approche des dirigeants et des opinions

Institutions, pouvoirs ¢t groupes laissent échapper deux éléments
essentiels: les hommes qui gouvernent ainsi gque "opinion publique.
Avec le professeur Jean Meynaud nous avons fait une premidre étude
globale sur les dirigeants europédens, publics et privés 2. Celle-ci ne fait

*Jean Szokoloczy-Syllaba, Les organisations professionnelles francaises et le
Marché conunun, thése IUHEI, Genéve, 1963, 4 paraitre dans les cahiers de la Fonda-
tion nationale des sciences politiques, Paris,

 Pour plus de détails, voir supra, pp. 26 et 27.
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que préparer le terrain pour des recherches approfondies sur la person-
nalité des principaux dirigeants, leurs idéologies et leur représentation
des intéréts européens et nationaux, leurs motivations et mentalités mais
surtout leurs comportements réels: leurs réseaux de relations avec les
personnels dirigeants nationaux, politiques, économiques et « spirituels »;
transformation de dirigeants nationaux en dirigeants enropéens {élément
du take-off ); poids de ceux-ci dans la hiérarchie sociale, ete. Ici aussi des
études comparatives serajent d’un apport considérable. A titre d’exemple
voir le Rapport de Jean Meynaud sur la classe dirigeante italienne *, ainsi
que Pouvrage de W. L. Guttsman consacré & I"élife politique en Angle-
terre 2. Ces travaux comparatifs présupposent une double condition:
1o disponibilité de moyens; 2° harmonisation et coopération scientifique.

Quant & Uanalyse de I’opinion, divers travaux existent sur les opinions
nationales bien que pour fa pluopart ils n’offrent que peu de point de
comparaison ®, Ces enquétes sont généralement I'eeuvre des instituts
d’opinion publique, et parfois d’un auteur {(ex.: E. Ditcher, Europas
unsichtbare Mauern. Die Rolle nationaler Vorurteile und ihre Uber-
windung, Diisseldorf, Europa Union Verlag, 1962). 11 faut signaler en
patticulier une enquéte mende simultanément par quatre instituts
d’opinion publique dans les six pays de la Communauté 4, Cette forme
de collaboration pourrait &tre assurée d’une manidre suivie (accord entre
instituts) permettant ainsi des sondages périodigues au moment d’événe-
ments importants.

L*étude de la presse devrait éire poursuivie d’une manidre systéma-
tique & partir notamment des travaux de Jacques Kayser 5. Elle serait
étendue aux périodiques, a ['action publicitaire ¥, voire 4 la littérature,
aux contes, iivres d’enfants, comics, ete.

Ainsi par cxemple Richard L. Meritt a ¢tudié la naissance de la

eonscience américaine 4 travers la presse de 1’époque. I1 s’est attaché &
sujvre I'apparition des symboles de la communauté américaine, leur

! Etudes de science politique, n* 9, Lausanne, 1964, 368 p.

* The British Political Elite, Londres, Macgibbon & Kee, 1963, 398 p. Voir certains
€iéments quantitatifs et socio-professionnets sur les élites allemandes dans K. W,
Deutsch and L.-J. Edinger, Germany rejoins. The Powers, Mass Opinion, Interest
Groups, and Elites in Contemporary German Foreign Policy, Stanford, Stanford
University Press, 1959, 320 p,

® Consulter pour la France Sondages, Revue frangaise de I'opinion publique
(£939-1964).

* Lapinion publique et PEurope des Six, Sondages, 1963, n° 1,

5La presse quotidienne et la Connmmauté enrgpéenne, Centre infernational
d’enseignentent supérieur du journalisme, Strasbourg, novembre 1963, 34 p.+4XLIL.

¢ Presse, Publicité, Relations publiques & Iheure européenne n® 350, 15 octobre 1964.
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fréquence, leur importance et leur évolution*. Clest ainsi qu’il a pu,
du moins partiellement, retracer Péclosion du nationalisme américain,
Ces méthodes pourrajent étre utilement appliquées & I’étude de la for-
mation d’une conscience et d’une solidarité européenmes dans le passé
mais aussi dans le présent. A ce dernier stade, nous disposons d’éléments
bien plus variés que ceux utilisés par les historiens. Une colection de
presse plus cormpléte, mais aussi la possibilité de dépouiller bien d’autres
matériaux: radio, télévision, cinéma, dessins animés, interviews, etc. Il
¥ a la un champ d’analyse passionnant pour la psychologie sociale qui
contribuerait ainsi 4 la connaissance des fondements réels du pouvoir
européen naissant, Dans le méme ordre d’idée, il serait utile de multiplier
des travaux sur la présence du théme enropéen dans les écrits et discours
d’hommes d’Etat et dirigeants européens: ex.: Edmond Jouve, Le théme
s européen » dans les écrits et les déclarations du général de Gaulle 2,
Par une méthode similaire, on pourrait approfondir I’analyse de I’origine
de la terminologie européenne et en particulier celle du Marché commun.
Dans cette intention, j’ai essayé de montrer en quelques pages que la
plupart des mots d'usage courant aujourd’hui, tels sofidarité de fait,
communauté européenne ou des peuples européens, marché commun,
abaissement progressif des tarifs, création continue figurent déja dans le
Mémorandum Briand rédigé par Alexis Léger {podte, Prix Nobel, qui
signe Saint-Tohn Perse) 2.

6. Interaction et dimension extérieure

L’interaction de ces divers facteurs ainsi que I'approche décisionnelle
permettent d’obtenir une vue globale & partir des optiques sectorielles.
Il s’agit & ce stade de reconstruire les rapports et les influences entre
divers éléments, institutions, pouvoirs qui, fondés sur certains facteurs
et forces, pésent sur les groupes, les dirigeants, les opinions: ceux-ci, 3

T Voir son ouvrage sur les Symbols of American Community, 1735-1775 (sous
presse), Yale University; ainsi que ses articles: « Public Opinion in Colonial America:
Content Analyzing the Colonial Press» in the Public Opinion Quarterly, vol. 27,
Fall 1963; « The Colonists Discover America: Attention Patterns in Colonial Press,
1735-1775», in Willtam and Mary Quarterly, vol. XXI, n° 2, April 1964; Perceptions of
Unity and Diversity in Colonial America, 1733-1775, VI® Congrés de [’Association
internationale de science politique, Genéve, septembre 21-25, 1964.

* Paris, juin 1964 (Bureau d’information des Communautés européennes).

® Généalogie des grands desseins européens de 1306 a 1961, Bulletin du Centre
européen de la culture, 1 6, 1960-61, p. 68 4 76; voir aussi Mirkine-Guetzevitch et
Georges Scelle, L'Union européenne, Paris, Librairic Delagrave, 1931, ot le texte du
Mémorandum sur Porganisation d’un régime d’union fédérale européenne est inté-
gralement reproduit. Dans leur préface, les auteurs se référent, pour fa premidre fois
a notre connaissance en langue {rangaise, & un organisme fédératif supranational.
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leur tour, réagissent ( feedback==1étroaction) sur ceux-ia en les renforgant
ou affaiblissant, ¢t en les déformant. Cette interaction est I’¢lément
essenticl du processus d’intégration. Ce dernier a fait Uobjet de plusieurs
études dont celles déja mentionnées de Deutsch, Haas, Lindberg, Etziont
et de moi-méme 1. Par ailleurs, intégration ct la dissolution des sociétés
politiques est une des perspectives de portée générale de la science poli-
tique dont ’expérience européenne en cours constitue un cas particulier.
Cependant les travaux disponibles reposent pour I'instant sur des données
et des analyses encore insuffisantes. Ils sont néanmoins utiles en tant
que schéma de référence provisoire ou hypothése de départ.

La dimension extérieure est un des facteurs importants de ce systéme
d’interdépendances. Sans aller jusqu’a prétendre que lintégration est
conditionnée par un fédérateur extérieur, il est évident que ce mouve-
ment ne peut étre expliqué qu’en relation avec des facteurs extéricurs.
Les Etats-Unis plus que tout autre foyer de puissance détermine en
grande partie le rythme, la direction, voire la forme de Pintégration.
Dans une moindre mesure, 1’Union soviétique, le monde, ainsi que le
« Tiers Monde » influencent le cours de Dintégration. Dans ce secteur
aussi les études systématiques font défaut 2,

7. Loptique de la décision

L’optique de la décision permet d’opérer une synthése dynamique
de Pinfluence de divers facteurs. En effet, toutes les forces intéressées
se trouvent mobilisées an cours du processus de décision. Ces recherches
sur la décision sont rendues possibles aujourd’hui par Pexistence de
travaux consacrés 4 la méthode et & Panalyse de cas isolés ®. Dans ceite

1 Voir chapitre comportant une Esquisse d'une théorie de Pintégration européenie
dans Dimensions, op. cit., p. 145 & 183. E. B. Haas «International Integration, the
European and the Universal Process », International Organization, vol. XV, n° 3. 15961.
J. J. Schokking and N. Anderson, « Observations on the European Integration
Process » et R, C. North, H, E. Koch, Jr. & D. A. Zinnes, « The Integrative Functions
of conflict », Conflict Resolution, vol. YV, n° 4 et 3 respectivement. Amitai Etzioni,
« A Paradigm for the Study of Political Unification » World Politics, vol. XV, octobre
1962, n® 1 ot « The Epigenis of Political Communities at the International Levely,
American Journal of Secielogy, January 1963,

2 Cf, le long article de Stanley Hoffmann « Europe’s Identity Crisis: Between
the Past and America », Daedalus, automne 1964, pp. 1244-1297 et traduction frangaise
dans Esprit, novembre et décembre 1964; voir les éléments institutionnels des relations
extéricures des organisations européennes dans F. A. M, Altig von Geusau, European
Organizations and Foreignt Relations of States, Leyde, A. W, Sythoff, 1962, 290 p.

8 Voir les éléments de méthode et de typologie dans mon étude « Un aspect du
processus de décision: décisions closes et décisions ouvertes ». If Politico, Universitd di
Pavia, n” 4, 1964 et no 1, 1965; voir aussi « Décisions closes et décisions ouvertes » dans
la Revue francaise de science politique, n° 2, 1963,
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perspective, le contenu du probléme mais surtout ’élaboration de déci-
sions et leur exéeution occupent la place centrale. En sujivant le fil de fa
question on est amené & aborder les actions, réactions et pressions de
divers acteurs et groupes, officiels et privés.

L’étude du mécanisme de décision de la Communauté européenne
qui n’a ¢té effectuée que particllement * porte sur un milieu homogéne
et diversifié. Dans cet ensemble, il est possible de choisir de nombreux
échantillons de divers types de décisions. Un répertoire de décisions
conynunautaives faciliterait cette opération de triage. Une synthése et
une typologie pourraient &tre élabordes & partir d’analyse de cas selon
une méthode comparable. Il ne faudrait évidemment pas se limiter &
’étude de la formation des décisions mais suivre leurs mises & exéeution
effectives,

Cette optique a 'avantage d’éclairer les forces et influences réelles qui
concourent & la prise de décision, mais aussi de metire & Iépreuve fout
le mécanisme communautaire. Enfin, on devrait saisir Poccasion pour
Silmer sur le vif le processus an moment ot il se déroule devant nous.
Ainsi aurions-nous non seulement wne vue ex-pest mais aussi dans le
présent. Les décisions agricoles, antitrust, d*accélération, ainsi que des
décisions qui n’ont pas été prises ou qui constituent des échecs sont
autant de thémes de recherches 2.

De Ia sorte, nous serons en mesure de déerire avec quelques précisions
les diverses phases de la formation et de 'exécution.

1. Premiére phase de la Commission. 10 Période préparatoire : origine
de la décision; rdle de la Commnrission et de ses membres, ainsi que de
la Direction générale compétente; études préalables et contribution
d’experts; apport des administrations nationales ct d’experts nationaux ;
fonction d’experts représentant les organismes professionnels. 20 Période
des consultations sur des projets de la DG: réunions d’experts nationaux
a «titré personnels, de représentants de PUNICE, des fédérations
professionnelles et des syndicats européens; élaboration de 1’avant-projet
et 10le des commissaires, de leurs cabinets, du secrétaire exécutif, du
service juridique, etc. contacts avec les commissions du PE et le Comité
économique et socialy autres influences et pressions (groupes, entreprises
européennes, personnalités compétentes); adoption de Ia proposition par
{a Commission.

. Deuxiéme phase Commission-Conseil. Intervention et réle du
Conseil, du Comité des représentants permanents, des comités d’experts
et des groupes de travail (poids des intéréts nationaux) et du secrétariat

* Voir les schémas généraux dans Lindberg et Houben, op. cit., ¢t notre ¢ Aspects

fédératifs de Ja Communauté européenne s, Res Publica, décembre 1964,
® Voir sipra, pp. 33-35.
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du Conseil; pressions des groupements nationaux sur leur gouvernem'ent
respectif (ex.: agriculteurs allemands) ainsi qu’a travers leurs organisa-
tions européennes (COPA); participation du PE, du CES, persor.mahtes
compétentes, cte. Transformation de la proposition mit:a‘lle,_ 1?o1ds de's
capitales, des ministres dans les réunions des Conseils (cont'111u1t(’3, compé-
tence, influence), intervention de la Commission (compromis, méthode de
travail, personnalité des commissaires, etc.). Déeisions et Jeurs effets.

1T Treisiéme phase d’exéeution. Mayens disponibles et leur efficacité.
Application directe et indirecte. Rdles respectifs de la'Commissio'n. et des
gouvernements ou adminisirations nationales. Mécanismes d’exeput;onllz
ex.: agriculfure commune avee comités consultatifs (experts et intéréls
professionnels) et comités de gestion (représentants gouvcrnementgux).
Ecarts enire décisions et exécutions. Recours 4 la Cour, sanctions,
contrdle de 1"application nationale. ) _

A partir de cette analyse de cas et de mécanismes, on.]?o’urra,aboutlr
a plusieurs modéles du processus plus proches de la variété qu oﬂfre la
pratique. Ex.: pour certaines décisions d’application la phase au niveau
de la Commission est plus comprimée; dans d’autres cas, telle la politiqie
commerciale commune, les consultations sont limitées & quelques hearing.‘v
{auditions) des représentants d’intéréts en jeu (UNICE); en fait c’est la
essenticliement un exemple de décisions closes, ¢’est-d-dire celles prises
4 Tintérieur du circuit officiel des institutions sans consuitation de
milicux extérieurs.

Alnsi, grice 4 ces diverses approches, les cherchepx.'s seront en mesure
d’appréhender avec plus de méthode et de précision les principaux
éléments de Pintégration européenne.

v
PROBLEMATIQUE ET PROSPECTIVE

En guise de conclusion, je présenterai, 3 titre d’exemple, quelques
suggestions concernant L'approche dite problématique. Toutes les ques-
tions qui se posent & la théorie politique au sujet de régimes, de concep-
tions fondamentales de ’homme et de sa participation & la vie politique
méritent d*8tre soulevées 4 propos de la Communauté européennc et
du pouvoir européen naissant *. Il en va de méme des idéologies et des

! Voir certains ouvrages généraux gui abordent souvent incidemment ces aspects:
A New Eurape ? numéro spécial du Daedalus, hiver 1964, 570 p.; Roy Price, The
political future of the Ewropean Community, Londres, Marshbank & Federal Trust,
1962, 93 p.
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attitudes: déclin ou métamorphose des idéologies, attitudes fondamen-
tales et l'intégration, etc. Quant au probléme de la rechnocratie, il
concerne directement la forme fonctionnelle de intégration actuelie ol
le role des techniciens, des experts (commissaires, fonctionnaires, etc.)
mais aussi de I’élément politique (ministres et comumissaires) est éclairé
sous un jour nouveau.! Ces formes et habitudes pourront ensuite peser
fourdement lors de la mise sur pied d'une communauté politique. Dol
aussi la question importante de savoir si ces structures nouvelles s*appa-
rentent aux types et processus fédératifs ou unitaires. Dés maintenant,
la CEE semble s’orienter vers des mécanismes de démocratie consultative
qui, par ailleurs, se développe surtout dans le domaine économique olt
I’adhésion des intéressés détermine en grande partie le bon fonctionne-
ment des systémes d’économie mixte.

Ainsi, de I’observation de la réalité présente nous sommes amené &
faire un effort de prévision. Certes, la science politique a pour objet
d’analyse principal le réel politique; mais les résultats ainsi obtenus
doivent permettre aussi de perfectionner les instruments de prévision
ou d’action et d’améliorer le fonctionnement des sociétés et appareils
politiques, La difficulté est incommensurable. Car, comme Denis de
Rougemont se plait & le rappeler en faisant allusion a la théorie de
Heisenberg, il est impossible de déterminer 2 la fois la vitesse et Ia posi-
tion d’un corpuscule. De méme il est pour le moins difficile d’analyser
le réel et de faire des prévisions. Entre ces deux moments — 1’étude
pouvant durer assez longtemps — interviennent de multiples change-
ments. Ce n’est pas pour autant gue ’on est fondé 4 renoncer 4 tout essai
de prévision en politique.

A titre expérimental, nous avons entrepris, dans le cadre de I’Institut
d’études européennes & Genéve, une série de travaux prospectifs sur
Pintégration européenne. Comme dans les Fururibles (SEDEIS, Paris),
les hypothéses envisagées portent sur une décennie. Voici les premiers
papiers: Orientation vers une Europe fédérale (D. de Rougemont),
Futuribles, n° 56: L’Europe unie sera-t-clle fédéraliste (D. Sidjanski),
Futuribles n° 58; Armements modernes et Union européenne (R. Ducci),
Res Publica, n° 1, 1964: Planification et Fédéralisme (P. Duclos); Pan-
humanism and the Federal Union of Europe (C. J. Friedrich); La Politique
extérieure d'une Europe unie (M. Massenet) Futuribles (hors série) 1964;
ainsi que les trois rapports qui ont été discutés en janvier 1965: Rapport
introductif & I'Europe des régions (H. Lavenir); L’Europe des régions
(3. L. Quermonne) et L'Europe des ethnies (G. Héraud). Les travaux
projetés traiteront notamment des grands objectifs & assigner  une Europe

1Ernst B. Haas, « Technoeracy, Pluralism and the New Europe», in 4 New
Europe? (R. Graubard, &d.}, Boston, 1964, p. 62 4 88.
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unie, de lavenir du fédéralisme, de la participation des‘ groupes, du passage
de la Communauté européenne & la Fédération ainsi que des questions
institutionnelles. A partir de ces travaux exploratoires, les participants
se proposent de prospecter les voies et les moyens qui permettent de jeter
un pont entre les réalités analysées et les objectifs définis. .

Devant tant de besoins, projets et efforts, une conclusion s’impose:
il est urgent d’offvir aux chercheurs des moyens indispe’nsables: pour
mener & bien leurs travaux et il est tout aussi urgent de créer un instra-
ment d’incitation, de communication et de coopération. Cest Eft une
fonction promise 2 une Université européenne ou 4 un Centre d’études
politiques avancéss.

Pusan SIDIANSKI
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DEUXIEME PARTIE

LES GROUPES EUROPEENS
ESQUISSE D’UN SCHEMA

L’importance des groupes est d’autant plus grande que la distance
entre les dirigeants et les citoyens augmente: déja considérable au sein
des Etats curopéens, elle s’accroit lorsque l’on ajoute aux relations
existantes un nouvel échelon d’autorité et d’activité. F.es démarches du
groupe aupres des dirigeants gagnent alors en portée pour les citoyens
et 'on comprend que es intéressés cherchent & donner A ces interventions
le maximum d’efficacité.

~ Par groupe curopéen, nous désignons les groupes ayant les caracté-
ristiques suivantes:

1) Groupe européen par nature (membres appartenant & divers pays
européens, champ d’action de dimension européenne, centre de com-
mandement localisé en Europe) qui a pour objectif ou pour effet de peser
sur Ia politique ou sur les activités économigues et sociales au niveau
européen,

2) Groupe national (d*un pays européen ou extra-européen) ou infers
ratienal par nature qui consacre une partie de ses ressources a des
objectifs ou activités d’ampleur européenne et posséde en Europe un
centre de commandement propre 4 ce compartiment d’action. Dans ces
conditions, le groupe, quoique gardant sa nature premiére non euro-
péenne, est susceptible d’exercer une influence ou d’entrainer des consé-
quences analogues & celles qui résultent des interventions du groupe
spémﬁquement curopéen, ¢e qui nous parait iégitimer ’assimilation du
premier au second,

Etabli pour contribuer a I'interprétation de I’expérience européenne,
notre mode de désignation privilégie, en tant que critére de désignation
de la catégorie des groupes européens, la capacité d’avoir une influence,
qu’elle soit de type actif ou passif, sur le déroulement de cette expérience.
Toutefois, si I’on se bornait & un seul critére pour la particulariser, cette
cateégorie n’aurait pratiquement pas de contenu original, car il est conce-
ngle et il arrive en fait qu’un groupe affecte ou tente d’orienter ’expé-
rience européerine sans exercer d’activité permanente au niveau euro-
peen; et plus encore, en assumant une telle activité, il la dirige 4 partir
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d’un centre d’impulsion totalement exiérieur & UEurope. On affaiblirait
ainsi par excés de souplesse fa portée de la catégorie européenne.

Cet obstacle est surmonté dés lors que 'on ajoute au critére de
capacité I’exigence d’un champ d’action et d’un centre de commandement
situé en Europe. Nous adopterons donc cette exigence en vue de contréler
Pextension de la notion de groupe européen. Sans méconnaitre pour
autant I’importance de ces facteurs, il ne nous parait pas expédient
d’exiger que le centre d’impulsion européen échappe totalement au
contrdle et aux directives d’un autre centre exlra- ou supra-suropéen,
ou que Déquipe dirigeante soit a prépondérance européenne. Cette
position, valable pour la situation actuelle, devrait étre revue si I’Europe
ou une partie de ’'Europe en arrivait & constituer une véritable commu-
nauté politique vis-a-vis des pays étrangers.

En définitive, nous englobons dans la catégorie des groupes européens
au sens large de Pexpression les groupes qui, de nature diverse (inter-
nationale, européenne, nationale), ent en Europe un champ d activité
ainsi qu’un centre de commandement et dont les activités visent & influencer
ou affectent en fait la situation européenne, notamment les relations entre
les pays européens et entre ceux-ci et le reste du monde, les politiques
suivies & ce niveau soit par les Etats curopéens, soit par les organisations
européennes (Conseil de 'Europe, Communautés européennes, AELE).

Disons enfin que nous appliquons en général les termes d’Europe et
d’curopéen au territoire et aux organisations de I'Europe de 1"Ouest
ainsi qu’aux activités qui se déroulent dans ce cadre. La délimitation
entre « 'Europe de I’Quest et 'Europe de I'Est » n’implique pas une prise
de position sur les dimensions optima de "Europe mais clle est dictée
par la division actuelle de ce continent.

Cette étude a un double objectif: identifier les divers genres de
groupes qui, selon notre mode de désignation, entrent dans la catégorie
des groupes européens: déterminer les facteurs qui commandent la valeur
de la capacité d’influence de ces groupes.

TABLEAU DES GROUPES EUROPEENS

En utilisant des notions habituelles de Ia théorie des groupes, il est
possible de les distribuer en trois séries: groupes de promotion, groupes
d’intéréts socio-économiques, groupes d’affaires.

A) Groupes de promotion

Ils ont comme objectif commun de stimuler la réalisation de 1'Union
européenne. Leurs démarches résultent d*an acte de volonté délibérée.
Leur intervention débute au lendemain de la seconde guerre mondiale:
elle s’est maintenue depuis lors non sans subir de profonds changements.
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1. Evolution historigue

Dés 1945, on assiste 4 la naissance de divers mouvemenis tendant 3
promouvoir I'Europe. L'unité de but n’exclut pas la diversité de la base
de rassemblement. Deux formules sont utilisées a cet égard:

- groupes fondés sur des clivages partisans et réunissant les tenants
des mémes orientations idéologiques par-dessus les frontidres: Nouvelles
Equipes internationales (NEI); Mouvement socialiste pour les Etats-
Unis d’Europe (MSEUE); Mouvement libéral pour I’Europe unie
{(MLEU),

|~ groupes se réclamant d’une idéologie supranationale, ¢’est-a-dire
d’un dépassement des idéologies partisanes et nationales: Union Euro-
péenne des fédéralistes (UEF); Union paneuropéenne, telle que
reconstituée aprés la guerrel,

Ces groupes, qui ne sont pas des mouvements de masse, procédent
par la mobilisation des élites européennes. Leur démarche la plus specta-
f:ulalre est la réunion, en mai 1948, 4 La Haye, par les soins du Comité
mternationql des Mouvements pour 'unité européenne, d'un congrés
auquel participent environ 1.000 dirigeants et personnalités. Le congrés
donne naissance au Mouvement européen qui va assumer la mission de
coordonner les efforts des groupes spécialisés (trop divers pour étre
fusionnés en un seul organisme).

Cette manifestation aura de multiples et importantes conséquences:
fondation du Conseil de I’'Europe (Convention des droits de I"homme:
Cour et Commission); création de centres et organismes culturels dont
le Collége de Bruges, le Centre curopéen de la Culture (CEC) qui a créé
a son tour I"Association des instituts d’études européennes (AIEE);
mise en place d’organismes destinés & encourager la formation d’un
esprit européen dans la jeunesse: Campagne européenne de la jeunesse
(CEJ) qui fonde notamment Ia Journée européenne des écoles; extension
plus tard de I’action européenne au niveau des collectivités locales par
institution du Conseil des Communes d’Europe (CCE) et proclamation
de la Charte européenne des libertés communales.

Aprés Iéchec de la CED en 1954, le Mouvement européen perd son
élan et ses moyens d’action. Des organismes sont créés: I’Action euro-
péenne fédéraliste (AEF) par dissidence de PUEF et le Congrés du
peuple européen (CPE) pour maintenir le dynamisme de la promotion
européenne . En 1962, I'UEF devenue le Mouvement fédéraliste
européen sort du Mouvement européen tandis que le CPE tend prati-

* Pour plus de détail, voir Méthodes et Mouvement ir I i
o CEO oS e ments pour unirv I'Enrope, Bulletin

2 . .
Le CPE se veut un mouvement de masse, mais son action demeure marginale.
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quement & la rejoindre. En octobre de la méme année, le MFE vote sa
rentrée au ME. Les activités de ces groupes se poursuivent mais le mili-
tantisme européen, si intense de 1945 & 1953, connait désormais une
phase d’assoupissement et probablement de déclin.

Entre-temps, une nouvelle forme d’action, d’ampleur plus limitée que
celfe du Mouvement européen et d'inspiration fonctionnelle, a été mise
en ceuvre par le Comité d’action pour les Btats-Unis d’Europe (dit
Comité Monnet). L objectif’ de ce Comité qui fait appel aux dirigeants
des partis et des syndicats — ["adhésion des dirigeants signifiant qu’ils
apportent le concours de leur groupe — est de consolider et d’accélérer
Papplication de I'intégration communautaire. Le Comité présente des
propositions aux gouvernements et s’cfforce d’en obtenir Padoption.

Malgré une certaine stagnation de l'effort général de promotion,
I'impulsion donnée & lintégration par les Communautés a suscité, au
cours des derniéres années, de nouvelles réalisations dans le domaine de
enseignement, de 'information et de la documentation (création d’une
dizaine d’instituts universitaires d’études curopéennes, tenue de cours et
de séminaires sur les questions européennes dans les universités...).
C’est une promotion de longue haleine qui répond & un besoin de forma-
tion et d’analyse systématique. Notons aussi "apparition dans les milicux
d*étudiants et de collégiens de cercles et clubs européens: Iadhésion a
ces groupes exprime Patiraction de I'idée européenne mais aussi le souci
de possibilités pratiques de carriére.

2. Typologie des groupes

L’évolution que 'on vient de refracer exprime une grande diversité.
Il est toutefois possible de clarifier la situation en utilisant quelques
principes de distribution qui permettent & chacun de saisir la réalité

* observée sous un angle particulier.

a) Mouvements de coordination et mouvements de base. Le plus
important et le plus significatif des premiers est le Mouvement Européen
qui a rassemblé un grand nombre mais pas la totalité des groupes de
promotion. Véritable organisation faititre de l'action européenne, ie
Mouvement a un double support: les groupes européens qui se vouent,
selon des principes et clivages divers, 4 la promotion de I'Union euro-
péenne; des comités nationaux qui rassemblent dans les différents pays
membres les sections nationales et régionales des groupes précédents.
Le Mouvement, surtout dans sa phase d’expansion, s’est attribué une
vocation totale & I’égard de la construction de PEurope.

Les organismes de base, qu’ils soient ou non associés au Mouvement a
un titre quelconque, exercent en revanche une action de type départe-
mental ou sectoriel,yCette limitation découle d'une volonté initiale de
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particulariser 'objet du groupe {choix d’une perspective d’action, d’un
niveau d’intervention, d’un ordre de problémes..) ou des tendances
idéologiques ou partisanes du groupe qui borne son rayonnement 4 un
milieu déterminé.

En outre, différents organismes culturels en particulier jouent dans
leur domaine un certain 16le de coordination des efforts {Centre euro-
péen de la Culture),

b) Mouvements tendant & la prontotion globale de Europe et groupes
s’attachant 4 la promotion de dispositifs ou agencements limités. Sans
en exagérer la portée — les mesures limitées tendant en définitive dans
Pesprit de leurs promoteurs & la réalisation de 1’unité globale - cette
différence qui met d’un ¢6té fe Mouvement européen et de I'autre I
Comité Monnet, doit &tre soulignée car elle rend compte du changement
dans Iesprit de la promotion européenne qu'entraine le rejet de la CED,
Les groupes de promotion globale reposent sur le militantisine, les autres
relevent davantage de managers et techniciens. Notons au surplus que
divers groupes que, sur la base de leur objectif méme, 'on classe habi-
tucllement parmi les premiers, se sont néanmoins signalés par un souci
de réalisation concrétes particlles qui les rapprochent des seconds.
Mentionnons & ce propos la Ligue européenne de coopération écono-
mique (LECE) qui est une sorte de pont entre le patronat et Pintégration
curopéenne et le Conseil des Communes d’Europe {multiplication des
jumelages, étude des problémes du crédit communal ainsi que de ["équipe-
ment urbain et rural).

¢) Mowvements d’adultes et mouvements de jeunes. Cette distinction
mérite d’étre faite dans la mesure ol les méthodes d’action utilisées ne
sont pas exactement les mémes dans les deux cas. L’objet propre des
seconds est de faire réfléchir Jes jeunes sur la nécessité et les bienfaits
d’un rapprochement entre les Etats européens et de donuer 4 la jeunesse
des réflexes européens. L’Union des centres d’éducation et d’informa-
tion européenne (qui a succédé & la Campagne européenne de la jeu-
nesse) utilise & cet effet Ie procédé des rencontres, stages, voyages d’études.
Observons que 1'activité de mouvements d’adultes est susceptible de
retentir directement sur les jeunes: ainsi la politique d’échanges sco-
laires réalisée par I’Association européenne des enseignants et plus
encore le projet de celle-ci d*éditer des Hvres d’histoire congus dans une
optique européenne.

d) Mouvements tendant & obtenir des réalisations immédiates (ainsi
le Comité Monnet) et mouvements visant & préparer Jes esprits & 1'inté-
gration de I'Europe par un travail de longue haleine. Les mouvements
de jeunes qui se consacrent & Ia génération montante relévent par plu-
sieurs ¢Otés de cette seconde catégorie. Mais le secteur-clé & cet égard
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est celui des groupes et instituts & buts uniguement ou essentiellen}ent
culturels. L’un des aspects essentiels de ces démarches est de c’onsohder
et développer les dispositions favorables & I"Europe par la démonstra-
tion de I'unité profonde du patrimoine culturel européen. Le Conseil
de Ia coopération culturelle a ét¢ créé par le Conseil de [’Europe dans
un souci de regroupement et d’efficacité accru.

3. Traits caractéristiques

Bien que de styles apparemment irés dive_rs, ces organisn}e_s ont
cependant des traits communs qui les différencient des autres séries de
groupes curopéens. . o

L’appareil de promotion européenne a ¢té construit de toutes pigces
durant cet aprés-guerre. Les groupes nationaux n’ont, de ce falt_, aucune
antériorité sur e groupe européen dont ils sont membres et ne jouissent
pas dans leurs rapports avec celui-ci de cet élément de force que vau:a
normalement 3 I’élément de base son ancienneté relative par rapport a
Torganisme de coordination. En réalité, souvent le centre de comm.and‘e«
ment curopéen est plus fort et mieux armé que les groupes constitufifs
nationaux.

Cette tendance est accentuée par 'acceptation des régles supra-
nationales dans la gestion des groupes européens. L’élément suprana-
tional se manifeste aussi bien dans Ia prise de décisions qui se fait ét_ia
majorité gue dans le choix du personnel dirigeant. La supranationalité
peut &tre accrue par la pratique de certains groupes (notamment le Cl?I?‘,)
qui cherchent 4 organiser leurs adhérents de ba§e non p_Ius en comités
nationaux correspondant aux pays membres mais en sectiong reg[()]}ales
& vocation européenne: ["échelon national disparait, chaque pays étant
divisé en groupements régionaux qui sont directement membres du centre
européen, )

Plusieurs des groupes de promotion sont organisés sur le fondemf:nt
d’un pluralisme idéologique et partisan: ainsi le Mouvement curopéen
en tant qu'organe coordinateur, fe Conseil des Communes d_ Eurovpe3
le Comité Monnet. Les partis communistes et les socialistes nenniens ainsi
que les syndicats d’obédience communiste en sont exclus®, En revanche,
les groupes de base du Mouvement européen ont chacun leurs propres
tendances. L

En ce qui concerne les dimensions du champ d’act1v1§e, la plu?art
de ces groupes s’inspirent d’une conception large du projet européen
toutefois, c’est dans le cadre de PEurope & Six qu’ils témoignent en

! Cetfe mise & 1"écart st pratiquée tant dans les organisations officielles que dans
les organismes non gouvernementaux, par accord tacite ou, patrfois, exprés (Conseil
de ’Europe).
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général du plus grand dynamisme. Le Comité Monnet est exclusivement
fond¢ sur les partis et syndicats des six pays, quoique I'un de ses soucis
majeurs soit de favoriser I'entrée de la Grande-Bretagne dans la Com-
munauté.

Au total, les groupes de promotion répondent sans difficulté i notre
mede de désignation des groupes européens. Pans la mesure ot ils
mettent en ceuvre la suprapationalité et oli, jouissant dune faculté de
décision propre, ils disposent d'une latitude de manceuvre vis-3-vis des
unités nationales ou régionales ce sont, pourrait-on écrire, des groupes
européens par excellencel.

B) Groupes d’intéréts socie-économiques

La création de ces groupes correspond & un souci de représentation
¢t de défense de milieux socio-économiques déterminés. Ce mobile
intervient normalement plus tard que le souci de promotion, en général
qu_and la réalisation du projet d’union est assez avancé pour qu’appa-
raisse un nouveau centre ou un échelon supplémentaire de gestion et de
decision. 11 répond en une large mesure 2 un facteur de nécessité (si la
CEE s’occupe d’instituer une politique agricole commune, les paysans

ne peuvent pas ne pas se grouper pour en suivre et tenter d’en infiéchir
Porientation).

Y. Evolution historique

) La formation d’un appareil de représentation et de défense socio-
cconomique s’est effectuée en plusieurs étapes dont chacune correspond
é?ro‘ltement a Pentrée en activité d’une institution européenne. Clest
ainsi que _Ia création de 'OECE et plus tard de I’Agence européenne de
productivité a suscité une premiére vague d’associations professionnelles
dt? nature européenne: il s’agit toutefois d’organismes assez liches
(11a1§on avec la faiblesse des pouvoirs propres de ’organisation) dont
I’objectif principal est la transmission d*information dans les deux sens
{en particulier, I'activité des Comités verticaux).

Une seconde vague intervient avec Ientrée en vigueur de la CRCA
(1953): organisations professionnelles européennes dont le champ
d’action est limité cette fois & Six et 4 ces deux secteurs. Les objectifs
de Pactivité communautaire et les problémes qui s’y rapportent ayant

*Parmi les organismes internationaux susceptibles d’tre assimilés pour notre
Propos aux groupes européens, nous signalerons I'Union internationale des villes
et des pouveirs locaux dont e siége est & La Haye et qui a consacré une partic de ses
efforts aux problemes de I'intégration européenne. Mentionnons aussi la création
dans le sein du mouvement catholique international d’un Secrétariat catholique pour
les problémes européens gui a été transformé en un Office catholique d’information
sur les problémes guropéens,
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plus d’importance que ce n’était le cas sous I"OECE pour les groupes
intéressés, ceux-ci tendront 4 se doter d’une maniére ou d’une autre de
structures plus solides.

Mais la mise en place des organes de la CEE (1958) suscitera bientdt
une troisiéme vague, de bien plus grande ampleur que fa précédente. Ce
mouvement de rassemblement professionnel au nivean communautaire
est ouveriement encouragé par les membres de la Commission {en parti-
culier 8. Mansholt au titre des produits et industries agricoles). La créa-
tion de PAELE conduira également 3 a formation de quelques orga-
pismes: mais il ne semble pas que de telles opérations aient pris une
grande place dans I"Europe 2 Sept.

2. Typologie des groupes

A Tissue de ces vagues successives, ’Europe posséde un appareil
professionnel. Pour de nombreux secteurs de P'activité économique, cet
appareil est encore dans un état de grande fluidité et il est des lors diffi-
cile d’en donner une vue exhaustive ou simplement systématique. Les
quelques observations qui suivent tendent & esquisser sa physionomie
actuelle sans préjuger son état futur (dont fa survenance dépend du
rythme de réalisation de Dintégration économigue):

a) Prépondérance des groupes professionnels qui ressortissent avx
trois grandes catégories habituelles : patronat (activités industriclles,
commerciales, bancaires...); agriculture; travail. L’artisanat s’est
constitué une organisation propre mais celle-ci, spécialement dans la
CEFE, ne semble pas avoir beaucoup de poids. Les travailleurs sont
représentés par deux grandes formations syndicales I'une appartenant a
la Confédération internationale des syndicats libres (CISL), 'autre & la
Confédération internationale des syndicats chrétiens (CISC); les
syndicats d’influence ou ¢’obédience communiste (essenticllement la
CGT et la CGIL) ne sont pas représentés aupres des Communautés
(les Italiens ont toutefois ouvert de leur propre mouvement un bureau
4 Bruxelles).

La plus importante exception au caractére professionnel de Iappareil
de groupe est celle des consommateurs. Il a été formé sur 'impulsion de
1a Commission un Comité de contact des consommateurs de la Com-
munauté européenne qui, en dehors des organisations syndicales et des
mouvements familiaux comprend deux groupements constitués & [’échelle
des Six (Communauté des organisations nationales des coopérafives
de consommation du Marché commun; Bureau européen des unions
de consommateurs). L’Union internationale des organismes familiaux
a institué un Comité d’action européenne dont la compétence couvre
I’ensemble des probiémes familiaux qui se posent au plan de la Com-
munauté européenne,
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&) Supériorité des intéréts verticaux sur les intéréts horizontaux dans
Pappareil professionnel. Les points de vue horizontaux sont représentés
directement dans le Marché commun par la Conférence permanente des
Chambres de commerce et d’industriec de la CEE dont le réle parait
secondaire. Ils le sont aussi dans les organismes de regroupement euro-
péen, ainsi 1’Union des industries de la Communanté européenne
(UNICE), dés lors que les groupes nationaux constitutifs de ceux-ci, tel le
Conseil national du patronat frangais (CNPF), sont eux-mémes formés
sur la double base horizontale et verticale. La supériorité verticale tient 4
lr:; nature générale des problémes traités jusqu’a présent par la Commis-
sion: les choses se modifieraient peut-8tre si la Communauté metiait en
ceuvre une politique de planification régionale.

¢) Présence d’organismes de regroupement que la pratique qualifie
de centraux ou faitiers. Au niveau de I'OECE OCDE: Confédé-
ration européenne de 'agriculture; Conseil des fédérations industrielles
d’Europe; Conseil des fédérations commerciales d’Furope; Conseil
européen de lartisanat et des petites ¢t moyennes entreprises... Au
niveau de [a CEE: Comité des organisations professionnelles agricoles
de la CEE; Union des industries de Ja Communauté européenne;
Comité des organisations commerciales des pays de la CEE; Union dc;
P’artisanat de Ja CEE... Si 'on tient compte des deux regroupements
confédéraux opérés par les syndicats ouvriers, on voit que les grandes
familles d’intéréts professionnels disposent toutes d’un organe ceniral
aupres des autorités européennes. Un tel regroupement s’opére normale-
ment par 'adhésion des organismes nationaux correspondants.

d) Multiplicité des organismes spécialisés dans la défense et la repre-
sentation d’un secteur particulier de activité économique. A I’exception
du syndicalisme ouvrier, dont ’essentiel des efforts au niveau européen
est encore de type confédéral, cette abondance est réelle et apparait a la
seule lecture des Annuaires de I'Union des associations internationales
et des Répertoires des services de la Commission de la CEE. Encore
n'est-il pas certain que ces recensements donnent une juste idée du
phénoméne car il existe en fait des regroupements qui se manifestent par
de simples réunions périodiques sans que les intéressés aient Jugé utile de
créer une structure formelle d’encadrement. Un point complique tout
essai de présentation de ce mouvement: le fait que les diverses branches
de Pactivité économique n’adoptent pas des schémas uniformes de
regroupement au niveau européen (les modalités du groupement national
variant souvent d’ailleurs dun pays a lautre).

11 existe en réalité une double tendance que Pon observe aussi au
niveau national: I'une consistant a créer des groupes aussi homogénes
que possible par spécialisation étroite de [*objet (Association européenne
des industries de la galvanisation d’articles divers ou Comité de liaison

66

des industries de ’amidonnerie de mais de la CEE}; 'auire tendant &
former des organes qui rassemblent les branches spécialisées en un
groupe plus large sur la base de certains intéréts communs (Confédératiomn
européenne des industrie du bois). Dans un sens, la spécialisation va
jusqu’au syndicat primaire et conduit & des groupes & objet nettement
délimité (robinetterie, céramiques sanitaires...), tandis que dans d’autres,
le regroupement finit par embrasser de trés vastes secteurs aux intéréts
multiples (Comité de coordination des industries textiles de la CEE).
Or cette double propension joue de maniére différente et avec une
intensité variable selon les branches.

En définitive, la multiplicité des groupes s’accompagne d’une grande
variété dans les niveaux et les modalités du regroupement. il en vade
méme si "on observe la structure des groupes.

3. Traits caractéristiques

Les groupes qui composent ["appareil curopéen de représentation et

de défense d’intéréts socio-économiques ont été constitués de deux
maniéres:
~ §0it par création d'un organisme propre 4 Péchelon institutionnel
considéré: méthode habituellement employée pour les groupes formeés a
Téchelon QECE et utilisés en divers cas (notamment organismes centraux)
pour ceux devant agir 4 PPéchelon des Communautés;
— soit par constitution au sein de I'organisme large (OECE) d’une sorte
de sous-groupe qui rassemble les groupements relevant des six pays et se
spécialise dans les affaires communautaires. Cette méthode, courante
dans ’AELE, a été fréquemment utilisée pour les groupes spécialisés de
I’écheton CEE.

Le second procédé présente pour les milieux professionnels 1’avantage
de limiter les conséquences de la coupure de 1’Europe en blocs distinets.
1l permet de garder dans le cadre d’un méme organisme les comités ou
commissions formés au titre de la CEE et de ’AELE:

Ex.: la Confédération européenne des industries du bols qui,
constituée en 1952, dispose aujourd’hui de deux commissions spécialisées
chacune dans 'un des Traités européens (Rome et Stockholm). Cer-
taines branches ont été trés attentives a prévenir tout risque de rupture
du front professionnel. Clest le cas des industries dites métalliques
{mécanique, construction électrique, transformation des métaux) qui ont
décidé en 1960 de rassembler au sein de ’Organisme de liaison des
industries métalliques européennes (Orgaline) les deux comités qui
fonctionnaient jusque-la de maniére distincte et autonome auprés des
Communautés et de ’AELE. Pour éviter tout danger de fractionnement,
c’est e secrétaire général de P’Orgaline qui est Iui-méme secrétaire des
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deux comités. Ouvrons une parenthése pour dire que les syndicats
ouvriers manifestent également Je désir de surmonter cette division
(rencontres et échanges d’informations entre les syndicats CISIL. du
Marché commun et ceux de PAELE).

Mais le procédé souléve un probléme: le niveau d’autonomie concédsé
par Porganisme large au groupe spécialisé dans les affaires cornmunau-
taires. Selon les informations recueillies aupres des intéressés, il varie
d’un cas & 1'autre. 1l est en tout cas permis de s’interroger sur la valeur
de cette formule. On ne saurait tenir pour acquis que les intéréts des
firmes des six pays coincident en toute occasion avee ceux des entre-
prises des autres pays européens.

La nature européenne de ces groupes est affectée par diverses pra-
tiques qui tendent & alourdir le poids des facteurs et des points de vue
nationaux dans la gestion des activités collectives.

Tout d’abord, dans la trés grande majorité des cas, la création d’un
groupe européen a simplement consisté dans I"établissement d'un nouvel
¢chelon professionnel par des organismes nationaux existant de plus ou
moins longue date. L’antériorité a joué au profit de ceux-ci; par surcroit,
Ia situation défavorable du groupe européen est aggravée par la propen-
sion des fondateurs & ne lui atiribuer qu’une structure liache et des
moyens d’action réduits. Beaucoup de groupes de la CEE sont de simples
comités de liaison sans personnalité juridique propre, méme parmi ceux
qui ne font pas partie d'un organisme plas vaste. If est encore fréquent
qu’ils soient gérés par I'un des groupes nationaux membres — le groupe
du siége (Bruxelles et Paris) - et que leur personnel de direction, 4 supposer
qu’il leur soit propre, soit composé en majorité d'une seule nationalité.
De toute manicre, le secrétariat de ces groupes est généralement restreint
et il arrive qu'une méme personne assume la charge de gérer simul-
tanément plusieurs groupes européens. S’il leur faut des experts pour
répondre aux demandes posées par la Commission, ce sont les groupes
nationaux qui les prétent au groupe européen.

Par ailleurs, les groupes professionnels européens ne reconnaissent
pas en général le principe de la supranationalité. Les décisions doivent
€tre prises & Vunanimité ce qui exige de longs échanges de vues pour
€tablir une position commune et conduit & écarter ou & oublier les sujets
sur lesquels le désaccord est trop flagrant pour qu'il y ait un espoir
raisonnable de rapprocher Ies positions. Dans ces conditions, la faculté
de décision et d’influence propre du groupe européen est réduite et il
n’est méme pas certain qu'il en posséde toujours une (COPA et prix
unique des céréales),

En définitive, le groupe professionnel européen n’a généralement
qu'une faible autonomie & ’égard des éléments nationaux fondateurs et,
dans le cas d’application d’une telle formule, & ’égard du groupement
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plus large au sein duquel il a été c;éé {groupement Iui-x}'{é{ne s0US lra
dépendance de ses organisations nationales). Une telle sujétion ne pré-
sentait pas beaucoup de danger dans le cas des groupes consntue_::s a
I’échelon OECE en raison de la faiblesse des pouvoirs de cette derniére.
Par contre, au niveau de fa CEE, elle est déja affectée de g}lelques ana-
chronismes si I’on considére que les Etats cux-mémes ont déja abandonné
des parcelles de leur souveraineté aux organismes communautares. Il
semble possible d’avancer que ’appareil de défense et‘de 1'ep3'esie11t2}tlog
des intéréts socio-économiques aupres des Communautés est dés a présent
en retard sur la marche de 'intégration europdenne, Clest [4 une situation
qui parait nécessairement vouée & se transformer.

C) Groupes d’affaires

Au cours des dernidres années, on a pu observer un mouvement
d’ajustement des entreprises aux hotizons de I'unité européenne (mpu—
vement souvent désigné par I'expression « L'Europe des affaires). 1cﬁ: fe
mobile reléve du caleul économigue (maximation du prgﬁt et stratégie
de puissance): il comporte 4 la fois des éléments de volonté et de nécessité
(poussée de la concurrence). L'un des aspects Ics’ pl‘us importants de ce
mouvement est le réle qu’y jouent et la place qu’y tiennent des groupes
extra-européens (spécialement les groupes américains). :

1, Evolution historigue

Les opérations que I’on va examiner sont une pratique constante _de
la vie des affaires et I'on en aurait vu se produire en Europe sans la mise
en route d’un processus d’intégration. It est peu'd’outel,lx cependant que
ce processus a eu pour effet d’amplifier et d’acc@erer’l accomphssem_c_m’g
de ces démarches (réle moteur de la perspective Ei“un vaste marcheé
unifié et a fort pouvoir d’achat). La CECA avait déja suscité c_Ia_ns___s_o_x_}
domaine une premiére vague d’opérations mais Iimpulsion Ia ph_}s -fgrte
est venue de la CEE. Sans que Pon puisse leur imposer un orcllje_ _C_}_l_lf‘{_)_.n‘_(_)_—_._
logique précis, trois grandes séries d’opérations peuvent &tre c_it__s:tm:—-.
guées 4 cet égard: S w0

a) renforcement de la capacité technico-financiére ou ad_cqjtgt_r_qrf:_dg_
la taille des groupes nationaux aux exigences de la pouv_ells situation.-
1l s’agit seion les cas d’un processus d’inspiration det:ensave-_(t,(:n__lr-tqte_. _
aux interventions des groupes d’un auire pays européen Qu‘_:_d:-_u_n pays
extra-européen) ou offensive (mieux peser sur le marché élargi). 9:;;__1_;101_1__—_
vement de concentration a pris des formes d1fférente§ selqn I?s;:b;anq_l_}es’.-__
Si I’on prend le cas de 'industrie chimique frangaise, il s’¢ést-effectué .

principalement sous les trois formes suivantes: specialisation delactivité” -

d*un groupe dans une branche de production déterminée -p'air-.:.cze'ss_x_()_n. de :




certaines fabrications & un autre groupe qui voit ainsi sa capacité d’in-
tervention sur le marché renforcée pour ces fabrications; création de
filiales communes pour former des instruments de production compé-
titifs a ’échelle européenne; réalisation de fusions qui tendent désormais
4 intervenir au niveau des trés grandes firmes.

Ce processus de concentration nationale se¢ rencontre, quoiqu’avec
une intensité variable, dans tous les pays européens.

b) ctablissement de liaisons et signature d’accords entre les groupes
de divers pays européens ou entre les groupes de pays européens et
ceux de pays extra-européens. Ces opérations, réalisées en grand nombre,
répondent & des objectifs divers qui vont du domaine de la recherche 4
celui de organisation commerciale. Ces accords de coopération inter-
viennent en particulier au niveau de la production ot ils provoguent un
mouvement de spécialisation qui, 4 plusieurs égards, constitue le prolon-
gement de celui observé sur le plan national.

Ce mouvement, dont on estime qu’il a entrainé la formation d’un
certain nombre d’ententes occultes, suscite une interpénétration des
structures d’affaires nationales, notamment par le jeu des prises de parti-
cipation et la création de filiales communes. De tels accords, quand ils
interviennent entre partenaires de force relativement égale, impliquent
normalement réciprocité d’avantages. Par contre, en cas de dispropor-
tion marquée dans le rapport des forces, ils risquent d’aboutir 4 Ia con-
quéte pure et simple par le groupe fort du marché national sur lequel
agit le groupe faible et la coopération s’inscrit alors en pratique dans la
série d’opérations suivante.

¢) implantation directe des groupes d’un pays dans un autre pays,
que cette implantation se réalise sans aucun accord avec les firmes
nationales intéressées et éventuellement contre leur gré, ou qu'elle résulte
de la signature d’un accord inégal (qui permet de sauvegarder certaines
apparences). La pénétration peut se réaliser sous des formes diverses:
{création d’une simple succursale, d’une filiale, absorption de firmes
nationales...). Durant ces derniéres années, le point capital A cet égard
a été Ia pénétration croissante du capital américain dans les économies
europeennes. Elle s’est d’abord affirmée en Grande-Bretagne pour
s’étendre ensuite dans les pays de la CEE.

Tels sont schématisés & Iextréme les principaux aspects de I'Europe
des Affaires. Voyons maintenant les conséquences de ce mouvement
pour la catégorie des groupes européens.

2. Typolegie des groupes

Le point important pour notre propos est la présence de groupes
d’affaires qui, d’une maniére ou d’une autre, exercent une activité
suffisamment importante dans le cadre européen pour y avoir par leurs
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décisions une influence notable sur la vie économique, pour &tre en
mesure de peser sur plusieurs gouvernements nationaux et meme pour
avoir accés auprés des institutions europeennes!(amsx Ia‘Commlssmn
de la CEE). De tels groupes existent sans que P'accord régne sur leur
nembre et leur importance. .
Ce mouvement de concentration qui s’effectue par deld les frontiéres
nationales n’est pas arrété par les lignes qui scparent fes dﬁux bllocs
européens (CEE et AELE). Les groupes relevant des six pays s’installent
ou agissent dans 'Europe & sept et réciproquement. ] ‘
Si 'on n’établit pas de différence quant & une eve,utue]ie vocation
européenne entre les groupes de la CEE et cenx qe PAELE, on .peut
ranger en quatre séries les groupes qul opérent au nIVeaU EUropeen:

— groupe national d’un pays européen gui dispose d’assez de forqe
et de ressources pour agir de son propre mouvement sur tout ou partie
de I'espace européen. Citons par exemple le groupe néerlandais Phi-
lips . '

— groupe résultant de la coopér‘ati'on entre groupes ‘na’uonaux_ des
pays curopéens, coopération qui implique, pour étre autheut;quc;:,
une certaine réciprocité des avantages & prestations. Compte tenu de
1’échec, peut-Btre momentané, des négociations dans le secteur a}uto-
mobile, les regroupements de cet ordre ne portent encore que sur des
secteurs limités. Il n’y a toujours pas de groupe de ce type corses-
pondant & ce qu’est Te parinership anglo-néerlandais dans Royal Dutch
Shell et Unilever.

— groupe national d’un pays extra-européen qui consacre une f,raction
de ses ressources a créer des exploitations sur le territoire européen. Ia
trés grande majorité des groupes Fle ce type est americaine pai:,natu-re
{Général Motors pour 'automobile, General Electric pour Pélectro-
nigue},

— groupe résultant de la coopération entre groupes 1’1ationa.ux'de pays
européens et groupes nationaux de pays extra-curopeens (gunsx combl-
naison franco-américaine), le risque existant que, vu la disproportion
des forces, il s’agisse de combinaisons inégales.

Telles sont les principales sérics de groupes d’affaires qui operent
en Europe, la délimitation du champ d’action de ceux-ci sur Ie continent
dépendant des stratégies d’affaires (dans lesquelles entrent bien entendu
des accords de partage des marchés). En quel sens et dans quelle mesure
est-il légitime de les dire « européens » 7

1 Son chiffre d’affaires pour 1962 s’est réparti comme sBiL: Pays-Bas, 12%); resie
de I’'Furops, 64 %; Etats-Unis et hémisphére occidental, 147;; autres pays, 10%.
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3. Traits caractéristiques

Considérons d’abord le passage de ces groupes dans la catégorie
européenne en terme de capacité d’influence. Une premiére difficults:
comment fixer le niveau au-dessous duquel il ne serait pas raisonnable
de ponsidérer que le groupe en question se trouve en mesure d’affecter,
activement ou passivement, I'expérience européenne. Comme pratigue-
ment toujours lorsqu’il s’agit de phénoménes d’influence, il n’y a d’autre
solution & ce probleme que le recours 4 des appréciations de fait,

Une seconde difficulté: plusieurs des groupes opérant au niveau
européen {(groupe d’un pays européen ou extra-européen) agissent ainsi
hors de ’Europe (reste du monde pour Jes groupes des pays européens;
pays d’origine et autres secteurs du monde que I’Europe pour les groupes
de pays extra-européens). Certains de ces groupes sont de véritables
groupes internationaux, caractére qui est susceptible de retentir sur la
maniére dont les groupes géreront leurs affaires proprement européennes.
1t suffit de comparer ces groupes déja « pluri-nationaux » par constitution
initiale que sont Ja Royal Dutch Sheil et Unilever avec la Fiat pour
comprendrc gue sous 'angle de la désignation de la capacité, une diffé-
renmation_ serait nécessaire, celle des deux premiers pouvant étre gualifiée
de capacité internationale européenne ou internationalo-européenne.

Faut-il introduire dans la catégorie des groupes européens tous les
groupes d’affaires susceptibles d’influer sur Ia marche de Pexpérience
eurepéenne 7 Ce serait la solution facile et ce ne serait pas illogique. Mais
nous avons précédemment indiqué qu’en agissant de la sorte [’on per-
draiE‘Ie contréle du contenu de la catégorie européenne. La premiére
solut:ol? qui vienne a U'esprit pour régler cette difficulté est de limiter la
catégone. aux groupes d’affaires d’un pays européen. Cependant if n’est
pas certain gue cette maniére de procéder soit raisonnable.

La question serait en apparence plus simple $il existait un statut
européen de la société comimerciale. Mais un tel statut n’existe pas et
dés lors une société suédoise ou allemande opérant en France y est aussi
étrangére & D’égard des autorités francaises qu’une société américaine,
Le point est peut-8tre choquant et il I’est certainement pour les entreprises
fi’un pays de la CEE qui agissent dans I’espace communautaire, mais
il est dans I"état actuel des choses légalement irrécusable.

N IE parait souhait'able pour interpréter correctement le déroufement de
Pintégration européenne d’introduire dans Ia catégorie curopéenne fes
groupes d’affaires d’un pays européen qui disposent d’une capacité
européenne ou internationalo-curopéenne. Mais 1*adoption de ce point
de vue ne doit pas nous cacher que dans la trés grande majorité des cas,
le.centre de commandement de ces groupes reste de composition et
d’inspiration nationale (méme si [a gestion des organes qui geérent les
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activités du groupe dans les différents pays est assurée pour -une part
plus ou moins large par des nationaux de ces pays). L’élément supra-
national n’a pas encore passé dans le domaine des affaires malgré la
dissémination du capital.

Nous avens posé conventionnellement au départ de cette analyse le
principe que nous tenions pour européen un groupe national par nature
(et peut-8tre international en fait) d’un pays extra-européen dés lors que
ce groupe avait installé en Europe un centre de commandemeni propre
aux afTaires européennes. Le lecteur comprend désormais fes mobiles
qui nous ont inspiré ce critére dont nous n’avons pas I'intention de dissi-
muler les imperfections. La création d’un tel centre peut aboutir & donner
3 des dirigeants et & des points de vue européens un certain poids dans la
gestion des afTaires européennes du groupe. Mais il n’en va pas nécessaire-
ment ni méme habituellement ainsi. I est trés fréquent que le centre
formé en Europe reste sous la domination étroite du centre d’impulsion
extra-européen. Il nous semble toutefois que la formation d’un tel centre
— ainsi la filiale européenne d*un groupe américain — peut tre un pre-
mier pas vers I'octroi d’un caractére propre aux affaires européenncs du
groupe.

Au total, dans 'état inachevé de intégration, il ne saurait y avoir de
solution pleinement satisfaisante pour la raison a notre probleme. Notre
schéma n’est gu’une solution d’attente qui devrait étre revue en fonction
du destin de 'intégration européenne. Ajoutons que certaines difficultés
subsisteront toujours par suite de Paptitude du capital 4 dissimuler,
grice a ’alchimiec bancaire, sa véritable nationalité.

i

ANALYSE DE LA CAPACITE EUROPEENNE

L*étude de cette capacité constitue un aspect particulier de la théorie
générale de la pression des groupes dont il devient chaque jour plus
évident que dans son état actuel, elle ne permet pas une ¢tude adéquate
des phénoménes considérés. Il est possible que ['analyse des groupes
européens apporte des matériaux utiles & cette indispensable révision.
Telle que nous ’entendons en tout cas, /a capacité européenne, spéciale-
ment sous son aspect actif, se définit par Uaptitude a réaliser des démar-
ches efficaces: clle suppose la volonté et la possibilité de réaliser des
démarches ct inclut I'aptitude & leur conférer une efficacité ou a en tirer
profit. En quelque mesure, Ie concept couvre & la fois Iintention de la
pression et le résultat de celle-ci.
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A) Une nouvelle dimension d’activité collective: ’action européenne

Les groupes si divers que nous avons examinés dans la premiére partie
de cet article ont une caractéristique commune qui est d’agir en perma-
nence ou d’intervenir de fagon périodique & partir d’une implantation
curopéenne au profit ou en fonction de lintégration européenne. Ces
démarches sont trés variées en raison des différences dans les objectifs
visés par les diverses séries de groupes. Un facteur augmente cette
hétérogénéité: le fait que Pexpérience d’intégration se déroule dans le
cadre de plusieurs projets entre lesquels nous n’avons pas le droit de
choisir pour attribuer la qualité d’européen. Il est probable et méme
certain que ces projets n’ont pas la méme importance ou la méme densité
pour la réalisation du projet global d’union: le noyau de la CEE, malgré
les tensions internes qui Iaffectent, ne saurait &tre assimilé A la nébuleuse
du Conseil de I'Europe. Cette particularité atteint les groupes dont la
vitalité dépend en une mesure non négligeable du dynamisme méme du
projet & exécution duquel ils sont associés ou dont ils dépendent (ainsi
stagnation des organismes professionnels constitués auprés de PAELE).
Mais, sauf & établir des nuances plus fines dans une étude approfondie,
nous ne saurions disposer de I’étiquette « européen » selon nos préférences
ou nos jugements quant & une maniére de faire I’Europe.

La valeur de la capacité d’un groupe quelconque a pour pierre-de-
touche Pobfectif qu'il se propose de réaliser. De ce point de vue, les
groupes curopéens peuvent &tre divisés en deux séries: ceux qui entendent
lutter pour la réalisation de I’intégration européenne en elle-méme; ceux
qui se préoccupent seulement d’orienter dans un sens conforme 2 leurs
intéréts I"action des autorités nées de I’accomplissement de ce dessein,
Les premiers sont mus par un esprit européen tandis que les seconds
continuent d’&tre mus par leurs préoccupations habituelles, seul le cadre
de celles-ci étant modifié. Mais les uns et les autres doivent disposer pour
réaliser leurs desseins d’une capacité d’influence que nous qualifierons
d’active. Toutefois, il est possible qu’en agissant pour le succes de leurs
revendications propres ils facilitent, par leur présence ct leur activité,
’accomplissement de desseins extérieurs 4 leur sphére d’ambition: c’est
13 une capacité d’influence que nous qualifions de passive.

Accélérer I'intégration européenne, ¢’est 1’objectif par excellence des
groupes de promotion. Cependant, une fois créés et chargés de missions
au niveau européen, les groupes d’intéréts professionnels sont susceptibles
de favoriser ce mouvement. C'est vrai pour les groupes professionnels
qui telles les centrales syndicales européennes, se veulent aussi agents
actifs de P'intégration. Rappelons aussi que les statuts de 'UNICE lui
prescrivent, entre autres «de stimuler 1’élaboration d*une politique de
I'industrie dans un esprit européen ». Mais 'observation vaut aussi pour
les groupes qui se vouent exclusivement 3 la défense de leurs intéréis
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professionnels stricto sensu: ils contribuent en fait 4 ’élargissement eta
Ja consolidation de I'eurosphére. Et I’on peut admettre que le temps
aidant ces groupes prendront dans leur mode d’org’amsatlog et Eeur
univers idéclogique ce caractére et cet esprit européens qu ils n ont
encore que faiblement pour beaucoup dentre eux. La méme observatlor‘l
est valable pour les groupes d’affaires qui habituent Ieprs membres &
réorganiser leurs perceptions et attitudes par rapport a une nquve]ie
dimension d’activité. Les groupes d’intérét socio-économiques, voire les
groupes d’affaires dans une moindre mesure, représentent ainsi dans
certaines limites un élément de préparation 4 de nouvgalles étapes de
lintégration. Et, en sens inverse, les groupes de promotion peuvent en
[uttant pour la consolidation des pouvoirs communautaires, faciliter
I'adoption de dispositifs souhaités par les autres groupes. .

Nous étudierons surtout dans cette section la capacité d mﬂpem:e
active mais sans oublier Pexistence d’un potentiel d’influence passive. 1l
est vrai que ’action de cette seconde forme d’inﬂuen‘c‘e est encore bien
plus difficile & repérer et & évaluer que celle de la premiére forme.

B.) Traits constitutifs de la capacité européenne

Cette capacité se manifestant aujourd’hui principalement et,méme
essentiellement dans ie cadre de Vintégration communautaire, ¢’est en
fonction de Iexpérience des Communautés que nous allons la caracté-
riser. Nous utiliserons & cet effet des nofions tirées de I"étude c‘ies groupes
sur le plan national mais, compie tenu de la nature part;cg]:ere des
phénoménes d’intégration européenne, nous devrons employer ¢galement
des instruments &’interprétation spécifiques. ‘ )

Tout groupe qui veut exercer une influcnce doit se préoccuper
d’obtenir un accés auprés des autorités qui détiennent le pouvoir de
décision. Il peut au surplus avoir intérét & obtenir I'apput ou la symgathle
des forces capables d’agir sur les autorités (réle de I"opinion pu‘bhque).
Les groupes européens m’échappent pas & cette norme _mais leurs
démarches sont affectées et, & quelques égards, conditionnées par une
particularité fondamentale du systéme communautaire: Pexistence d une
structure dualiste d’autorité 4 laquelle correspond une structure égale-
ment dualiste de I'appareil d’activité des groupes. .

La présence de cette structure conduit & distinguer _deqx m’oc.iahtes
d’exercice de la capacité des groupes européens: Pune dm? zmmeffm'zrg et
qui joue quand le groupe est capable de s’adresser sans mte‘rmedlatres
aux autorités ayant la faculté de décision et aux forces susceptibles de les
influencer; 1’autre dite médiate et qui joue guand le groupe passe par
Iintermédiaire de ses groupes nationaux pour effectuer les rdemarches
conformes 2 ses desseins. Il peut arriver que le groupe européen cumule
ces deux genres de capacité pour mettre e maximum de chances de son
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cOté mais il arrive aussi que PPune seulement de ces voies lui soit ouverte,
L*un des éléments du probléme est fe degré d’accord entre le centre
européen et les sections nationales au sujet de la ligne & suivre oudes
mesures 4 prendre.

1. Groupes de promotion

La capacité¢ d’un groupe de promotion européen se mesure donce i
Paptitude qu’il a d’orienter les appareils étatiques nationanx et les
opinions publiques nationales dans un sens favorable & la naissance et &
la continuation du processus d’intégration. Nous assimilons & ces appa-
reils les groupes d’experts multinationaux et les conférences infer-
gouvernementales chargées de préparer et d’adopter, sous réserve de
ratification par Ies autorités nationales, le texte constitutif d’un organisme
{réle du Mouvement Européen dans la création du Conseil de PEurope
et la fixation de son statut). Notons enfin que le groupe de promotion est
appelé 4 avoir des contacts avec les équipes dirigeantes des institutions
européennes: le Mouvement Européen et plusicurs mouvements spécia-
lisés ont obtenu le statut consultatif auprés du Conseil de P'Europe.

L’expérience que nous avons du Mouvement Européen, dans sa
phase d’expansion, montre qu’il a bénéficié d’une telle capacité de
maniére immédiate. Le Mouvement a été en mesure d’exercer une action
de portée générale sur les appareils étatiques nationaux {parlementaires,
ministres, dirigeants politiques, hauts fonctionnaires), d’intervenir dans
fe processus de formation des attitudes & 1’4gard de PPunion européenne
{publics nationaux et publics européens), d’entretenir des contacts avec
les institutions curopéennes. Il a ét¢ secondé dans cette tiche par les
mouvements idéologigues et partisans qui Pavaient fondé; ceux-ci ont
fait porter P'effort sur les mémes secteurs mais n’ont été vraiment bien
placés quanpreés des honunes qui se réclament des mémes tendances
gu'eux. Le Mouvement a aussi bénéficié des démarches faites par les
sections nationales et régionales de ces groupes. :

Le Mouvement Européen a véritablement été durant Ia période
initiale le groupe moteur de la promotion européenne. Dans une situation
de cet ordre, Paction des autres groupes s’analysait en un soutien des
démarches du Mouvement, une sorte d’amplification de ses efforts. Cette
situation est naturellement inséparable de la nature supranationale du
Mouvement: en dépit de divergences d’ordres divers et de gravité variable,
les militants européens partageaient la volonté de réaliser I'union euro-
péenne. Sans cette unit¢ profonde, sans la prépondérance du centre
européen et d’une équipe dirigeante multi-nationale, pas de suprana-
tionalité et, dés lors, pas de capacité d’influence immédiate du Mouve-
ment auprés des dirigeants et publics nationaux.
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Le Comité d’Action pour les Etats-Unis d’Buropé est” également . -
parvenu & s’assurer une capacité d’influence immédiate auprés des
mémes secteurs (autorités nationales, publics, institutions européenines).
Le Comité a &é soutenu dans sa mission par les partis et syhdicats
nationaux qui ont un représentant en son sein. Le fondement -de son
influence se trouve aussi dans Paccord intime noué entre les dirigeants
du Comité et les dirigeants nationaux qui participent & son activité. Cette
intimité résulte, en dehors de I'immense prestige de J. Monnet dans les
milieux favorables 4 Vintégration européenne, de la densité et de la
qualité des échanges de vue qui précédent I’établissement définitif des
Déclarations du Comite.

La valeur de la capacité d’un groupe de promotion dépend essentiel-
lement de son rayonnement dans les milieux qu’il s’agit de convaincre et
de la faculté de persuasion qu’il est en mesure de déployer vis-a-vis de
ses interlocuteurs. Parmi les facteurs objectifs d’une telle audience,
mentionnons le fait de se situer dans un courant historique favorable aux
objectifs proposés (ainsi au lendemain de la guerre, le souci de tant de
citoyens des pays européens de retrouver par l'union la puissance
perdue). Par ailleurs, pour un organisme tel gue fe Mouvement Européen
la possession d’abondantes ressources matérielles était indispensable,
mais le cas du Comité Monnet établit que ’on peut exercer une action
de promotion efficace sans avoir besoin de grands moyens financiers.
Un facteur capital de Pinfluence — spécialement sous la forme d’une
capacité immédiate — est la possession d’un réseau de relations adapté
au but visé. C'est Pexcellence de son réseau qui explique, probablement
pour la plus farge part, I'andience obtenue par le Comité Monnet; I'un
des éléments essentiels de ce réseau est la présence en des points-clés des
institutions européennes, des appareils et groupes nationaux, d’anciens
membres des équipes réunies, en diverses occasions, autour de J. Monnet.

2. Groupes d’intéréis socio-économiques

La capagité de ces groupes se mesure & Paptitude qu’ils ont d’obtenir
que les décisions communautaires soient conformes aux intéréts de leurs
menibres ou s’en écartent le moins possible (relativité des notions de
suceds et d’échec). Le pouvoir de décision étant effectivement partagé
entre le Conseil des Ministres et ia Commission — selon des proportions
et des modalités qui se prétent encore mal & la formulation systématique
— il est normal que les groupes intéressés par une politique ou une
mesure quelconque se préoccupent d’intervenir & ces deux niveaux.

Le wivequ de la Conmmission est ’affaire des groupes européens.
Celle-ci n’a pas jugé opportun d’avoir recours au procédé du statut
consultatif pour déterminer les groupes avec lesquels il iui semble souhai-
table d’avoir des relations permanentes. Sa méthode de travail & cet
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égard consiste dans 1'octroi d’une sorte de reconnaissance de facto,
reconnaissance soumise & certaines régles dont la premiére et la plus
importante est que les groupes considérés soient constitués & 1’échelle
des six pays. La Commission se refuse en particulier & consulter des
groupes nationaux {ce qui ne signifie pas, bien entendn, qu’elle est
sourde ou indifférente & leurs points de vue et revendications propres).
Les groupes nationaux ne disposent officiellement que d’une seule voie
dracces directe a Bruxelles (directe ¢’est-d-dire sans passer par fe truche-
ment du groupe européen): la participation aux activités du Comité
Fconomique et Social. Encore faut-if observer qu’a ce niveau, les groupes
européens (en particulier PUNICE et fes secrétariats syndicaux) s’effor-
cent de coordonner Jes positions prises par les groupes nationaux qui
relévent de leur zone de compétence.

En étudiant la capacité immédiate des groupes européens, il faut se
garder de transposer mécaniquement & ce niveau les observations faites
au plan national. Les groupes ne peuvent aujourd’hui utiliser au niveau
curopéen qu’une fraction des procédés qu’ils emploient dans le cadre
national (exemple des syndicats de travailleurs qui ne sont pas aptes 4
mettre en cuvre 'arme de la gréve au plan européen). Encore que
P’absence d’analyses monographiques incite a beaucoup de prudence, on
peut avancer que les facteurs conditionnant 'audience du groupe
(notamment vis-2-vis des services de la Communauté) sont: soutien de
T'organisme européen par les groupes nationaux; valeur technique des
avis fournis (importance de Paptitude & répondre de maniére experte);
faculté de prendre des décisions claires ef d’adopter des positions nettes;
importance du domaine couvert ou si P'on préfére poids économique de
la branche représentée.

Le niveau des aulorités nationales est Paffaire des groupes nationaux:
I’absence de supranationalité en ce domaine ne permet pas aux groupes
européens d’effectuer des interventions directes auprés des gouvernants
et dirigeants politiques nationaux. A cet égard, le groupe européen ne
dispose que d’une capacité médiate. Cette capacité est obtenue par la
combinaison et la systématisation des interventions natienales. On peut
concevoir que le groupe européen 'emploie soit comme supplément &
une action de son cru qui se déroule simultanément, soit commme substitut
3 une action qgu'il n'est pas en mesure de mener avec succés.

I.’8lément clef de la capacité médiate est Paptitude & harmoniser les
points de vue et & surmonter les oppositions, rivalités et tensionsinternes.
Cette harmonisation suppose notamment qu’il 'y ait pas de divergence
entre les groupes nationaux membres sur le probléme considéré, Or il
n’en va pas nécessairement de Ia sorte. En termes de principe, les rapports
d’un groupe national avec les autres membres du groupe européen
peuvent étre de trois genres: Uintérét propre du premier coincide avec
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celui des autres groupes et dés lors la démarche nationale constitue un
compiément de fa démarche européenne; Pintérét du premier ne coincide
pas avec celui des autres mais ne le contredit pas et dans ce cas, la
démarche européenne n'est affectée ni en bien ni en mal par ceile faite
au niveau national; I'intérét du premier est contraire & celui des autres et
dans ce cas la démarche nationale vise 4 annuler ou compenser la
démarche curopéenne. Dans la derniére de ces hypothéses d’ailleurs,
Teffet de la régle de Punanimité peut &re d’empécher la présentation
d’une démarche proprement européenne.

La capacité totale d’un secteur quelcongue des intéréts socio-
économigues résulte d’une combinaison de capacité immédiate etde
capacité médiate. La capacité immédiate est la seule qui soit proprement
européenne et il serait difficile de tenir pour un groupe européen [orga-
nisme qui en serait totalement dépourvu (critére négatif). Mais I’emploi
méme a une large échelle de la voie médiate ne saurait étre retenu pour
contester la capacité européenne du groupe qui 8’y livre. En réalité, tant
que la formulation de la politique communautaire dépendra des attitudes
prises par les gouvernements nationaux, tout groupe constitué a 1’échelon
supéricur ne peut manguer d’intervenir a 'autre échelon, directement
(groupe de promotion) ou médiatement (groupe d’intérét socio-écono-
migue). Il va sans dire que le renforcement du Pouvoir européen provo-
querait nécessairement la montée de la capacité de type immédiaf,

3. Groupes d’affaires

L’objectif général des groupes d’affaires est d’obtenir des conditions
optimales d’activité dans les pays ol ils sont installés et aussi d’avoir les
meilleures conditions possibles d’installation dans les pays ol ils envi-
sagent de s’implanter. Ces organismes utilisent 4 cet effet Ies techniques
habituelles de la pression de groupe auprés de chacune des autorités
considérées; ils effectuent les démarches selon les cas soit par les services
ou délégués de services centraux du groupe soit par le truchement de
filiales installées dans les pays étrangers. On peut aussi concevoir que
dans certaines situations Ie groupe national d’un pays déterminé qui a
des difficuités avec les autorités d’autres pays demande au gouvernement
dont il dépend directement d’agir sur celles-ci. De telles circonstances ou
conduites n’ont rien de particulier & ’expérience européenne et dés lors
elles sortent du domaine de cet article.

Le point intéressant pour notre propos est celui des rapports entre les
institutions curopéennes et les groupes d'affaires européens. I est
manifeste que bien des décisions des premiéres sont susceptibles de peser
sur les seconds. Le point est donc de déterminer les voies gu’emprunteront
les groupes pour tenter d’orienter ou de conditionner ces décisions. En
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régle générale, les groupes d’affaires ne sont pas associés comme tels
aux procédures consultatives de la CEE, qui font partie du domaine
réservé des groupes professionnels. Toutefois, il est aisé de comprendre
que les groupes d’affaires importants ne sont pas dépourvus d’un accts
officieux auprés des commissaires et des services de la Comimission: mais
il s’agit & de démarches qui laissent rarement des traces éerites et qui se
prétent difficilement & une analyse systématique.

Cependant, les groupes d’affaires ont d’autres moyens d’influencer
les décisions communautaires. L'un est d’agir par Uintermédiaire du
(ou éventuellement des) gouvernement avec lequel ils ont des liens parti-
culiers. L autre est d’obtenir la défense d’une revendication quelconque
par Porganisation professionnelle correspondant & 'activité ou a 'une
des activités du groupe d’affaires. L'une des plus graves lacunes de la
théorie de la pression des groupes est d’avoir laissé dans I'ombre les
rapports entre fes grandes affaires ou combinaisons d’affaires et les grou-
pements professionnels. Or, quand if s’agit de branches trés concentrées,
les seconds ne sont rien d’autre gu’un simple instrument ou encore un
simple paravent au profit des premiers.

Soit le Comité de Liaison de la Construction Autemoebile pour les
pays de la CEE: il est difficile de le considérer antrement qgue comnie une
voie d’accés pratiquement directe (et, en tout cas, & peine dissimulée)
des grands constructeurs européens auprés de la Commission. Clest 12
certes un exemple extréme mais méme dans les milieux professionnels ot
ils n’ont pas une telle prépondérance, les groupes d’affaires importants
sont rarement dépourvus de la faculté d’influencer dans le sens qui
convient & Jeurs intéréts les dirigeants des groupes professionnels, qui
ont ensuite Ia charge de défendre les revendications émises auprés des
insiances européennes.

C) Intervention de forces extérienres

L’étude des groupes européens pourrait suggérer I'idée que la scule
pression susceptible d’influencer la construction de I'Europe et [a
politigue européenne est celle qui émane de ces groupes. 1l n’en est rien
bien entendu. L’intégration européenne met en cause trop d’intéréts 3
travers le monde pour que les organismes représentatifs de ces intéréts ne
se préoccupent pas de ce qui se passe & Bruxelles et n’essaie pas d’orienter
le cours de Pexpérience européenne dans un sens qui leur soit favorable.

11 sera facile d’ilfustrer le mécanisme de telles interventions & 1’aide
d’un exemple hypothétique. Supposons que la Commission regoive
mission de controler les investissements étrangers dans la Communauté,
c’est-3-dire les investissements faits par une entreprise d’un pays extra-
communautaire. La firme soucieuse d’obtenir agrément nécessaire sera
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dés lors conduite & intervenir & cet effet soit directement auprés de la
Commission soit auprés de 'un ou Pautre des gouvernentents membres
(si ceux-ci, comme on peut le penser, conservent un droit de supervision
des mécanismes de surveillance). On peut concevoir que la firme se
préoccupe d’obtenir le soutien des autorités de ["ordre national auquel
elle est rattachée qui peuvent, en cas d’acquiescement 4 la demande,
tenter d’agir soit sur la Commission soit sur Pun ou Pautre des gouver-
nements membres,

Le choix entre ces diverses modalités d’intervention (auprés de la
Commission ou des gouvernements, de maniére immeédiate ou médiate)
est affaire de possibilités et de circonstances: mais il est hors de doute que
de telles démarches sont effectuées et que la consolidation de I'intégration
ne pourrait manquer d’en accroitre la fréquence et Pintensité. L épisode
assez ridicule mais trés significatif de la « guerre des poulets» illustre
bien le genre de pression évoqué sous cette rubrique.

En définitive, les autorités dela CEE A tous les niveaux sont soumises,
en dehors des pressions proprement européenues aw sens de cet article,
a des pressions extra-européennes dont les auteurs de cette étude espérent
gtre en mesure de présenter, un peu plus tard, un premier inventaire.

Jean MEYNAUD et Dusan SIDJANSKI
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LE MOUVEMENT I’INTERPENETRATION DES ENTREPRISES
DANS LA CONSTRUCTION MECANIQUE EUROPEENNE

Lc—:rs entreprises peuvent &tre comparées 4 des canaux par ou circule le
sang economique. 8i les canaux sont lids les uns aux autres, aussi bien
dan§\1e sens vg—:‘rtical — tout au long du processus de transformation d’une
maticre premiere, par exemple — que dans le sens horizontal — de bout
en bout c}e la chaine des opérations directement ou indirectement com-
plémentaires & une production donnée — on parle d’interpénétration.

Dans son sens Ie plus large, cette expression générique recouvre deux
grandes catégories d’opérations distinctes: les investissements directs
et les accords,

~ On entend par investissemments directs : la création de filiales {indus-
tru:.lles, commeg'males,'ﬁn_lanciércs, administratives) et de succursales; fes
fpsxons, 1e§ fusxgns-smssmns, les concentrations {(industrielles, commer-
CIaIB.S.OU financiéres), les regroupements, les absorptions; les priscs de
participation majotitaire ou de contréle, ,

) Qn ent;nd par accords : les cessions de licence, les prises de parti-

cipation minoritaire (qui renforcent une association existante}, les créa-
tions de ﬁha‘les communes par plusieurs sociétés, fes accords téchm’ques
¢l commerciaux {y compris ceux de représentation), les accords de
1';ef:hel'cile (entrainant par exerple Ja eréation de laboratoires COMMUNS ou
I’échange c'ie brevets), les accords de spécialisation, de standardisation et
de normalisation (portant sur la production), les accords financiers (se
traduisant par exemple par fa création d’une organisation commune qui
prend la, responsabilité¢ des appels A Pépargne), les accords de marché
(ayant généralement pour but de rationaliser [a vente par la création de
marques communes ou de groupements de vente, ou de développer les
exportations par une prospection commune des marchés) .
) QL}’III s’agisse d’investissements directs ou d’accords, les opérations
chumerces présentent dans la pratique des formes multiples. A Pin-
téricur de la deuxiéme catégorie surtout, les divers éléments constitutifs
(recherche, fabrication, vente, financement) se trouvent souvent réunis
dans un méme contrat d’association.

i - . .
o (%a nlatu;e de cc type _d’gccg)rd r'est pas toujours clairement définic of cache par-
§ des clauses visant la hmtmuo_n de la venic. On ne cherchera pas ici a déterminer
son caractére éventucliement nocif eu ¢gard a la libre concurrence.
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Les investissements directs proviennent d’une seule société et se
traduisent par I"arrivée d’« argent frais », alors que les accords résultent
par définition d’une aclion ¢ concertée » de deux ou plusicurs sociétés
qu’lls ont pour vocation de rapprocher.

Si I’on admet que la formation d™un grand marché, en fant qu’union
commerciale et davantage encore en fant gu’union économique, repose
sur P'étroite interpénétration des entreprises de pays a pays (membre), il
est intéressant d’évalucr, a titre indicatif, le degré d’interpénéiration des
entreprises de la CEE entre elles dans un secteur qui noteirement compte
parmi les plus «dynamiques » (cest-d-dire: «en mouvementi») i cet
égard: la construction mécanique 1,

Faute de place, les principaux tableaux publiés en annexe se limitent
a la France et & ’Allemagne.

Dans chacun des deux pays retenus, on distinguera entre; 1) Opéra-
tions intracomymunautaires et 2) Opérations extracommumautaires, les
premigres étant celles dont e pays considéré — la France ou I’ Allemagne
— est le thédtre et les secondes celles qui sont effectuées a partir de ce
pays. C’est ainsi qu’une association franco-allemande donnant naissance
a une société en France est classée opération infracommunautaire,
alors que Vinstailation d’une filiale en Grande-Bretagne ou aux Etafs-
Unis par une firme allemande est considérée comme une opération
extracommunaulaire.

Le secteur trés diversifié de ia construction méeanique est subdivisé
en cing genres de fabrication: mécanique légére, mécanique lourde,
mécanique de précision, matériel de levage, de manutention et de travaux
publics, machinisme agricole. L'électronique et la construction auto-
mobile n’en font pas partie.

Pour les types d’opérations, on a adopté le découpage suivant:

1) concentrations industrieiles, commerciales ou financiéres; 2) prises de
participation ou de contrdle; 3) création de filiales industrielles ou finan-
ciéres; 4) création de filiales commerciales ou de succursales; 5) accords
commerciaux et de représentation; 6) accords industriels et de licence,

Toujours faute de place, la période étudiée ne s’étend que sur un an
(du 1er janvier au 31 décembre 1964).

! Les tableaux qui suivent se fondent exclusivement sur les données contenues dans
la rubrigue « EUROFLASH » A*OPERA MUNDI EUROPE — Rapports hebdoma-
daires sur Iéconomic européenne, Paris, qui constitue & notre connaissance, a I'heure
actuelle, la source d’information privée la plus compléte et la plug systématique.
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Exemples d’opérations conclues en 1964 (dans Pordre proposé):

Type 1. A la sujite d’une concentration dans Je secteur de la machine-
outil en France, le groupe américain NEW BRITAIN MACHINE
détient 499, dans la COMPAGNIE DES MACHINES DE
NANTERRE.

Type 2. Le constructeur allemand de tracteurs et motoculteurs GE-
BRUDER SCHANZLIN GmbH prend en France une participation
de 20% dans la SOCIETE URBAINE DE DIFFUSION DES
INDUSTRIES MECANIQUES «SUDIM>».

Ou (varianie « contréle » de ce type d’opération):

A la suite d’un accord entre les groupes américains RHEEM MANU-
FACTURING et HOFFMANN INTERNATIONAL, la SOCIETE
FRANCAISE DES MACHINES HOFFMANN (machines pour
blanchisseries, pressing, etc.) passe sous le contréle du premier.

Type 3. Le groupe frangais BENNES MARREL s’associe avec des
intéréts allemands dans une filiale industriefle en République fédérale.
Ou (variante ¢ financidre » de ce type d’opération):
La firme allemande PAUL FORKARDT (outils et machines-outils
de précision) installe une holding & Zoug/Suisse.

Type 4. Le groupe allemand WAFIOS (machines industrielles) fonde sa
seconde filiale commerciale & Paris.

Type 5. La compagnie américaine KEITHLEY INSTRUMENTS
donne aux ETS RADIOPHON 2 Paris Pexclusivité pour la France
de 1a vente de ses électrométres, picoampéremeétres et microvolt-
métres d’opposition.

Type 6. La firme britannique HAMWOQRTHY PUMPS coordonne ses
fabrications de pompes avec celles de la société allemande GOT-
THARD ALLWEILER.

Ou (variante «licence » de ce type d’opération):

Le groupe frangais SAXBY devient licencié et distributeur chez les

Six de la firme américaine LEWIS-SHEPHARD pour ses chariots

électriques élévateurs,

Trés souvent, les accords industriels et commerciaux sont liés dans
une seule et méme construction juridique: ¢’est ainsi que depuis le début
1964, un accord industriel et commercial réciproque unit les fabricants
de machines & coudre japonais RICCA R et allemand KOCHS ADLER;
la conclusion de cet accord §’est accompagnée de la eréation d’une
filiale commune 3 Bielefeld/République fédérale allemande.

*
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Malgré la subdivision en six types d’opérations, il a fallu regrouper
des « cas » de nature et de valeur (importance des investissements engagés)
assez différentes et concernant des entreprises de dimensions trés iné-
gales. Le « poids » et la portée des opérations recensées varient donc beau-
coup, Malis la physionomie générale des tableaux est significative en
elte-méme et permet de faire plusieurs observations:

Linterpénétration du secteur mécanique dans les pays du Marché
commun ne concerne encore qu’un faible nombre d’entreprises par
rapport au total des firmes de chaque pays, méme compte tenu des opé-
rations intervenues depuisle 19 janvier 1958, date d’entrée en vigueur
du Traité de Rome, et méme abstraction faite des entreprises de faibles
dimensions.

Il semble gue fes entreprises allemandes de construction mécanique
solent mieux préparées que les francaises & affronter fa concurrence
européenne et mondiale. Le fort mouvement de concentration au plan
national francais — ¢t les prises de participation et de contrdle de sociétés
frangaises par des groupes étrangers — confirme que la France est encore
irés préoccupée (en 1964) par ia réorganisation interne de ses unités de
production gui souffrent toujours d’une trop forte dispersion, alors que
T'Allemagne est déja largement engagée dans la phase d’expansion exté-
rieure. Les opérations francaises de regroupement ct de concentration
sont dailleurs plus nombreuses depuis que les pouvoirs publics ont pris,
fin 1964, des mesures techniques facilitant ces indispensables rapproche-
ments, et changent peu & peu la configuration du secteur. Mais & ['exa-
men, le phénoméne procéde beaucoup plus d’un réflexe de protection
face 4 la concurrence étrangére que d'une volonté d’expansion des indus-
triels frangais. Pourtant, les avertissements n’ont pas manqué et, dés
1958, la Fédérarion frangaise des industries mécaniques et transformatrices
des métqux a courageusement montré la voic 4 suivre & ses membres:
« Le Traité de Rome comporte de lourds engagements et doit conduire 4
Pinstauration d’une sévére compétition entre les entreprises européennes,
compétition qui ne tolérera que les meilleures et les mieux armées
d’entre elles {...) La simple observation des obligations du Traité fait
apparaitre un certain nombre d’objectifs généraux pour nos entreprises:
a) nécessité de P'accroissement des rendements de production — ef
Pinvestissement est 13 Poutil indispensable; b) nécessité de perfectionne-
ment technique; dans nos productions {...) le degré de technicité est un
élément souvent déterminant dans fa concurrence et une avance sur ce
point par rapport aux productions rivales compense bien souvent
["écart de prix — C’est ici affaire de recherche scientifigue et technique;
¢} nécessité du rapprochement des entreprises et de la constitution de
groupements permetiant de traiter les problémes & I'échelle européenne
(...) — le Marché commun doit amener un renforcement des liens pro-
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fessionnels: |’entreprise isolée est pratiquement condamnée dans Ja Com-
munauté européenne,

» Ces trois impératifs sont valables, quelles que soient les entreprises.
Iis le sont particulierement pour celles de petite et moyenne importance
qui doivent trouver, dans un effort simultané dans ces trois directions,
T'occasion de défendre leurs positions et de conguérir des succés, »!

Or, a en juger d’aprés M. Frangois Peugeot, président de la Fédéra-
tion des indusiries mécaniques et transformatrices des métaux, le rappro-
chement des entreprises du secteur laisse encore & désirer six ans plus
tard. Constatant gue dans bien des cas ]a dimension inférieure des entre-
prises francaises défavorise celles-ct dans la compétition internationale,
M. Peugeot déplore le fait qu’en France, Ia mise en ccuvre de moyens
techniques et financiers de plus en plus puissants et complexes s’effectue
moins rapidement que dans fes autres grandes nations industrialisées:
« Les entreprises se résolvent presque toujours trop tard & la concentra-
tion. Une concentration qui aurait pu étre tout A fait bénéfique pour
toutes les parties en cause, si ellc avajt été réalisée 4 temps, se termine
trop souvent en opération de désespoir, avec tout ce que cela comporte. »
Drailleurs, observe M. Peugeot, la concentration n’est pas nécessaire au
méme degré et sous la méme forme pour toutes les entreprises. Dans de
nombreux cas, la spécialisation, la rationalisation des fabrications,
Paccord passé avec un ou plusieurs collégues fournira la solution au
probiéme, si important pour les enfreprises dans la compétition interna-
tionale, de la fixation de entreprise au niveau optimum. Les groupements
de vente et d’exportation, [a mise en commun des moyens administratifs
et d’autres mesures duv méme ordre constituent d’utiles modes intermé-
diaires, avant de passer &4 une concentration totale,

De fait, la recherche de Poptimum dimensionnel (dimension requise
pour permettre & Pentreprise d’occuper une part suffisante de son
marché et lui assurer une position économique stable en maximisant les
profits suivant Phorizon économigue qui lui est propre) est le pro-
bléme fondamental que chaque entreprise du secteur, dans la mesure olt
elle est confrontée & la concurrence internationale (aujourd’hui, dans le
cadre européen, demain peut-étre, & Pissue des négociations Kennedy,
dans le cadre mondial), doit résoudre par priorité. Cet optimum dimen-
sionnel ne se situe ni au niveau du secteur global ni plus spécialement ou
de préférence au niveau de la grande entreprise ou de la petite, mais en
fonction d'une série de facteurs (facteurs de production, main-d’euvre,
capital, ressources naturelles, dimension du marché et degré de concur-

LCf. Les Industries mécanigues, Paris, numéro spécial et supplémentaire de juin
1958, intitulé: Votre entreprise dans la Communauté européenne.
2 Cf. Les Industries mécaniques, janvier 1965,
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rence), tantdt au niveau de la grande et tani6t au niveau de la petite
entreprise. Plus précisément encore, "optimum dimensionnel se situe
moins au niveau global d’une entreprise de quelque dimension gue ce soit
qu’au niveau de tel ou tel produit, & Pintérieur de Pentreprise. Il peut se
faire par conséquent que Pon trouve a Pintérieur d’une méme entreprise
différents optima dimensionnels suivant les produits.

Dans ces conditions, la vieille querelle des économistes (faut-il
concentrer telle industrie pour la rendre plus compétitive sur tel marché,
ou la dispersion de ses établissements sur toute I’étendue du marché en
guestion est-elle préférable?) trouve plus facilement sa solution. Dans le
cas du secteur mécanique, il ne fait pas de doute que de nombreuses
entreprises européennes n'ont pas encore pris leur taille définitive &
{’échelle du Marché commun. «8’ily a bien ici et 14 des tentatives de
fusions ou d’accords, on ne voit pas encore émerger d’entreprises a la
dimension de P'Europe », constate M. Robert Marjolin, vice-président
de la Coromission de Ia CEE,

Parce que dans le marché élargi les effets de la concurrence se font
d’abord sentir dans le domaine commercial, I’adaptation de la plupart
des entreprises s’opére le plus souvent d’abord sur ce plan. D’cl le grand
nombre de créations de filiales de vente ou de succursales (Type d’opéra-
tion N 4} que révelent les tableaux,

Pour ouvrir de nouveaux marchés dans la mesure ol Pexportation des
produits fabriqués par la maison-mére n’y suffit plus, plusieurs méthodes
s'offrent aux firmes intéressées: la collaboration avec un partenaire
« étranger » bien introduit dans le marché que "on veut conquérir; ia
collaboration avec un partenaire de méme nationalité ou étranger, sou-
haitant conguérir le méme marché; la participation au capital d’une
entreprise instaliée et bien introduite dans ce marché (ou le rachat de
celle-ci); la création d’une entreprise propre (filiale) aux fins de prospec-
tion et de conquéte de ce marché. Chacune de ces méthodes a du bon.
Son choix dépend d’une appréciation réaliste de la position exacte dans
son marché intéricur de la société qui veut ou qui doit sauter Pétape
internationale.

Les Six nouent relativement moins d’accords entre eux gue ne le font
leurs concurrents des autres pays. Une entreprise frangaise, allemande ou
italienne en difficulté traite avec une société américaine de préférence 2
une société européenne du méme secteur. Cest ce qui permet 2 M. Ray-
mond Aron d’écrire: ¢ Dans la mesure ol le but de unification était de
favoriser ’autonomie européenne, le résultat est décevant, »1

1 Cf. Le Figare du 9 mars 1965,
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A Iintérieur du Marché commun, ce sont les entreprises allemandes
qui concluent le plus grand nombre d’accords (industriels et commer-
ciaux) avec les entreprises de pays voisins. L’implantation allemande en
France est vigoureuse. La pénétration frangaise en Allemagne est nette-
ment plus faible.

A Pextérieur du Marché commun, la présence allemande est égale-
ment fa plus marquée, surtout en Suisse, mais aussi dans d’autres pays de
PPAELE et méme au Japon,

Les Etats-Unis et, dans une moindre mesure, la Grande-Bretagne
procédent a une offensive économique 4 'intérienr du Marché commun
qui se poursuit depuis I'entrée en vigueur du Traité de Rome. Dans le
secteur mécanique (toutes spécialités), Pampleur de ce mouvement est
impressionnante. Les Américains font preuve de dynamisme surtout
en France.

En revanche, les opérations européennes aux Etats-Unis restent
insignifiantes, ce qui montre que {a CEE est encore bien pius un pdle de
croissance et d’attraction des capitaux et des techniques étrangers
(américains en particulier) qu'un centre d’expansion économique tourné
vers Pextérieur.

L.a Suisse est souvent terre d’élection pour une premiére implantation
d'une firme américaine, anglaise ou de la nationalité d’un des pays du
Marché commun (surtout allemande). En raison de la place de choix
quloccupe ce pays comme plaque tournante pour les capitaux qui
cherchent & s’investir en Europe, nombreuses sont notamment les hol-
dings qui y sont constituées par des sociétés du monde entier, Ces implan-
tations sont souvent le prélude 4 une installation chez les Six.

A l'examen, la plupart des opérations effectuées dans le cadre du
Marché commun par des sociétés communautaires du sectewr méca-
nique semblent aveir été uniquement ou principalement dictées par le
souci (et la nécessité) d’adapter les structures ct les méthodes (de fabrica-
tion et de vente) des entreprises aux conditions de concurrence du marché
européen. Mais rares sont encore a PPheure actuelle les entreprises qui
tirent les conséquences de ce qui s’est passé depuis le 1€ janvier 1958 et
qui agissent en fonction de la nouvelle entité économique que I"Europe
des Six est sur le point de devenir. Sur ia base des cas recensés, il semble
par exemple qu’il n’y ait pas beaucoup de firmes qui aient décidé de
refondre leur département de vente en deux divisions: 'une, intérieure,
couvrant le pays d’origine et le reste du Marché commun, [‘autre,
étrangére englobant Ie reste du monde. Au niveau de la production, il
apparalt non moins difficile de déceler des cas de firmes qui aient réorga-
nisé de fond en comble leurs intéréts en Europe, en spécialisant par
exemple telle de leurs installations dans telle fabrication pour Pensemble
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du marché européen. « A Pheure actuelle, déplore Louis Armand, en
France comme dans chacun des six pays, on continue la plupart du temps
3 distinguer d’un cdté les entreprises nationales, de 'autre les entreprises
étrangéres qui englobent 4 la fois celles qui sont européennes et les
autres {...) I faut changer cette approche (...} Tl faut promouvoir P'idée
d’industrie européenne (en créant un statut de société européenne). » *
Et Michel Drancourt d’enchainer: « Les Américains, au contraire, pen-
sent & "’Europe comme & un tout. Pour nous (Européens), P'idée du grand
marché reste un peu théorique; nous voyons les différences qui nous sépa-
rent encore, alors qu’ils voient les éléments communs qui permettent de
concevoir des fabrications pour 175 millions de consommateurs. » 2 Ces
réflexions valent sans réserve pour la construction mécanique,

Force est donc de constater qu’on se trouve encore en présence chez
les Six d’une série d’expériences mendes dans un ordre tout a fait dis-
persé, de formules essentiellement pragmatiques, découvertes et mises en
ceuvre au fur et & mesure que les circonstances Pexigent.

Ces circonstances, quelles sont-elles? Il y a d*abord celles qui tiennent
aux pressions exercées sur Uentreprise par des facteurs d’ordre profes-
sionnel: elles refévent principalement du progreés technique — qui
ignore les frontidres — et de ses implications tant en matiere d*équipe-
ment que de transferts plus ou moins brutaux d’activités vers des produc-
tions plus avancées, ou méme différentes; du méme ordre encore sont les
pressions exercées par les entreprises pilotes du secteur, selon le degré
d’expansionnisme de leur comportement. Il y a ensuite les circonstances
qui naissent des forces centrifuges ou centripétes, dégagées par 'inégalité
de développement de région 4 région, ou A lintéricur d’une méme
région. It est vrai certes que dans tous les pays de la Communauté, quel
que soit leur Hbéralisme, I’Etat d’aujourd’hui - et demain sans doute
PExécutif économique pour 'ensemble communautaire — pése sur ces
circonstances par sa politique d’investissement et de recherche, comme
par sa politique régionale et fiscale. Mais il est non moins vrai que les
dirigeants d’entreprises gardent une substantielle marge de liberté dans
les décisions qu’ils ont & prendre pour répondre & ces diverses pressions.
Au demeurant, il ne saurait 8tre question d’un Hvre de recettes qu’il
suffirait d’ouvrir & la bonne page: il faut au contraire 4 ces dirigeants
fournir un perpétuel effort pour tirer les conclusions pratiques de la
conmaissance qu’its sont obligés d’avoir de évolution constante de la
situation dans leur branche et aussi de la conjoncture nationale et inter-
nationale. C’est en effet en fonction de cette analyse et de la prévision
qu’'elle autorise que le dirigeant pourra agir. Il ne faut donc pas sous-

2 Cf, Communauié européenne, Paris, janvier 19635.
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estimer la difficulté de son choix. Peut-éire décidera-t-il de renoncer en
constatant que son entreprise est vraiment trop faible pour &tre seule de
queique utilité dans le nouveau marché. Ou bien il décidera de tout
metire en ceuvre pour franchir le seuil de développement propre & son
type d’entreprise et il a alors & surmonier une double difficulté. La pre-
micre: savoir s°il est capable lui-méme d’accéder & des responsabilités
accrues; et celle-ci une fois résolue, la seconde: se procurer les moyens
techniques et financiers indispensables. La peuvent entrer en jeu 'une ou
Pautre des possibilités offertes par les diverses formules d’accord.

L’avenement du Marché commun a poussé & U"élaboration et au per-
fectionnement de cerfaines variantes aux accords interentreprises tradi-
tionnels. Une premidre catégoric de ces variantes porte sur les ententes.
Au sens classique du terme, et teiles qu’etles étaient pratiquées jusqu’a
une époque toute récente, les ententes avaient pour obijet soit la fixation
d’un prix concerté, soit la répartition du marché entre leurs membres.
Ce sont en fait les ententes de cette sorte qu'interdit le Traité de Rome.
Mais il est venu & esprit des dirigeants d’entreprises que les « ententes »
pouvaient avoir bien d’autres objets. Iis ont constaté d’auntre part que si
Jes ententes de nagudre, en raison de leurs ambitions bien précises, ne pou-
vaient s'établir qu'entre firmes occupant une place importante, sinon
prépondérante, dans une branche déterminée, dés lors que d’autres
nissions leur seraient assignées, la grandeur ne constituerait plus une
condition préalable. Une vole nouvelle s’ouvrait ainsi aux moyennes
entreprises, et quelques unes — mais pas assez -— s’y sont déja engagées.

On a vu naitre de cette maniére des accords de spécialisation, permet-
tant & Pentreprise de se débarrasser du handicap technique et financier
que représente une production trop largement diversifice. Or la diversifi-
cation est pourtant nécessaite si Uentreprise, méme dans un secteur
fimité, veut étre capable de répondre non seulement 4 la demande prin-
cipale, mais aussi 2 des demandes connexes et complémentaires. La spé-
cialisation au sein de I’accord, sous la forme d’un organisme qui centra-
lise fes commandes puis les répartit entre ses membres en fonction de leur
vocation dominante, libére du méme coup chacune des entreprises
affilides de servitudes toujours onéreuses. La production peut alors étre
rationalisée au maximum, les stocks peuvent étre sensiblement aliégés,
les achats peuvent étre parfaitement normalisés, ce qui a pour résultat
&vident d’assurer la baisse des cofits, celle~ci se traduisant & son tour soit
par une baisse des prix, soit par un élargissement des facultés d’auto-
financement. Un «bon» accord ne se contenie pas d’additionner les
moyens des parties, il les « intégre » et par 14 en décuple les effets.

On a vu naitre aussi des accords dans le domaine de la recherche
appliquée. En cette matidre, la moyenne entreprise était naguere — et
eile est encore le plus souvent — dans la dépendance a peu prés absolue
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des grandes firmes déientrices de brevets, ne vendant ceux-ci ou n'accor-
dant de licences gu’en fonction de considérations dont elles demeurent
seu}es juges. Ce n’était qu’a la suite d’un hasard bénéfique — un tour de
main fortuitement obtenu, un accident heureux — qu’elle pouvait se
lancer de son propre chef dans une production originale, fondée sur des
procédés nouveaux. La encore, ’accord est de nature 4 faciliter le dégage-
ment des moyens techniques et financiers nécessaires pour aboutir 4 des
déco_uver:tes en coopération. Une fois Pinvention au point, les modalités
pratiques de son exploitation conjointe par les membres de "accord sont
peut-&tre d’un établissement plus ardu encore que la découverte elle-
méme. Mais on peut penser que des premieres expériences faites a ce
sujet finira par sortir une maniére de jurisprudence réglant au mieux les
inévitables quereiles d’intérét,

Dautres formes d’accords peuvent apparaitre encore, qui prendront
corps au fur et & mesure que seront appelées 4 se manifester des déficiences
structurelles — inconnues jusqu’d présent parce gu’aucun phénomeéne
externe ne jes a mises en lumigre. L’ingéniosité des dirigeants d’entre-
prises dignes de ce nom lrouvera towjours une réponse appropriée aux
difficultés rencontrées.

Henri ScawaMM
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CENTRE EURQPEEN DE LA CULTURE

Y

Mission générale: contribuer & [union de I'Europe en
ralliant les forces vives de la culture dans tous nos peuples, et
en leur offrant :

— un lieu de rencontre,

— des instruments de coordination,

— un foyer d’études et d’initiatives.

Historique -— Fondé sous les auspices du Mouvenent
Européen, le C.E.C. est issu des délibérations du Congrés de
La Haye (mai 1948). Dés février 1949, un Bureau &’ Efudes
Souvrait o Genéve, chargé d’élaborer le travail de Dinstitu-
tion projetée, et d’organiser une « Conférence européenne de
la Culture ». Celle-ci se réunit @ Lausanne en décembre 1949,
et formula le programme du C.E.C. Llinstitution fut inau-
gurée & Genéve le 7 octobre 1950,

Statuts. — Le C.E.C. west rattaché a aucune organisa-
tion internationale officielle, ni & aucune instance gouverne-
mentale. Constitué en Association régie par la lol suisse, il
jouit de la persommalité juridique et de [autonomie. Ses
organes sont: I’Assemblée des membres, le Comité et la
Direction.

Ses ressources sont assurdes par des dons et subventions
provenant de sources privées et officielles, et par les coli-
sations de ses membres. Le contréle de la gestion des fonds
est confié @ la Société du Contréle Fiduciaire, @ Genéve.

Méthodes. — Le choix des objectifs du C.E.C. est déter-
miné par deux critéres : urgence d'un probléme culturel
qui se pose & I'échelle européenne, et ses possibilités de
solution pratigue.

Un budget réduit au strict minimum, un personnel volontai-
rement restreint, assez peu de papier, une organisation cons-
tamment subordonnée a Uefficacité, tels sont les rraits dis-
tinctifs du C.E.C.

Les associations créées par la C.E.C. et dont il assume
en régle générale le secrétariat, sont, autant que possible,
décentralisées, tout en agissant dans le cadre d’un programme
CORUMUN,
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