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ASPECTS MATERIELS
DES COMMUNAUTES EUROPEENNES

INTRODUCTION

Notre propos est de mettre en relief certaines tendances supranatio-
nales qui se dégagent du contenu des Communautés européennes. La
plupart des études consacrées & la notion de la supranationalité portent
-essentiellement sur les aspects juridiques et institutionnels de ce con-
-cept tel qu’il est exprimé dans les Communautés. Or, il nous est apparu
au cours de nos recherches que la supranationalité n’est pas le fait uni-
quement des facteurs institutionnels, mais la résultanie des forces poli-
tiques, économiques et sociales qui agissent dansle cadre communau-
taire. Cest de Paction de ces divers facteurs que dépendra, en défi-
nitive, Ia forme réelle des Communautés. Cependant, le jeu de ces for-
ces s'effectue dans un milicu—le marché commun—qui est soumis &
la fois aux régles définissant un comportement commun et aux actions
communes. Ces trois aspects du contenu des Communautés constituent
précisément Pobjet de cette bréve analyse.

1. Considérations générales. (est une vérité de La Palice que de
dire que le droit international, poursuivant son évolution rapide, est
entré dans une phase d’organisation. En effet, le nombre croissant des
organisations internationales répond a la nécessité de créer un cadre
rationnel et organique des relations entre Etats. Mais—et ¢’est 13 un
caractére fondamental de cette tendance—I'évolution accuse un double
aspect: floraison des organisations internationales et élargissement sub-
stantiel de leurs champs daction. Celui-¢ci se traduit notamment par
&volution en profondeur qui comprend & la fois l'accroissement des
pouvoirs des organisations internationales et l'expansion de leurs
activités.

Quels sont les traits les plus marquants de cette transformation?
Tout d’abord, on constate une tendance qui vise & domner une force
-obligatoire, voire exécutoire, toujours plus prononcée aux décisions
des organes communs. D’autre part, on décéle une certaine volonté de



" gubstituer la procédure classique de I'unanimité par des votes majori-
taires afin d’éviter la paralysie des organes communs. En dernier lieu
" on assiste & une lente transformation des relations internationales qui
de médiates deviennent de plus en plus immédiates; autrement dit,

ces relations concernent dans une mesure acerue les individus et les asso-

ciations d’individus, et non plus exclusivement les Etats.
De plus, les fonctions des organisations internationales tendent

4 recouvrir, du moins potentiellement, Ia quasi totalité des achivités.

sociales, Elles ne se limitent plus principalement aux problémes de sécu-
rité, mais pénétrent davantage dans les domaines économique et social,
L’essor et le développement des organisalions & compétences écono-
migues ~ depuis la deuxiéme guerre meondiale -en sont Iexpression
la plus palpable. Les problémes de reconstruction, de coopération éco-
nomique et commerciale, d’aide aux pays en voie de développement,
ete. qui se sont posés sur le plan international ont exigé des solutions.
communes.

Cette double tendance, dont chaque terme constitue un aspect
complémentaire et inséparable, s'inserit avec plus de précision et
d’intensité dans les organisations régionales ou limitées. Elle revét une
forme particuliérement évoluée dans les Communautés européennes.

2. Principales caractéristiques. Avant d’analyser le contenu des.
Communautés, nous esquisserons briévement leurs caractéres forda-
mentaux et originany L.

L'objectif que se proposent les Communautés européennes est
Punion de I'Europe. Mais & cette finalité profonde correspond, pour
Pinstant, un objet limité & un domaine essentiellement technique. Ce
déséquilibre voulu entre T'objectif et Pobjet des Communautés expli--
que en partie la forme particuliére de leurs institutions, ainsi que la
nature de leurs pouvoirs.

af En vertu d'un transfert de compétences législatives, judiciaires.
et exéeulives aux trois Communautés européennes, celles-ci exercent
des pouvoirs & ce jour jamais concédés & des organisations internatio-
nales. Ces pouvoirs se caractérisent a la fois par leur extension dans des.
domaines économiques et sociaux précis, et par leur intensité exception-
nelle.

by Ces pouvoirs sont exercés par des institutions communes qui
jouissent, & l'exception des Conseils de Ministres, d’une inddpendance
inaccoutumée dans les relations internationales, vis-a-vis des Ktats

1. Ci. notre étude, L'originalité des Communautés européennes et la répartition
-_de leurs pouvoirs & parattre dans le n® 1, 1961, de la Revue générate de droit inter-
qnational public, Paris.
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et de groupes de pression. Les Conseils mémes renforcent leur caractére -

communautaire dans la mesure ol ils tendent a abandonnertl’.izﬂéﬁi_-_'_ S

mité pour la majorité qualifice ou la majorité simple. L
¢/ Lexercice du pouvoir par les institutions communes se distingue
par deux traits: d’une part, par la force obligatoire ot exécutoire des actes
des Communautés et le degré de pression qu'ils sont en mesure de faire
peser sur les Ttats et leurs nationaux; et d’autre part, par I'immédia~
1ot de Pactien communautaire qui peut concerner directement les indi-
vidus et les entreprises, sans passer par Pentremise des appareils éla-
tiques. ‘ ‘

La portée de ces tendances originales sera déterminée, en réalité,
par des considérations suivantes, notamment: o

1o Par la répartition des pousoirs entre les institutions communes.
Bn effet, il n’est pas indifférent que Pexercice de ces pouvoirs in‘com-
be au Conseil de Ministres—organe communautaire a caractére 1_ntex:~
gouvernemental—ou a la Haute Autorité et les Commissions—.n}s‘m-
tutions de type supranational. En outre, il est important de défmlr'le
réle que remplissent les autres institutions—Assemblée pgrlementalre
européenne, Cour de Justice, Comité économique et social—dans le
fonctionnement des Communauteés. ‘

90 Par le glissement vers les formes plus proches de I'action intergou-
vernementale que P'on constate dans la CECA et qu'entérinent le Marc‘:hé
commun et PRuratom; d'une part, la Haute Aurorité a été conduite,
A défaut d’une assise solide de son pouveir, & rechercher le consentement,
voire 'appui des Etats membres; d’autre part, les Conseils des deux nou-
velles Communautés ont pris la place centrale qu’occupe Ia. Haute A.u-
sorité dans la CECA, tout en réservant un rdle plus effacé mais non moins
important aux Commissions. .

30 Par la centralisation renforcée de la fonction extérieure des nou-
velles Communautés; par Pacceptation de la durde illimitée des traités
instituant ces deux Communautés—la CECA prévoyalt une durée de
50 ans; et par le bannissement du «droit de séeessions » des textes de
Rome. _

40 Mais surtout par Uorientation qu'emprunteront les divers fac-
teurs—forces qul agissent et réagissent & Vintérieur et sur les Commu-
nautés. Ainst par exemple il sera primordial de savoir: quelie.a esi.a la.vo-
Jonté politique qui anime les Etats membres et partant les mst}tutmns
des Communautés; quel est le sens et la portée du processus d"mtégra—
tion qu'ont déclenché les Communautés et en particulier Pinfluence
et Paction communes des agents économiques, des groupes patronaux
et syndicaux, ainsi que des partis et formations politiques; en effet, ces
divers groupements tendent & organiser leur actions sur lg plan ecom-
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munautaire et & constituer de ce fait une des assises sociologiques des

Communautés; quelle sera I'évolution des économies des pays membres
dans ce nouveau cadre communautaire et le degré de leur interpénétra-
tion. Autant de questions dont dépend, en définitive, le sort des Com-
munautés enropéennes.

3. Remarque liminaire. Tout en étant conscient de Pimportance
d'une vue globale de la réalité des Communautés, DOus nous proposons
d’en examiner, en les isolant arfificiellement, certains aspects tels
qu'ils ressortent du contenu des trois traités européems: 1. la création
du marché commun, 2. Papplication des régles communes et 3. P'action
commune proprement dife.

Dans Vintention de caractériser le contenu gconomique des Com-
munautés européennes, on recourt ala distinction devenue courante entre
coopération eb intégration. La coopération économique est une collabo-
ration de type intergouvernemental, essentiellement économique ou
commerciale. L’intégration, qui vise & créer une union plus étroite, im-
plique, en outre, une volonte politique: «L’objectii nouveau des six
Btats de la Petite Europe est plus ambitieux { que celui de 'OECE ),
non plus purement économique, mais politico-économigue; leur bub
n’est plus la coopération mais Pintégration...» 2

L’intégration qui constitue en quelque sorte fe contenu de la supra-
nationalité apparait avec des traits institutionnels spécifiques que nous
venons de mentionner. Elle repose sur des obligations irrévocables, qui
sont appelées a déclencher & leur tour un processus d’union irréversible.
En outre, elle suppose la création et le fonctionnement d'un marché
commun, piéce maitresse de sa construction économique.

Le marché commun—concept essentiellement dynamique—impli-
que une serie de conditions: le marché commun ¢’est avant tout une
libération totale créant un espace économigue soumis aux régles et
actions communes, appliquées et exercées par les institutions communes.
Bref, un marché institutionnel 3, dont les divers éléments sont insépa-
rables du mécanisme et de la réalité des Communautés européennes.

1

CREATION DU MARCHE COMMUR

La création d'un marché commun suppose Pétablissement d’une
union douaniére qui comporte: a/ la suppression des droits de douane
ot de toute mesure restrictive, et autres obstacles qui s’opposent aux

9. G. Bauer, Le cadre institutionnel de 'intégration européenne, Aussenwirt-
_schaft, septémbre 1959, p. 285. Souligné par nous.
. 3. L'expression est de Jacques Rueff.
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échanges entre les pays membres du marché comamun; b)) un tarif doua
nier commun vis-a-vis de Vextérieur et par conséquent une politique
commerciale commune. La création de cet espace économique COMMUnR
constitue la condition préalable et indispensable de Pintégration éco-
nomique.

A. CECA. Dans la Communauté européenne du charbon et de Pacier
Pabolition des droits de douane qui frappe le plus les esprits fit aussi
rapide qu'aisée. A Pouverture du marché commun, les droits de douane
sar le charbon, le minerai de fer et la ferraille étaient inexistants, alors
que la plupart des droits sur les produits sidérurgiques étaient modérés:
ou suspendus 4. D’autre part, les droits sur le coke et les produits sidé-
rurgiques communautaires entrant en Italie furent complétement sup-
primés 4 Pexpiration de la période transitoire, le 9 février 1958. Quant
aux awires restrictions quantilatives la victoire ne fit pas aussi facile. La
Haute Autorité dit sattaquer & une pratique généralisée: la Framce
limitait les exportations de minerai de fer et de produits sidérurgiques,
et interdisait Vimportation de ces derniers. Le Bénélux accordait des
Ticences pour I'importation de produits sidérurgiques. Daps le secteur
de la ferraille, 1a plupart des pays de Ja Communauté frappaient de con-
tingents sévéres des exportations de la ferraille. 1’inélasticité exception-
nelle de Yoffre de la ferraille a conduit & 'établissermnent d’un méca-
nisme de péréquation. De cette manidre, la CECA a facilité Papprovi-
gionnement en ferraille et partant le développement de la sidérurgie
italienne . Depuis le 1¢7 décembre 1958, auncun mécanisme financier
nexiste plus sur le marcheé de la ferraille. Entre-temps, pour favoriser
Péquilibre fonte-acier qui constituait Pobjectif principal du mécanisme
commun, la Haute Autorité a encouragé la consommation accrue de la
fonte dans la fabrication de Pacier, tant par ses décisions que par ses
avis sur des programmes d’investissements. In dernier Heu, signalons
que la Haute Autorité s’est également attaquée, avec plus ou moing
de sucecés, aux obstacles subtiles que dressent les diverses formalités
administratives. Elle poursuit désormais cette tache en collaboration
avec les deux autres Communautés. En fait ce n’est qu’ensemble que
les trois Communautés recouvrent tous les secteurs des activités éco-
nomiques, dont les problémes exigent une solution communautaire.

Face & Pextérienr, los réalisations de la CECA. ont été & la fois plus.
lentes et plus fragiles. Il n’est peut-gtre pas inutile de rappeler que e

4. Cf. J. L’Huiniizr, Théorie et pratigue de lo coopération deonominue inler-
nationale, Paris, 1957, p. 834 et. J. R. Raprer, Marché commun du charbon et de
Pacier, Revue économique, n° 2, Paris, mars 1938, p. 299,

5. ¢f. 1. Riesen, CECA. Equilibre européen et solidarité mondiale, Institut
pes recherches ewropéennes, Lausanne, 1959, pp. 50 el 41.
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Plan Schuman r’institue pas une union donaniére & proprement par-
ler, mais une zone de libre-échange, tout en prévoyant une certaine
harmonisation des tarifs douaniers extérienrs des pays membres.
L harmonisation de ces tarifs applicables aux importations en provenance
des pays tiers a été effectué par Pagcord des gouvernements au sein du
Conseil de Ministres. Aux termes de oet accord, Uharmonisation a été
réalisée sur la base du'tarif le plus bas dela Communauté, a1 'exception
d’'une protection géographique de deux points supplémentaires ac'oor(_iés
3 certains pays. Ce tarif harmonisé est entré en viguer a l’expu‘altlon
de la période transitoire °. L harmonisation des politiques fzommerclales
Sest avérée hien plus difficile. La compétence en cette matiére demeure
entidrement réservée aux Titats membres. Cette importante fissure dans
Pédifice de la CECA a eu des effets directs sur la crise charbonniére,
qui & conduit & son tour 4 la mise en quarantaine provigoire du @arohé
charbonnier belge, ainsi qu'a certaines restrictions & l’1mp‘ortatlon' on
Allemagne en provenance des pays tiers. En Italie, o les importations
sont libres, un offort a été fait pour augmenter I’achat du charbon com-
munaubaire. Cest pourquoi la Haute Autorité recherche dan§ ce do-
maine une confrontation permanente des politiques commerciales en
harmonie avec une politique énergétique commune 7. Cependant, malgré
ces difficultés, Iétablissement du marché commun du charbon et_ de
Tacier a contribué & D'intensification des échanges intracommunautaires,
ainsi qu’a Paccroissement considérable de la production de Yacier. M-ais
il est hasardeux de vouloir préciser dans quelle mesure cette évolution
tavorable est due & Ja suppression des restrictions.

B. Euraiom. Limité & un produit mais libre de toute entrave formée
de «vested interests» ou de courants commerciaux traditionnels, le
marché commun nucléaire a pu 8tre établi comme prévu dans le délai
d'un an. Dés le ler janvier 1959, les droits de douane ou d’effet équi-
valont et les restrictions quantitatives sur les produits & usage exclu-
sivemnent pucléaive ont été supprimés enbre les pays membres. D’autre
part, un tarif donanier commun & ét6 fixé: lorsque les drpits ne sont pas
complétement supprimés, ils sont considérablement r.édults ou suspgn'dus
pour certains produits. Ainsi, se trouvent réalisées les cendztw.ns
nécessaires A la libre circulation d’'un nombre important de produits
nucléaires & Vintérieur de la Communauté. La politique d’approvision-
nement de la Communauté est confiée a I'Agence 8,

6. Ci. RABIER, op. cil., p. 301 o
9. VIII¢ Rapport général de la CECA. { &dit. provisoire ), II, 8.
8, 1I® Rap. gén. de la CERA, 14 mars 1959, pp. 58 et 59.
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C. Marché commun. Le Marché commun se distingue des deux
‘marchés partiels par son caractere géndral et sa ecréation progressive.
Dans les deux cas précédents, le prix des facteurs de production est
déterminé par les économies mnationales. Ces traités insistent fout
particuliérement sur le libre accés aux sources d’approvisionnement
qui constitue un des facteurs fondamentaux de la concurrence. En
raison de leur caractére partiel, ces Communautés n’ont fait qu’un
«essai timide pour instaurer également la circulation de la main-d’ceuvre
qualifiée ou spécialisée ®, des capitaux nécessaires aux paiements
afférents aux échanges ou destinés aux investissements nucléaires %9,
ainsi que la libre circulation des conmaissances dans le marché
nucléaire . Prenant le contrepied de cetie position, la Communauté
goonomique crée un seul marché commun ol circuleront librement
les marchandises mais aussi les facteurs de production. En effet, il
serait illogique d’établir un marché commun général dont les indus-
tries continucraient & dépendre pour leur colGt de production des
‘eonomies nationales séparées 2. Cette «distorsion fondamentale »,
selon Dexpression de M. Pierre Uri, a pu éire évitée en mottant en
communication 'ensemble des facteurs économiques eb en assurant
ainsi un équilibre économique plus proche des conditions naturelles:
la libération entrerpise par le traité doit conduire au libre mouvement
de marchandises, de travailleurs, de services et de capitaux. Cette
libération compléte est la condition de la distribution rationnelle des
activités & linterieur de la Communauté—notamment de la spécia-
lisation industrielle—et un é&lément important d'une conecurrence
effective 13,

Etablir d’un seul cette liberté signifiersit provoquer le «télescopage»
des économies nationales. Afin de I’éviter, le traité prévoit l'ouverture
progressive du marché commun & un rythme modeste mais selon des
régles strictes qu’il définit. Cette méthode rigide de réduction de droits
de douane est cependant rendue plus souple du fait qu'a Uintéricur de
«ces obligations les gouvernements disposent d'une certaine marge de
liberté: ils ne sont pas obligés de réduire de 109, chaque droit de dou-
-ane, le minimum obligatoire étant fixé & 5% et compensé par la moyenne
des réductions. Néanmeins, 4 Pexpiration de la période transitoire tous
«ces obstacles seront supprimés. 11 est intéressant de noter que pour les

9. CHCA art. 69, Eur. arf. 96.

10. Bur. art. 100 et 97.

11, Bur. art. 12 & 23,

12. Gf. P. Uri, Lexpérience du Plan Schuwman et la Communauté économique
européenne, dans Quelle Europe, Paris, A, Fayard, 1958, p. 47.

13. 1T Rap. gén., CEE, p. 60.
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mesures deffet équivalent le rythme n’est pas préétab%i mfais sera rdétel"—
miné par la Commission . En contrepartic de ces obligations irréversi-
bles, le traité a établi des clauses de sauvegarde. En effgt, au cours de la
période de transition, les gouvernements peuvent recourr soit a la clause
générale de Particle 226 soit & celles prévues aux articles 17, 26 et 37. Ce
secours est doublement limité: d'une part, dans le temps, ces clauses ne
pouvant &tre invoquées quau cours de la pério@e Pransito.ire; et d’aqtrf?
part, par Pautorisation préalable de la Commission, qul exerce ainst
un certain contrdle supranational. Au demeurant, il faut ajouter que
grice & son contrdle sur les roesures de désarmement et s.ur.ies ‘clauses
de sauvegarde, et & ses décisions quant au rythme d’élimination dgs
mesures d'effet équivalent, 'établissement de Punion douaniére consti-
tue la pitee la plus solidement structurée du Marché commun. .
La libération des autres facteurs n’est ni aussi compléte ni ausst
stricte. Le traité établit certes une obligation générale, definit les prin-
cipes; il ne prescrit pas de calendrier rigide mais seulement certaines
limites dans le temps, pour assurer Pharmonie profonde de Pensemble
des mesures de libération. L’essenticl repose sur Paction conjointe du
Conseil et de la Commission. Ce sont ces deux institutions qui-en col-
laboration avec d’autres—arrétent des réglements, des directives et des
programmes selon les principes inscrits dans le traité. Iel la marge‘de
décision est telle que Vefficacité de ces dispositions dépendra essentiel-
lement de la dynamique des institutions communautaires. Est-il besoin
d'insister sur ce role grandissant des institutions qui met en relief pré-
cisément la différence entre un marché classique et un marché insti-
tutionnel ? .
Ainsi par exemple, les travailleurs et les services circuleront li-
brement & Iexpiration de la période transitoire, tandis que les person-
nes ob les sociétés disposeront du droib d’établissement. Cette liberté
comporte des lmitations: cest ainsi que les libres mouvements de la
main-d ceupre sont conditionnés par Uexistence d’s emplois effectivermnent
offerts». En compensation, le Conseil établira, sur proposition de la
Commission, des mécanismes propres & metire en contact les offres et
les demandes d'emplois et & en faciliter équilibre. En exécution de
Particle 54, la Commission enropéenne a soumis au Conseil un prograrame
général qui, aprés avoir déterminé les restrictions & la liberté d’émbh‘s-
sement, indique un ordre de priorité pour lewr élimination selon les dif-
férentes activités, conformément & la ligne directrice que fixe le traité 5

Dans ecl ordre d’idées ee programme prévoit que la plupart des acti-

1k, Cf, les art. 12 & 37 du iraité de la CEE.
15, TII¢ Rap. gén. de la CEE, pp. 102 & 104
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vités industrielles et commerciales seront libérées avant I'expiration de
la deuxiéme année de la deuxiéme étape. Quant & la libre circulation
des capitaus, la premitre directive du Conseil libére intégralement les
investissements directs, les mouvements liés au financement & court
et & moyen terme des échanges commerciaux et les opérations sur les
valeurs cotées en bourse; en outre, elle libére conditionnellement les
émissions des entreprises sur les marchés financiers, préts et orédits a
moyen terme et & long terme de caractére financier ete. Par confre, les
mouvements de capitaux 4 court terme n'ont pas encore fait objet
des mesures de libération 8.

Mentionnons, en dernier lieu, le secteur agricole qui, tout en for-
mant un chapitre & part, ne constitue pas moins un facteur de la eon-
currence dans le Marché commun. Sauf disposition contraire, ce son
les régles générales de désarmement qui sappliquent a ce secteur. Mais
ici Pexception tend & devenir la regle. Au cours de la période trangi-
toire des systémes des prix minima pourront étre établis pour autant
que la libération risque de mettre en péril le niveau de vie équitable, la
stabilité des marchés, etc. D’autre part, le développement des échanges
sera poursuivi par la conclusion d'accords & long terme entre les pays
membres, tant que P'organisation commune ne se substituera aux orga-
nisations nationales.

Le prolongement logique de cette union douaniére est la politique
commerciale commune. Dans le cadre de cette politique, la Commission
adresse au Conseil des recommandations en vue des ndgociaiions tari-
faires (au cours de la période transitoire) et en vue de la négociation
d’accords larifaires et commerciauw & Pissue de cette période. Négocics
par la Commission, ces accords sont conclus par le Congeil statuant 4
Vunanimité au cours des deux premiéres étapes et & la majorité quali-
fiée par la suite. Déja avant 'expiration de la période transitoire, la
politique commerciale commune est fondée sur des principes communs,
notamment en ce qui concerne la politique d’exportation, ainsi que les
mesures de défense commerciale, dont celles & prendre en cas de dumping
et de subventions. De cette maniére, contrairement & la CECA, le Marché
commun se présente comme une entité cohérente face & Textérieur.
Avec son poids dans le commerce mondial ce facteur d’unité ajoute un
€lément de négociation puissant,

L élaboration de ce cadre commun ne va pas sans dangers, limita-
tions et menaces de recours aux clauses de sauvegarde. A ces pidges,
Jes Titats membres ont joint une nouvelle précaution: le passage de
la premiére a la deuxiéme étape. Ce passage est soumis & un sévére con-

16, Id., pp. 108 et 109,
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trole politique de la part des Ltats, contrdle qui selon le professeur Guy

Héraud pourrait méme conduire & une séeession *%. Telle est la possibilité.

extréme qui se dégage de la logique du texte. Cependant, celle-ci refléte
avanl fout la configuration instantanée des factenrs qui ont présidé &
Pélaboration du traité. A ce moment politique, cette possibilité a pu
étre admise. Au demeurant, la logique réelle élargit cette interprétation
¢ésotérique et tend & replacer les clauses particulitres dans un contexte
général politico-économique qui caractérise le Marché commun. Elle tient
compte du fait que le traité semble plus explicite par les tendances qu'il
indique que par les mesures qu’il ose définir. Et celte interprétation
met Paccent 2 la fois sur Punité fondamentale eb sur le processus dyna-
mique qui animent le Marché commun, Ainsi, deux ans aprés la mise en
vigneur du traité de Rome le probléme n’est plus de savoir comment
effectuer ce passage périlleux 8,

Sous linfluence des facteurs dynamiques qui ceuvrent dans le mar-

ché commun, la décision d’accélérer le rythme de réalisation du traité

a ét¢ prise par le Conseil sur proposition de la Commission, le 12 mai
1960 19, Parallélement & la réduction des obstacles aux échanges inler-

communautaires, la Commission a indiqué les domaines dans lesquels.

des mesures accélérées pourraient étre prises. Notamment, dans le do-
maine social, en matiére de politique commerciale et de politique agricole.
Gouvernements et gouvernés se sont engagés dans ce processus irré-

versible d'intégration qui, débordant les frontiéres des marchés communs.

fragmentaires, recouvre Vensemble de 'économie des pays membres.

I
APPLIGATION DES REGLES COMMUNES

Un espace commun ne suffit pas. Il faut encore que ce soit un espace
de solidarité, un milieu ot les agents économiques sont reliés entre eux
par des liens de dépendance mutuelle. La création de cette solidarité
de {ait constitue I'objet fondamental des Communanteés européennes.

19. Les procédures de mise en place du Marché commun, Drait social, Parts, avril
1958,

8. Dans Phypothése d’un changement politique profond, ce probléme pourrait.

resurgir,

19. 1IIe Rap. gén., pp. 27 et ss. 11 est significatif de noter que c’est précisément
Ia France qui, sous la pression de divers secteurs industriels, a proposé, avec [a Bel-
gique, Paccélération du Marché commun. Certes, cette décision diminue la portée
du probléme du passage de la premidre & la deuxieme étape, sans Iéliminer pour
autant. Hn cas de crise grave ou d¢'un changement politique important, ce méca-
nisme entre la premiére et la deuxiéme étape powrrait, en effet, offrir maintes possi-
bilités aux manceuvres sécessionnistes.
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Si la premiére tdche des Communauiés consiste & supprimer les

_obstacles pour mettre en communication les marchés nationavx, leur

denxiéme fonction est de définir les régles d’un comportement commun.
Voici, selon Jean Monnet, un des éléments essentiels de la solidarité
européenne : « Frangals, Allemands, Belges, Néerlandais, Italiens et
Luxembeurgeois, suivront chacun des régles communes et, se faisant,
envisageront lo probléme qui leur est commun sous le méme jour, et,
par conséquent, leur comportement des uns & Pégard des autres aura
fondamentalement changé » 2. Clest dans la mesure ot les régles com-
munes contribueront & rendre effective cette solidarité qu’elles agiront
dans le sens de la supranationalité.

A. CECA. La concurrence est le principe fondamental de la CECA
aingi que du Marehé commun, Clest sur clle que le traité érigera Uessentiel
de sa réglementation commune, tout en tenant compte des données
spécifiques du marché du charbon et de Pacier. Ce marché se caractérise
notamment par un nombre réduit de producteurs ; par une offre rigide
que conditionnent le volume ct les délais de maturité des investissements
ainst gue Pimportance des frais fixes; par une demande variable tant
en raison de la concurrence d’autres produits qu’en fonetion de I'évolu-
tion de la conjoncture. Bref & Pinstabilité du marehé s'allie la rigidité
de la production. En rendant vulnérables ces indusiries de hase, ces
conditions expliquent en outre la cartellisation ct la concentration pous-
sée qui sont le propre de leur marché. Mais, en méme temps, clles mon-
trent Je danger d’une concurrence sans frein. En conséquence, la Haute
Autorite doit instaurer une concurrence réglée qui prenne en consideé-
ralion ces caractéres fondamentaux. A cette fin, le traité la charge d’éta-
blir les conditions normales de concurrence, d’éliminer tout ce qui est
incompatible avee celle-ci et d'intervenir lorsque ces conditions sont
menacées. Bn exercant ces fonetions, la Haute Autorité deit veiller a
Papprovisionnement de la Communauté, a I'égal aceés aux mabiéres
de base et A la réalisation des cbhjectifs sociaux.

Pés Pouverture du marehé commun, la Haute Autorité a déhmni
fes normaes de la publication des barémes des prix, ainsi gue de la non-
discriminaiion. La premiére régle impose Papplication uniforme des
conditions fisées par les barémes, la deuxiéme interdit de différencier
les conditions suivant la nationalité de Pacheteur résidant dans la Gom-
mimauté on suivant le feu ot il est établi & Pintérienr de la Commu-
nauté 2, La portée de la nen-diserimination est générale 1 elle concerne

20, Les Ftals-Unis &’ Europe ont commenct, Paris, Robert Lafloné, 1955, p. 44.
21. L’application de ce principe en matitre de prix a conduit 2 la suite de 'ou-
veviure du marehé commun, non seulernent i I'dlimination de la pratique des doubles

Dippemra L. Zepegeddov a8
Meélanges 5. Séfériadés
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toutes les entreprises de charbon et d’acier et tous les uiilisatemrs, et
gapplique sur toute U'étendue de Ja Communauté ainsi qu'a intérieur
de chaque pays. A ce propos, le professeur Reuter a pu dire que le traité
charbon-acier a bien créé un marché commun véritable : «lorsgu’un
acheteur francais achéte du charbon & une mine frangaise, 'opération
est réglée selon les mémes principes que s'il s'adresse a une ming alle-
mande » 2%, ‘
Dailleurs ce méme trait caractéristique se retrouve dans Ia régle-
mentation antitrust qui régit, & 'exception des ententes d’exportation
4 destination des pays tiers, toutes entenies ef concentrations situdes
dans le marché commun. Sur ce terrain, la Haute Autorité a ét¢ mise
a rude épreuve. Eile s'est trouvé daps un milien fortement cartellisé
qui, menacé par la reconstitution de Pentente internationale de acier,
a vu surgir la convention de Bruxelles*3. Le marché élargl a suseité de
nombreux accords, regroupements et concentrations qui, tout en répot-
dant par leurs proportions actuelles aux conditions normales de con-
currence, ne laissent point de menacer le fonctionnement du marche.
A cet égard Ie traité adopte la position suivante : il interdit les ententes
et soumet & autorisation préalable les concentrations ( articles 65 et 66 ).
De prime abord il se méfie davantage des ententes que des concentra-
tions. Cependant, linterdiction visant les ententes est agsouplie par la
possibilité d’autoriser les accords de spécialisation ou d’achat et vente
en commun, lorsque la Haute Autorité reconnait qu’il contribue & une
amélioration notable dans la production ou la distribufion sans pour
autant assurer aux entreprises une position dominante ou privilégice.
Depuis Iouverture du marché commun jusqu'an fer février 4959 123
procédures ont été engagées au titre de I'article 65, dont 83 & la, suite
d’une demande d’ausorisation et 40 d’office par la Haute Autorité. Sur
ce total, la Haute Autorité a accordé 15 autorisations, prononoce 4 inter-
dictions ot déclaré dans 69 cas que D'article 65 n'était pas applicable.
Quant aux concentrations, 116 procédures ont été engagées dont DY
d’office. La Haute Autorité a accordé 31 autorisations et prononcé 26
non-applications et deux exemptions *. Un vaste mouvement de con-

prix mais aussi & la réduction des prix. Signalons gue pour assurer le respect de ces
régles de publicité et de non-discrimination, la Haute Autorité a infligé jusqu’en
1958 16 amendes aux entreprises pour un montant de 69 mille dollars (VI Rap. gén.,

pp. 64 et ss. ).
29. Aspects de lo Communauté économique européenne, Revue du Marehé com-

mun, Paris 1958, n° 3, p. 12,

98, Cf. H. Rienen, CECA, Equilibre européen et solidarité mondiale, Centre deo

recherches européennes, Lausanne 1959, p. 64
24, VII® Rap. gén., pp. 147 et 157,
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centration est en cours. Récemment encore la Haute Autorité a autorisé
diverses concentrations charbon-acier en Allemagne. Au sujet de la
Hiitten und Berg?verke Rhemnkausen A.G., contrdlée par la firme Fried-
Krupp, elle a e'stlmé que cetle opération representant 3% du charhon
et 5,5% deacier de la Communauté ne donnait pas aux intéressés Ia
possibilité de faire obstacle & Ia concurrence ou de se soustraire & ces
régles. Cependant, elle a décidé de soumettre & une surveillance spéciale
les investissements futurs du groupe Krupp.

_ Les|0plinions sur I'action menée par la Haute Autorité dans ce do-
maine amsi que sur la réglementation commune divergent. Au fond
nous retrouvons le probléme essentiel de I'équilibre des forces en préj
sence et des exigences particuliéres des industries de base. En le trans-
posant sur le plan communautaire nous nous heurtons & la question
complexe des groupes de pression, des interventions publiques, des
exigences de stabilité et d'expansion, ainsi qu’aux impératifs sociaux
et humains. De plus, action de la Haute Autorité ne repose pas sur
un fondement politique solide et demeure d’autant plus sensible 4 ces
divers facteurs. Dans ces circonstances i n’est pas étonnant que sa po-
sition se soit assouplic par rapport & la rigidité du texte du iraité. Clest
plutdt par sa position centrale d’observateur publie, que par ses pouvoirs
gue la Haute Autorité tend & s’imposer en arbitre.

En raison du caractére pondéreux des produits du marché commun,
les diseriminations du fait des tarifs de transport revétent de Uimportanee
pour le développement de la concurrence. En elfet, la concurrence im-
p.lique la transformation des tarifs antrefois établis dans un cadre na-
tional, Dans les transports ferroviaires, ’¢limination des discriminations
fondées sur le pays d'origine ou de destination de produits a été accom-
plie dés I'¢tablissement du marché commun et les tarifs directs inter-
natienaux ont ¢té introduits par étape 25. Mais les diflicultés se multi-
plient dés qu'on aborde lo probléme de Pharmonisation des tarifs des
diffél:ents modes de transport. Malgré Yaccord partiel sur le tarif rhénan
en vigueur depuis mal 1958, la Haute Autorité tout en reconnaissant
la complexité du probléme et sa dépendance a Pégard de la politique
de tltansport «a cru devoir exprimer sa déception du peu de résultats
acquis jusgu'a présent au cours des travaux relatifs aux transports
flaviaux » 28

En sus de ces discriminations, les subventions ou charges spéciales
el autres interventions gouvernementales menacent la concurrence.

_ 25, Concernant des mesures tarifaires intérieures spéciales qui favorisaient cer-
taines indusiries productrices en Allemagne et en France, la Haute Auforité a invité
ces deux gouvernemenis & supprimer ces tarifs de soutien.

26. VIIe Rar. gén., p. 168,
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Celles-Id ont été progressivement réduites puis supprimées a la fin de
la période de transition. Dans un autre cas qui rend hommage & Pob-
jectivité de la Haute Autorité, celle-ci a dii intervenir contre les mesures
gouvernementales prises en Allemagne afin de protéger ainsi les pro-
ducteurs allemands contre les discriminations de leur propre gouverne-
nment #.

Telle est dans Pensemble la situation dans les différents secteurs
ot Ja CECA s'est efforcée d’appliquer les régles communes. Malgré cer-
teins résultats positifs, la Haute Awlorité demeure impuissante face
aux défauts inhérents & toute intégration partielle. S'it est vrai, en eff:t,
que les Etats ont renoncé a fixer les prix du charbon et de Pacier, il en
reste pas moins gue ces deux industries de base dépendent fortement
des économies nationales ot elles continuent d’étre plongées. Clest pour-
guoi sans intervenir directement les gouvernements disposent de pms-
sants moyvens indirects qui leur permettent d’agir sur le niveau des prix
de ces deux produits, de favoriser certaines catégories d’entreprises,
bref de fausser le jeu du marché eommun du charbon et de Pacier. Faut-il
rappeler I'influence qu'ils exercent sur les prix des autres secteurs et
partant sur le secteur commun ? Ou insister sur 'action déformatrice
qui peut résulter de leur politique de change, de leur politique financiére
ou, dans Pensemble, de leurs politiques générales, autonomes et souvent
divergentes 28 ?

Ce caractére partiel est la faiblesse originelle de la CECA. Les cpi-
nions convergent sur ce point: il ne peut y avoir de marché commun
stable sans une coordination des politiques économiques des pays mem-
bres. Ce défaut méme de Pintégration partielle constitue un motif pour
la création dumarché commun général assurant les conditions de concur-
rence en méme temps que la coordination des politiques économiques,

B. Euratom. Le panorama qu’offre I’ Euratom est différent, son role
étant moins de réglementer ce qui existe que de promouvoir une industrie
nouvelle, Sous réserve des caractéres propres & PEuratom, la econception
du marché commun nucléaire se rapproche de celle du marché commun
du charbon et de acier. La non-diserimination est largement apphquée
& tous les utilisateurs de matiére nucléaire. L’Agence ne peut méme
opérer de discrimination entre utilisateurs en vertn d'une politique
prioritaire fondée sur Pemploi des matiéres nuclésires. En outre, les
mdmes principes régissent P'approvisionnement et la formation des
prix. L’application de ces principes communs est plus aisée dans ce sec-

27. IVe Rap. gén., pp. 25, 64 el 65.

28. Cf. notamment L’HurLning, op. cif., pp. 312, 344 et ss., 372 ; RABIRR, op.

cit., pp. 306 et 307,
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= teur inédit ou elle s"opére au moyen d’un systéme centralisé de con-
frontation des offres et des demandes. Cette réglementation concerne
"4 1a fois les relations communautaires et internes des wtilisateurs. Le

caractére supranational de ce systéme est patent: I'Agence qui ne de-
pend que de la Commission, organe supranational, remplit un rdle cen-
tral. Elle dispose & cet effet d'un droit, d’option sur les matiéres nuclé-
‘aires et assure une politigue commune d’approvisionnement. Mais ce
caractére est soutenu également par l'empreinte communautaive qui
marque le systéme d’échange des connaissances, ainsi que la protection
santtaire i le controle de sécurité. Ce dernier est fondé sur la propriété
communautaire des maticres nucléaires spéciales, suivant 'exemple des
Etats-Unis et de la Grande Bretagne. Son objet essentiel est de les sou-
metire & un contrédle efficace et commun. Telles sont les tendances in-
scrites dans le traité que la pratique sera appelée a renforcer, & assou-
plir ou & diluer *,

C. Marché commun. Examinons brievement les principales régles
communes qui régissent le marché commun général. A ces deux marchés
partiels, le professeur Reuter oppose la conception du marché commun
général qui, & son avis, est & la fois plus large et plus étroite: «le
Tratté charbon-acier a bien créé un marché commun ... mais il n’en est
pas de méme du Traité qui a institné la Communauté économique
curopéenne ; ce dernier ne saisit directement que cette partie de la vie
¢conomique qui chevauche les frontiéres». Et le professeur Reuter de
constater qu’aucune dénomination ne semble de premier abord aussi
inexacte que celle de « marché commun» 3%, Nous examinerons cette
assertion dans le cadre des dispositions du traité du Marché commun.

1. Régime commun de concurrence. Tout d’abord relevons quelques
aspects particuliers du marché commun général. Les marchés com-
muns partiels sont caractérisés par un nombre réduit de grands pro-
ducteurs et wutilisateurs ol dominent dans la pratique des oligopoles
ou des oligopsones, une cartellisation poussée quand ce n'est pas par
une situation de monopole. Ces diverses combinaisons, avons-nous con-
staté, rendent extrémement vulnérable la concurrence sur le marché du
charbon et de Pacier. La réalité d’un marché commun général est encore
hien plus complexe. Dans ce cadre, toutes les formes d’accords ou de
concurrences coexistent. Pour certaines catégories de biens de consom-
mation, il exite un grand nombre de producteurs ; 14, il semble que la

29, Ci. a tilre d’exemples les articles 52, 60 el 61, 67, 69, 35 &4 37 12, 15, 17

et 29. ddde I°r Rap. gén., pp. 61 4 68 ; G. VEpEL, Furalom, Revue économique, n
2, mars 1958, pp. 227 et ss.

30. Aspects de la Communauté économigue européenne, op. eit.,, pp. 14 el 12,
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concurrence puisse étre maintenue plus facilement que dans le secteur
des matiéres de base. Mais ces conditions demeurent rares dans la
pratique. Nous sommes bien loin de la concurrence décrite par les
auteurs classiques. En effet, la production modernc ne s’aceomplit pas
généralement dans de petites ou moyennes entreprises indépendantes
qui sont en concurrence dans un marché que chacune d’elles n’influ-
ence qu'imperceptiblemment 3. A Dinverse, nous vivons dans une
réalité msérée dans un «corset monopolistique ». Les échanges se
font sous les Influences de pouvoirs privés et de groupements, sou-
vent soutenus par I'Etat, dont certains revétent des aspects orga-
niques et formels 3. It ces groupements ne sont pas uniguement
constitués par des producteurs et vendeurs, mais peuvent étre le fait de
sociétés financiéres aussi bien que d’acheteurs ou de travailleurs. La
concurrence latente ou effective se manifeste principalement entre ces
groupements oun associations, ces centres de pouvoir qui occupent une
position plus ou meins dominante. A 'ombre de ces foyers de domi-
nation gravitent de nombreuses petites et moyennes enfreprises qui, a
défaut de protections géographiques et de spécialisation, se conforment
dans I'ensemble & leurs décisions 33,

Ce milieu complexe ol agissent et réagissent des pouvoirs publics
el des groupes de pression, se complique encore davantage par la mise
en communication des marchés nationaux. En réalité, celte situation
nouvelle crée une certaine concurrence entre les groupes et entreprises
puissants, en mettant en danger leur position sur le marché natienal
¢t en rendant bien difficile la domination dans le marché commun. Dans
ce dédale, les institutions communes sont appelées a réduire an minimum
«les suites défavorables des concurrences monopolistiques, des concur-
rences spéeialisées et des concurrences influencées par les Ktats nation-
naux» 3., Le régime de concurrence instauré par le traité constitue leur
principal instrument. Dans son unité fondamentale, ce régime comprend
tant les dispositions de libre cireulation qgue les régles de non-discrimi-
nation, la législation antitrust et 'harmonisation des législations na-
tionales.

31, Urrt, L'eapérience du Plan Schuman et la Conumunauté économique enropéenne,
op. cil., p. 49,

32. I'. Penrouvx, Les formes de la concurrence dans le marché commun, Revue
d’écanomic politique, op. cit., pp. 862 ot 863. «Dans les socleurs importants de 1éco-
nomie, les concurrensces s'établissent entre unités complexes ( macro-unités ) ».

33. . A. L’Hurrren, Les pratiques commerciales restrictives, Garr, Genéve, mai
195, pp. 10 & 15, A, Mancuax, Les ententes et les concentrations dans le Marché com-
mun, Service d’Information des Communautés européennes, Bruxelles/Luxem-
bourg, aoftt 1959, pp. 5 & 9.

84, F. Perroux, op. cit., p. 363,
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NB: Larticle 7, qui esl directement opérant 25, pose la norme
genérale de la non-discrimination : est interdite toute discrimination
en raison de Ja nationalité. Cette norme peut comporter des exceptions
mais celles-¢i doivent élre expressément stipulées par des dispositions
particuliéres du traité. Cependant, les exceptions peuvent tout aussi
bien élargir que restreindre la notion de la non-diserimination. L’appli-
cation de la non-discrimination, d’ailleurs, est & la fois plus réduite et
plus étendue que celle prévue par les traités de la CECA et de I’'Euratom.
Amsi par exemple les dispositions concernant la libre circulation des
travailleurs n’abolissent que les discriminations fondées sur la nationa-
lité ; néanmoins, elles ¢largissent le cercle de personnes par rapport
aux deux Communautés partielles. Dans d’antres cas, Pouverture est
encore plus considérable { art. 58 %, art. 59 2/2, art. 67 ). A leur tour,
les régles de concurrence élargissent et Iimitent & la fois le principe de
non-discrimination : elles D'élargissent, ear elles concernent tous les
produecteurs et utilisateurs, mais limitent son application en portant
essenticlement sur les relations entre les pays membres. La réglemen-
tation sur les ententes et les entreprises exploitant de fagon abusive
une position dominante s’inspirve de ces considérations et de la législation
antitrust de la CECA. (Vest pourquoi nous nous bornerons a mettre
en évidence leurs dissemblances 37, dont Pessenticl est contenu dans
Pobservation déja eitée du professeur Reuter.

Toub en interdisant en principe les entenies en elles-mémes 3, le
traité du Marché commun ne vise que les « accords entre entreprises,
les décisions d’association d’entreprises et les pratiques concertées qui
sont susceptibles d’affecter la concurrence entre les Etats membres et
qui ont pour objet ou pour effet d’empécher ou de fausser le jeun de la
concurrence & Pintérieur du marché commun s ( art. 85). Amnsi la con-

35, G G, vax HecxE, Lo notion de diserimination, dans Les aspects juridigues
du Marché commun, Faculté de Droit de Liége, 1958, p. 148, qui rapporte que ce
point de vue a prévalun au cours des négociations. Pour les articles préliminaires
du traité de la CECA la Cour de Justice a déeidé qu’ils éfaient immédiatement
applicables. { Décision 1/54%, I1). Adde: Reurten, Les Interventions de lo Haute
Autorité, Actes officiels du Congrés sur la CECA, Milan, Dott. A. Giuffré, 1957,
pp. 39 ot ss.

36. Le professeur G. vaw Hrckm observe & ce propes que les entrepreneurs
« étrangers » peuvent bénéficier du droit d’établissement en constituant une société
ayant son siége statutaire dans un des pays de la Communanté { op. cit., p. 133).

37. GF Ia comparaison des deux systémes dans L'HuinLizn, op, cil., p. 89 & 98,

38. Le principe est Vinierdiction, mais les « bonnes» entenies peuvent étre
exceptéos de son application. Ces exceptions qui ont un caractére facultatil dans
ie Marché commun semblent revétir une forme obligatoire dans le traité de la CECA
{ Cf. ’HuiLrizr, op. cit.,, p. 91, no 312 et 344 ).
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dition est double : d’une part, il faut que les ententes visent o faussent
effectivement la concurrence ; mais, d'autre part, efles ne sont frapptes
d’interdiction communautaire que si elles affectent les relations
entre les pays membres. 1l en va de méme des entreprises qui explortent
de fagon abusive une position dominante, dans la mesure ol lewr aetion
est susceptible d’affecter le commerce entre Itats membres { art. 86).
La solution adoptée impligue done Pautonomie législative proche de
la technique du systéme fadéral. Chague Etat membre posséde sa propre
légisiation qui tout en pouvant dtre différente ne peut jamais Gtre en
opposition avec la légistation fédérale. Dans notre cas, YEiat membre
est libre d’avoir ses lois particulieres dans les sccteurs ol les ententes
ou les entreprises jouissant d'une position deminante ne portent pas
atteinte & la concurrence et au commerce avee d*autres pays membres.
Dés que leur influence affecte les relations entre Etats membres, elles
tombent sous la réglementation commune. On peut expliquer sans d'ail-
leurs justifier cette conception qui risque de créer deux catégorics de
marchés, les marchés nationaux ct le marché communantaive. Mais,
devant la complexité du milieu cconomique instauré par la mise en
communication, il est compréhensible que le traité ait cherchié a se li-
miter aux « choses communes », eb 4 ne pas se substituer aux lois et gou-
vernements nationaux si ce nest dans des cas ot des limites indispen-
sables. Méme ainsi restreinte, sa responsabilité demeure trés grande.
Tn effet, il semble que dans la pratique son abstention ne concerne que
les ententes mineures.

- Remarguons d’abord qu'dl sévit, dans les limites mentionnées, contre
toutes les ententes et entreprises a position dominante et qu'il protége
tout le monde. La protection contre la discrimination des entreprises
est légitimée par la résidence. Ne faudrait-il pas se demander, d'autre
part, quelle est Ia portée de la Lmitation des articles 85 et 86 ? Dire
qu'elle ne concerne que le commerce entre les pays mermbres, ¢’est, nous
semble-t-il, restreindre exagérément sa signification. Car, I'expression
méme d’affecter le commerce entre Ftats membres pourrait viser toute
entente ou entreprise a position dominante, qui, méme indirectement,
portent atteinte a ces échanges. L'on peut aisément concevoir le cas
Qune entente qui ne fausse directement que le jeu de la concurrence
3 Pintérieur d'un pays membre, mais qui, par contre, a parmi ses clienls
de grands producteurs orientés vers la Communauté. Si ces. producteurs
ne peuvent recourir & d’aulres sources d’approvisionnement grace a
Pouverture du marché commun — neutralisant ainsi les pratiques re-
strictives de Dentente — et qu'il soient obligés d’acheter aux entre-

prises groupées en entente, il est clair que cette entente d’agpect pure-

ment intérienr affecte le commerce entre les pays membres. Cette at-
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teinte devient encore plus évidente si les producteurs-exportateurs jouigs
sent d_’uffe position dominante dans le marché oomﬁm‘n} et 1}[::;1”0“1%” '
des prix imposés par I'entente, ils exigent des prix non équigahles 1?;?10‘:;

c?s circonstances on peul supposer que les pl‘oduGteurs~exp0rt.a"['ptulr-- 3
s‘adressemnt aux institutions de la Communauté ou aux aut@ritév.“f .
‘qcnales afin de défendre leurs intéréts et de ne pas s’exposer & une qa?lz,:
'6101:1 communautaire 3, Cependant, pour préciser la porlée de cette 'iimi-
t-a'tlo.n au commerce entre Ktats membres, il Tautl laigser le temps & 1x
p}‘&‘thli.e, aux décisions et jugements communautaives. Il n'en est"za(s
moins justifié de se demander quelles sont en fait les ententos irnpt:'r-'
i‘.{fntes ou les entreprises exploitant une position dominante a i’in'téri-eur-
d’un .marché vational qui n’affectent point le conunerce entre Ltats
et gqui du méme coup ne tombenl ainsi sous la réglementation commune.
Ces remarques correspondent & une vue statigue. Llles tiennent compt’e
des copdltlons déterminges par le traité et non point de U'évolution ‘oént
des fglts que du traité. Dos & présent, on constate que le traité el ses
preml.ér.es applications ont déclenché une vague d’accords reliant 30@
e’ntreprisqs par-dessus les fronti¢res des pays membres. In plus comm;
lobs?rve le professeur Reuter, cetle distinetion entre los i,nstrux’n’en’t.s g
ne pésent pas sur la libre cireulation entre tats Ket coux qui les alfec-
tent — ¢ en mebtant les choses au micux — n’a un contenu concret q.u’e-
;ant que les échapges extérieurs ne sont pas devenus prédominanté;#.
s_(')(alulti;(:ge c?r:ii:ﬁs 1“(117 (iféglzlgzigec qui imposg imperceptiblement des
solutior . $ si que lintensification progressive des
1“81&1310118 communes étend Papplication des régles communes et conduif
& Ihavmonisation des législations antitrust nationales. La Commiseiér-
e‘t les Et,fxts membres se sont déja engagés dans cette w.}lie En 51‘ez;nie;
lieu les Ef:,ats membres ont adinis que les articles 85 et 8é conétituen't
dfas prescriptions juridiques et non pas de simples déclarations de prin-
cipe %, Cos dispositions sont devenues ainsi partie intégrante des léfie!fv
t1qn§ nationales. (Vest en se fondant sur ces dispositions que la Em.(l-
Il’ilSSIOH 8¢ propose de promouvoir 'adoption par les autorités nationales
d.un‘e conception commune en matiére de politique sur les enienles,
atnsu gue de procéder & sa mise en ceuvre. Cette harmonisation apparait
d autax?t plus nécessaire que 'application des régles communes est dé-
centrallségiet répartic entre les autorités nationales { art. 88 ) ot iakC@m-

39. La question de savoir si les inferdictions ;
4 ! ; contenues dans les art. 85 éf 56
:;)Int, lmmédfatement app{tcabies et peuvent &tre invoqués par touf iniéressé ou si

es ne de’vwnnent effectives qu’aprés décision des autorités nationales agissant en
vertx;edelliar;;i; 88 n’a pas encore &t¢ tranchée. 1I® Rap. gén., p. 89.

. 1T Rap. gén., p. 96. Dans une décision récente 1’(;ff' el
) . ice fedéral alleman

a adopté expressément cetle thése, ' odéral allemand
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impli 5 déeis rises
mission ( art. 89). Elle implique notamment que les decxswnsc{]};ntre
en ;%e:‘tlx de Particle 88 dans chacun des Ltats memlges ne se ;
‘d'isém; pas lorsquelles ’appliquent & un cas analogued . fessour Hou
Un autre probléme est soulevé par la remarque du proies our A
ter: Je traité de la CECA institue un vral marehé co;’nmun., cazi,opéfamon
ach 1 ¢ & i 102158
; ‘te du charbon 4 ume mine iray .
acheteur francals achéte chas o mine fran i
est réglée selon les mémes principes que Sj]l 5 adlgszzu(;l :1::; e e
\ande L dit, toutes les entreprises son : :
mande. Autrement dit, tou ! ‘ o
: j id L ¥ eni en ramson
' iseriminat ; tidre de prix et notamm
de non-discrimination en MAaere Ge manent en on <
nationalite %2 Dans le CEE, le principe de la non discr 1mmat10§xe ece e
i8] . . : - ' ‘ - .
tiere de prix ne figure qu'aux articles 3:3 el E?G Gtr}-fae (:;1((:11?;1 doco
itionné : Te Jinitation : i ne sapphqgu 3
conditionné par Jeur doub PRI ontentes
1hi ! 3 : affecter le
'l é dominante, susceptibles v le com
ou entreprises 4 posibion 4! e indivi.
5 5. De cette maniére une enrep
merce eptre pays membres. S0 O et
i g » entente et sans position Go y P
duelle, en dehors de toute ente ‘ . RO
cortes librement diseriminer. Mais a Ja condition stricte dﬁt ditples ot
digerimination en raison de nationalité ( art.1 7 }.dﬁxf{tx em:; s
) A " r " A n’l n ;
; sachat ob de vente peuvent tre réglées dilierem:
rations d’achat et de vente pe ’ ; O e
1 he ; rement en Fra
,» Francais n’achete pas necessal e
et en Allemagne. Le Frang ssarer v
sclon les mémes principes qu'en Allemagne, ces prmclpes’poyxsr: o
’ , assuré c'e -
s & 1% ¢ contre, ce dont il est as ‘
ver d’un pays a lautre. Pa = est O .
i lon les mémes prineipes quan
voiy acheter en Allemagne se : "
i 5 i eurs, commercants.
: 5 apy entreprises, CONSOMMA ) :
Cette norme s'appligue a tous, s, oo, 1n
¢ : g. Par conure,
¢ . reples demeurent décentralisec _
Dans ce systéme, les régle : . ‘ N
CECA connait un mécanisme unique qut cgmpglte l&1 p;}b]!; e
rimes de prix garanbissant la nen-discrimination. C’es i J e
1 : - rim
la différence essentielle. Dans le marché oomrr:;n, la n;);x dliiil-,mmaﬁon
N L r 4 13 ‘ r e y >
1 nat] st généralisée, tandis qu ’
en raison de nationabié est g ‘ n S
i i : ne gue lorsq
i¢ six nlest interdite par la loi commu :
en maticre de prix nest m : . - o
est, Te fait d’ententes ou d’entreprises exploitant unebpesn;o; (; omnane
susceptible d’affecter les échanges entre pays mem IJ;GS a;es e
e 1 soisiati 10D
aine national. Les légisiations na :
demenrent du domaine na . ’ palds 4% 18 e
gissent tendent & se rapproeher afin de permetire ) ap}’)hoatlonun éngral
communes.. Est-il besoin de redire ici que le m_arc_he tzlomn;n d'fgcrim‘;.
stend par contre le champ d’application du principe de B
&t pplic
nakion aux facteurs de production f it des dowx tral-
Unie autre différence sépare les législations an 11111 e e ECh
2 sens | sl i disent les ententes, 1e .
tés européens : si les deux inter s e : e
soumet les concentrations & une autorisation préalable que le

44, Ibid., p. 87. ‘ o
"7 49, A quelques cxceptions prés: primes de fidélité.
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commun ne retient pas. A la lumiére des expériences des législations
antitrust 4% et devant le foisonnement de concentrations dans les six
pays, le marché commun se borne A les subordonmer 4 un contréle g
posteriori. Il s’intéresse moins aux auteurs qu’aux conséquences de leurs
agissements. Il ne réprime pas la concentration en elle-méme ni n'exige
une autorisation préalable, mais ’attaque a Pexploitation abusive d'une
posgition dominante dans le marché commun ou dans une partie' sub-
stantielle de celui-ci. Cotte attitude, dont Ja valeur dépendra en défini-
tive de Paction coneréte, s’explique par le fait qu'il est de toute maniére
plus difficile d’établiv la distinction entre les auteurs guwentre leurs
agissements %%, De plus, on peut admetire que la forme et Pefficacité
de la concurrence variera principalement selon la structure de chaque
secteur, selon son degré de concentration, ainsi que d’aprés Iinfluence
des ententes et des concentrations sur ce marché particulier.

Mais le développement de la concurrence dépendra également du
poids des entreprises publiques ou des interventions étatiques dans
chaque secteur. A cet égard il suffit de rappeler le réle important que
jouent les entreprises publigues dans Péconomie italienne et dans Péco-
nomie francaise 45. Ne négligeant pas cet aspect du probléme, le trailé
soumet les entreprises publiques aux mémes régles que les entreprises
privées. Cependant, Papplication de cos régles se heurte 4 une barridre :
Paccomplissement de la mission particuliére impartic aux entreprises
chargées de la gestion de services d'intérdt économique général ou pré-
sentant le caractére d’'un monopole fiscal ( art. 90). Cest une bréche
dangereuse, malgré les précautions dont le traité Pentoure: en effet,
il consagre Ia primauté de Pintérét de la Communauté, charge 1a Com-
mission de veiller a I'application de ces dispositions ef Ja dote a cette
fin de poucolr de décision & Dégard des Ltats membres.

Dans Je méme ordre d’idée, le traité interdit les pratiques de dum-
ping ainsi que les aides accordées par les Etats qui, en favorisant cer-
taines entreprises, faussent ou menacent de fausser la  concurrence.
Cependant il prévoit certaines exceptions dont I'application est soumise
au contrdle de la Commission, Dans ce domaine aussi, la Commission
dispose des pouvoirs de décision en  vertu desquelles elle peut demander
& PEtat de modifier ou de supprimer les aides interdites ou abusives 4.

43. Cf. Pexpérience de la CECA dans la lutte contre les ententes el les concen-
irations, ainsi que la pratique américaine.

44, CI. I’Humivier, Les pratiques, op. cit., p. 12 & 15.

45, Ibid., p. 50. I{alie : 259, de la production d’électricilé, 559 de Pacier, 209
du raffinage, 10%, de Iindustric méeanique ei une partie des lignes aéronautiques
et des banques. France : SNCF, monopoles étatiques, énergie, nationalisation parti-
elle dans T'indusirie automobile, dans le secteur des bangues ef deg assarances.

46, 5i PEdat refuse de se conformer i la décision de la Commission, celle-ci ou
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9. Harmenisation des législations nationales. Arrivé & ce peint, il
nous faut abandonner la méthode de comparaison entre los trois
marchés communs. Jusqu'iei, les différences portaient sur les degrés
de développement ou d’adaptation de dispositions similaires. A pré-
sent, elles concernent un caractére fondamental du Marché commun
général que Pon ne refrouve pas, par définition, dans l.s deoux mar-
chés communs partiels. Ce trait évident mais non motns essentiel, la
mise en communication de ensemble des économies des pays membres,
est & lorigine dune série de conséquences inconnues des deux
autres marchés communs. Nous avons déja constaté que les seclewrs
partiels de ces marchés sont entiérement plongés dans les systémes éco-
nomiques distincts et que partant les prix de leurs facteurs de pro-
duction sont déterminés séparément dans le cadre de chaque Gco-
nomie nationale. Telle est la situation dont la CECA a dit s'accomodey
tant bien que mal. Clest d'ailleurs la rangon de Dintégration partielle.
Au lien de pouvoir peser de maniére décisive sur les éconoinies nalio-
nales, les secteurs communs demeurent en fait fortement influencés
sinon dominés par ces écomomies séparées ¥7. Clest dire que chague en-
semble national conserve en principe tant sa législation que sa politique
sconomique et commerciale propre, méme dans le secleur qui appartient
au domaine commun. Dans le marché ecommun généralisé la perspective
est renversée. Son fonctionnement implique un minimum do coordi-
nation des politiques économiques ot d’harmonisation des législations
pour permettre d’'éliminer les disparités artificielles qui, en déformant
les « conditions naturelles », fausseraient la concurrence. Tandis que fes
marchés partiels doivent s’accommoder de ces disparités, le Mavché com-
mun généralisé doit au contraire tendre & les aplanir. Dans ce cadre,
redisons-le, le principe fondamental de la concurrence retrouve son
anité sous la forme de la Iibre circulation des facteurs de production,
de Tharmonisation des législations et de la nécessité d'une politique
économique coordonée. En effet, la variété de régles et moyens d’action
ne peut masquer Vunité du probléme de la concurrence. A cet égard
1a Commission affirme que les dispositions du traité devront étre appli-
quées comme un ensemble et de maniére convergente 8.

Nous nous proposons de rappeler d’abord les termes généraux du
probléme de I'harmonisation et d’examiner ensuite quelques solutiens
particuliéres. Dans la partie consacrée a Pétabhissement du marché com-

tout fitat intéressé peut saisir directement la Cour par dérogation aux articles 16%
et 170.

47, Cf, I’HUILLIER, op. ¢it., p. 372,

48 Ier R.G., p. 62.
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mun général nous avons pu observer comment le traité résout-le pro-
blame de la distorsion générale : i} prévoit d’une part un rythme progres-
sif ot lent pour la création da Marché commun et d’autre part des clau-
ses de sauvegarde. En outre, les Etats peuvent corriger les distorsions
générales en adaptant leurs taux de change. Mais ici le probleme est
différent.

Le principe général de Faction est défint 4 Tarlicle 3, h qui pré-
voit le rapprochement des législations dans «la mesure nécessaire au
fonctionnement du Marché commun ». Plus précis, Iarticle 100 preserit
le rapprochement, par le iruchement de dircclives, des dispositions
legislatives, réglementaires ot administratives, qui ont wne ineidence
directe sur Pétablissement ou le fonctionnement du marché commun.
Les articles 101 et 102 habilitent le Conseil et la Commission & éli-
miner les mesures qui faussent la concurrence et provoquent, de ce
fait, des distorsions. Outre ces dispositions générales, le traité contient
des régles particuliéres visant & éliminer ou & corriger les distorsions
d’ordre fiscal ou social. 11 en résulte que le traité s'attaque uniguement
aux « disparités artificielles» **. « L’harmonisation correcte est 1'élimi-
nation des distorsions mals lo respect des différences dans les conditions
de fonetionnement des entreprises comme des économies» 50

1 s'agit principalement de distorsions spécifigues, c’est-a-dire de
charges spéeiales qui frappent une industrie ou un sectenr industriel
d’un pays gueleonque de la Commmunauté. « Pour qu'il y ait une distor- '
sion, deux conditions doivent &fre remplies : il faut gu'une industric
soit plus chargée ou moins chargée que la moyenne de I'économie dont
elle fait partie; et il faut gue la méme surcharge ou décharge relative
ne se relrouve pas pour la méme indusirie dans les autres pays» 5. in
effet, si cette charge pése sur un secteur industriel de tous les pays elle
ne change pas les conditions de la concurrence dans ce secteur #; de
méme, une atde gouvernementale ou communautaire accordée a tout
un secteur de la Communauté ne menace pas I'équilibre concurrentiel
de Pensemble.

Voiei un exemple emprunté au rapport sur les problémes poseés par
les taxes sur le chiffre d’affaires dans le marché commun, établi par la
Commisston ¢’experts convoquée par la Haute Autorité ™ : dans un pays
Vaecise sur les cigarettes est beaucoup plus élevée que dans les autres.
An moment ou les barriéres entre les pays sont éliminées et la concur-

49, L’HuiLier, op. cit., p. 70.

50, Uny, op. cit.,, Revaue économique, p. 179

. ¥VIe R.G. vol. 1, p. 20, cité par le professeur L’HuiLLizr, ep. eit., p. 71.
. . De telles différences existent i Pintérieur d’une économie nationale.

. GBECA, Luxembourg 1953, p. 23.
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rence instaarée, les producteurs de cigarettes de ce pays ne pourront pas
régister & la compétition en raison de la charge spécifique qui pése sur
leur industrie. Ainsi les conditions économigues de la concurrence se
trouveront fanssés du fait de cette surcharge. De cette sorte, une in-
dustrie compétitive par sa productivité devra peut-Etre cesser son acti-
vité, et ses forces productives seront transférées dans d’autres secteurs
ol leur utilisation ne sera pas optima. De toute évidence, cette distor-
sion doit étre corrigée soit par eompensation soit em rapprochant lo
taux de Paccise. Cette derniére solution qui permet d’éliminer les postes
de douape correspond davantage & Pobjectif du traité: la création
d’une union douaniére et 'ébauche d’une union économique. Dans cet
esprit, le traité prévoit I'harmonisation des taxes sur le chiffre d’affaires,
sur les droits d’accise et autres impdts indirects ( art. 99 ) 5. Ce rappro-
chement est d’autant plus important que les différences dans la struc-
ture des impdts indirects des pays membres sont fondamentales 5.

Au cours de cet apercu, qui nous a permis d’évoquer le probiéme
de Pharmonisation, nous avons constaté que le traité ne pose pas Phar-
monisation en préalable mais I'envisage comme une conséquence. D’autre
part, « Pharmonisation n’est pas le rapprochement des legislations entre
elles en en tirant une moyenne batarde : elle exige le dégagement d'une
norme dont les systémes divergents se rapprochent concurremment » 57.
En outre, harmonisation n’est pas non plus Puniformisation simplifiée.
EHe rappelle singulitrement un des principes fondamentaunx du fédéra-
lismae : la volonté dunion dans le respect des diversités; en effet, Uhar-
monisation ne doit pas imposer Puniformité en rasant artificiellement
les différences économiques ; elle doit éliminer des distorsiong, foué en
respectant la diversité économiquement fondée.

En conclusion, notons que le traité étend la notion de la non-dis-
crimination : il pose le principe général de la non-diserimination ¢n
raison de nationalité et assure, bien guimpafaitement, la circulation
des facteurs de production en sus de celle de tous les produits ; il s’atta-
que aux discriminations, qu’elles soient le fait des entreprises ou des
Etats ; trace les premiers Jinéaments d’une harmonisation des législations

5%, Voir Yanalyse de cet exemple dans Tinbergen, p. 257.

55. Tividernment le traité contient aussi la régle de la non-discrimination des
produits des autres pays membres frappés de faxes intérieures dans un pays de la
Communauté {art. 95 ).

56. Des problémes similaires de distorsions spécifiques se posent également
dans le domaine des charges sociales, des salaires de la rémunération deg travailleurs
masculins et féminins, du régime des heures supplémentaives, ele. Dans ces divers
secteurs sussi le traité vise & harmoniser les conditions dans les pays membras,

57, Uni, Revue économique, op. eit., p. 179.
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nationales et, ainsi que nous le verrons, esquisse, bien que timidéwiest,:
le principe de la coordination des politiques économiques des PAYS WMEm-
bres. AR

i

ACTION COMMUNE

L’examen du fonctionnement des régles communes ainsi que de
I'harmonisation des législations nationales nous a permis de co'ncluﬁ
que le marché commun tend A eréer un espace économigque homogéne..
Mais la fonetion des institutions communes dans le marché commun
ne se limite pas & 'application des régles communss et au contrdle de-
leur fonctionnement. Elle vise également & orienter les diverses déci-
sions décentralisées dans le sens de 'expansion et de Pintérét commun.
La portée de cette action commune nous éclairera sur la tendance supra-
nationale des Communautés européennes.

A, CECA. Dans la CECA, parmi les diverses interventtons de Ja
Haute Autorité les uncs ont un caractére d’instruments correctifs, log.
autres de moyens d’orientation et d’action positive. Le principe fon-
damental est la concurrence. Mais cette concurrence n’est pas libre:
elle est soumise aux régles, aux contrdles et & lorientation communs,
Lorsqu'elle est menacée, la Haute Autorité intervient pour la ré-
tablir. Lorsqu'elle est menagante, la Haute Autorité a pour mission
de la ramener dans le cadre établi et de pallier ses conséquences noci-
ves. Enfin, en cas de crise, la Hante Autorité substitue un mécanisme
commun au jeu de la concurrence. Telle est en résumé la gamme des
interventions de la Haute Autorité.

1. Les Inferventions correctives. Les IStats ont renoncé a leur
pouvoir de taxation en faveur de la Haute Autorité. Aussi la Haule
Autorité peut-elle fixer des prix mozima et minime des produits inclus
dans le marché commun du charbon et de 'acier. Les conditions de
cette intervention sont définies & Particle 61. Cest ainsi que la Haute
Autorité est habilitée & fixer des prix minima en cas de crise ou de
menace de crise et aux fins d’atteindre les objectifs fondamentanx
du marché commun (art. 3), done Papprovisionnement régulier. fin
effet, & Papproche d’une erise le risque existerait de voir s'instaurer
une ¢oncurrence rmeurtriére, qui pourrait cenduire & la fermeture
de certaines mines pourtant nécessaires pour lapprovisionnement
régulier du marché commun. Quant & la fixation des prix maxima,.
la marge d’option de la Haute Autorité est plus large; son choix
rappelle une action gouvernementale. Elle peut prendre cette décision.
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toutes les fois qu'elle constate la nécessité d’atleindre les objectifs
Jondamentaux du traité ct notamment l'établissement des prix les
plus bas qui ne portent pas préjudice au développement des industries
de base el 4 la rémunération normale des facteurs de produetion. Lors
de Ja fixation des prix, la Haufe Auntorité doit tenir compte de
la nécessité d'agsurer la capacité concwrrentielle tant des industries
produectrices que des industries uiilisatrices.

Dans cette catégorie peuvent &ire également classées certaines
intervenitons @ caractére social gui neutralisent les risques résultant de
la eréation du marché commun: dispositions concernant Ies salaires
anormalement bas et aide en cas de chémage ou de conversion des entre-
prises. Au cours de la période tramsitoire, la Haule Antorité peut
accorder des aides a la réadaptation sur la demande du gouwvernement
intéressé et & la condition que celui-ci verse une contribution au moins
équivalente . D’autre part, Tintroduction de procédés meodernes
angmente lo rendement mais tend a diminuer les besoins en main
d’osuvre. Quand cetie inireduction s'opéve dans le cadre des objectifs
généraux eb qu'elle provogue du chémage, le traité prévoit ( art. 56)
un systéme permanent d'aide commune @ soit par le financement des
programmes susceptibles d’assurer Ie réemploi productif de la main
d’'eewvre rendu disponible, soit par des aides non remboursables simi-
daires & eelles que nous venons de mentionner.

2. Les Interventions anti-crise. Silon se rapporte 4 notre bréve
deseription des traits caractéristiques du marché commun du charbon
et de Pacter, on est amené & constater la fragilité extréme de ces indus-
tries lourdes. En raison de la structure de Poffre et de la demande, ces
industries lourdes subissent périodiquement de graves crises. Pour lutter
contre ces déséquilibres, le traité a doté la Communauté de pouvoirs
-exceptionnellement étendus : plus les menaces 4 la concurrence ou les
risques de crise sont graves, plus les pouvoirs communs destinés 4 les
-combatire sont intenses ; ils atteignent le maximum dans les ecas de
crise. Cependant 4 mesure que les pouvoeirs se renforcent, la Haute
Autorité est plus souvent obligée de recourir & I'avis conforme du
-Conseil de Ministres. Cette «loi» se vérifie dans les cas de erise de
surproduction. Les conséquences de ce systéme ressortiront de Pexamen
-de Ia récente crise charbonniére.

Les perspectives en présence d'une pénurie séricuse semblent diffe-
renies : Jorsque la Haute Autorité constate que la coopération avee les
:gouvernements en vue de régulariser ou d'influencer la consommation

38. § 23 de la Convention annexe,
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générale, en particulier celle des services publics, et ses interventions en
matiere de prix el de politique commerciale ne permettent d’y faire face,
elle doit saisir le Conseil, et, sauf décision contraire de celui-ci statuant
& l'uranimité, Jul proposer des mesures nécessaires ( art. 59, al. 1).
Clest alors guc le Conseil décide & Punanimité des priorités d'utilisation
aingi que de la repartition des ressources. Jin fonetion des priorités, la
Haute Autorité établit en consultation avec les entreprises les pro-
grammes obhgatoires de production. Cependant, méme a défaut de
celte décision unanime du Conseil, la Haute Auforité procéde elle-
méme & la répartition des ressources de la Communauté entre les pays
membres {art. 59, al. 3). Ainsi le manque de Punanimité du Conseil
ne peut pas bloquer action de la Haute Autorité. Cette action n’est
paralysée que si le Conseil décide & Iunanimité de ne pas se saisir des
propositions de la Haute Autorité concernant des mesures anti-crise.
L7unanimité joue ici en faveur de la Haute Autorité: il suffit gu’un
seul Etat particuliérement atteint par la erise s'oppose & ce refus, pour
que le mécanisme anti-crise puisse fonectionner 5.

L’aper¢u de la crise charbonniére nous permettra d’observer le
fonctionnement du mécanisme anti-crise en cas de pléthore. Consciente
du danger, la Haute Autorité a réagi désle début de 1958 : d’une part,
elle a assoupli les rogles du marché commun en autorisant Palignement
entre producteurs de la Communauté; d'awtre part, elle s'est efforcée
de connaitre de maniére préeise, en insistant auprés des gouvernements
pour qu’ils recueillent les données, importance des contrats en eours pour
Ies achats de charbon en provenance des pays tiers. En octobre 1958,
d’autres mesures sont venues se joindre aux premiéres. Toutes ces me-
sures de caractére préventif se sont avérées insuffisantes. Au début de
1959 la demande fléchit et les stocks augmentent. C’est & ce moment que.
la Haute Antoriré prend une déeision fondamentole : 10 appliquer d’une
manitre souple la méthode de quotas prévae par Particle 58 20
adresser des recommandations ( art. 74) afin de réduire les importa-
tions ; 3¢ étendre le systéme établi en faveur des mineurs belges a Pen-
semble de la Communauté . Ce programme se heurte aux dbjections
formulées par le Conseil en réunion « privée ». Tenant compte de ces objec-
tions, la Haute Autorité présente un programme modifié et assoupli.
Deuxiéme réunion « privée » du 4 mai, deuxiéme série d’objections. Cette

99. A rapprocher du méecanisme delEuratom et du Marché commur selen
lequel les Conseils ne peuvent meodifier qu'a P'unanimité les propositions des Com-
misstons { M, art. 149, Eur. art. 119).

60, cl. le Rapport spieiol de le Haute Autorité & UAssemblée. parlementaire
européenne concernant la question charbonnidre, 31 Janvier au 15 mai 1959, p.
14 4 16. '
Ztmuenta X, Zepepuddov 39
Mélanges S. Séférindés
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fois-ci considérables et souvent inconciliables. En les prenant en consi-
dération ainsi que plusieurs formules proposées !, la Haute Autorité
élabore le projet qui sera soumnis of rejeté au cours de la séance du 14
mai 1959. Dés lors, la Haute Autorité porle son attention surtout sur
la crise en Belgique et autorise Iapplication de 'article 37.

Ce cas coneret qui nous a permis de saisir sur le vif le mécanisme
anti-crise, appelle les remarques suivantes: fout d’abord cet échec ne
peut &tre généralisé 2 ; i1 prouve que dans un cas de crise localisée, la
Haute Autorité n’a pas su imposer une solution européenne. Or, son
impuissance est due a deux raisons principales : décision subordonnée
a lavis conforme du Conseil et manque de pouvoir politigue. Selon le
mécanisme du traité, la Haute Autorité ne peut pas agir sans avoir
obtenu Pavis conforme dn Counseil, pire sa décision n'est pas parfaile
sans cet avis. Ainsi le Conseil ne dispose pas d’un simple veto au sens
originel du terme ; mais son avis conforme est partic intégrante de la
décision, sans lequel celle-ci ne peut pas naitre % D’autre part, Ja
Haute Antorité ne dispose pas de pouveir politique qui en présence
d’un tel mécanisme lul efit permis de faire pression sur les gouverne-
mants, notamment au cours des deux réunions « privées ». Aussi peut-on
critiquer un cerfain manque de prévision de la part de la Haute
Autorité, ou son action trop prudente andébut de la crise, ou encore sa
conception de la crise et les mesures envisagées 8. Mais on ne peut lui
reprocher de n’avoir pas établi le régime de crise. En effel, pour imposer
ce régime l'approbation du Conseil est indispensable. Autrement dit,
dans cette intervention anti-crise particuliérement forte, la Haute
Autorité partage sa responsabilité avec le Conseil : les deux organes ne
peuvent agir que de concert. La supranationalité qui s’exprime dans
Pintensité des pouvoirs est compensée par ce contrdle du Conseil
Toutefois, cet échec de Ja Haute Autorité couronne le glissement des
pouvoirs supranationaux vers une forme intermédiaire. A défant de
pouvoir politique les Communautés comptent davantage sur la persua-
sion que sur la sanction, sur 'adhésion que sur la décision.

Cette crise comporte aussi une lecon générale. Le probléme du char-

61. Blle s'est opposée & Papphicalion des sanctions par bassin cf par pays élant
donné que cette méthode implique des discriminations entre productcurs.

62. De nombreux commentateurs onl en effet parlé d’un échec de la CBCA,
voire des Communautés européennes.

63. Sur ce point, ce systéme se rapproche du « veto» de YONU, dont # se dis-
tingue par ailleurs du fait qu’il s’appuie sur un orgsne indépendant. Ln effet, c'est
la Haute Autorité qui élabore les décisions,

6% On se souvient que cerfains gouvernements ont critiqué lidée méme que
la Haute Autorité se faisail de la crise (Rapport spéciel, p. 16).
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bon ne peut &ire isolé de celui de la conjoncture et de Pexpansion éco-
nomique & long terme qui déterminent la demande de Pénergie, ni du
probléme de la concurrence des autres formes d’énergic. Do la né-
cessité de coordination non seulement des politiques énergétiques mais
aussi des politiques économiques des Ktats membres. Le groupe inter-
exécutif des frois Communautés a entrepris de coordonner les politiques
énergétiques, la coordination des politiques économiques incombant
aux institutions de la Communauté économique.

3. La politique conmmaunc de développement. Si nous avons insisto
sur Paction corrective et anti-crise, ¢'est qu'elle occupe une place en
vue dans la CECA. Pour étre discréte, Paction positive n’est pas moins
importante : elle pose les jalons de orientation commune en visant
ossentiellement le domaine social, les recherches et les investissements. -
Dans le domaine social, il faut relever Iaction d’éclairage de la Haute
Autorit¢ au moyen d’¢tudes sur la situation seeiale, sur le niveau de
vie des ravailleurs ef la stabilité de Pemploi dans la Communauté %,
La politigue de développement de la Haute Autorité constitue I'élément
principal de son action positive. Elle comprend une action souple
dCorientation par la définition des objectifs généraux et la publica-
tion d’enquétes et de prévisions annuelles; ainsi quune action plus
directe visant & orienter les investissements par des suggestions adres-
sées aux gouvernements, par des avis sur certains projets d'investisse-
ments, et par des préts ot garanties accordés & certaines entreprises.

Ce secteur de base qui remplit une fonction primordiale dans le
developpement d'une économie nécessite des vues 4 long terme aussi
larges que possible, établies pour Uensemble de la Communauté. Cette
mission est confiée & la Haute Autorité qui possede a la fois e
perspective plus ample, des moyens plus efficaces ot un ceil plus
objectif que les entreprises. Pour s'en acquitter, la Haute Autorité
procéde réguliérement & une enquéte annuelle sur les investissements
qu'elle publie ; d’autre part, elle regoit des déclarations obligatoires
des entreprises sur leur programme d’investissement d'une certaine
importance %. Elle déduit les prévisions de ces enquétes et tire ses
indications de ces déclarations. En prenant en considération ’autres
facteurs du développement économique, la Haute Autorité définit
périodiquement des objectifs généraux. Le cadre déja ample de
ces études sera rendu encore plus large et précis par sa collaboration

65. VII R.G., pp. 253 ot s5. Mentionnons égalemeni Factivilé de la Haute
Autorité dams le domaine de la sécurité, de la recherche technique, ainsi que I'aide
& la construction de logementis,

66. Déecisions du 20 juillet 1955 et du 11 juillet 1956.
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avee les Commissions du Marché commun et de I'Euratom. De tels ob-
jeetifs généraux qui portent tant sur les besoins que sur la production
pour des périodes variant selon les industries, comportent une parl
d'hypothése qui doit 8tre rectifiée de temps & autres. Mais sans &hre
impératives ces larges vues orientent les décisions des entreprises et
éclaivent Vaction de la Haute Autorité. En effet, ces objectifs voni
servir A leur tour de fondement & la politique d’investissement de la
Haute Autorité. Clest dans le eadre des objectifs généraux que la
Haute Autorité formule des avis motivés sur des programmes d’'in-
vestissements et accorde des préts cf garanties.

Ces avis ne sont pas obligatoires. Us constituent de simples conseils
qui ne limitent pas la liberté des entreprises ou de Ia Haule Autorité.
Mais ils mettent les entreprises devant leur responsabilité: celles-ci
« doivent comprendre quen passant outre & un avis défavorable, elles
acceptent les risques pouvant découler indirectement pour elles d'une
situation quwelles ont elles-mémes contribué 2 créer»®. Mais la Haute
Avtorité n'est pas seulernent habilitée & exprimer des avis, elle est
aussi autorisée i faciliter la réalisation des programmes d’investisse-
ments en octroyant des préts et garanties. En fait, elle n'a eu recours
qu’aux préts. Les pouvoirs directs dont dispose la Haute Autorité dans
co domaine ont éte, dans Ja pratique, largement limités par la modicité
des préts consentis. Que représentent on réalité ces préts de 215,8
millions de dellars face aux investissements qui pour les industries char-
bonniéres et sidérurgiques et les mines de fer atlelgnent une moyenne
d’environ { milliard de doBars par on.

En conclusion, force est d’admettre que ce sont les pouvoirs plus
directs et souvent les plus craints qui ont donné le moins de résultats
positifs. Par eontre, ce sont Jes instruments d’orientation tels que les
ohjectifs généraux et les avis qui ont exercé le plus d'influence dans
e domaine de Paction commune. Réduite dans la CECA, cette action
scra amplifiée grace a Papport des deux nouvelles Communautés.

B. Euratom. Dans ce domaine neuf, Uaction eommune de ' Zuratom
consiste a promouvoir, & stimuler et 4 coordonner les inifiatives. Aussi,
los institutions communes ont-elles pour fonction de développer des
recherches, d’élaborer des programmes d’investissement a titre indicatif,

67. Arrét de la Cour de Justice du 40 décembre 1957, paru au Journal officiel
de le Communauté du 13 janvier 1958. Ajoutons que si la Haute Autorité constate
que la réadisation d’un programme impliquerait des subventions, aides, protections
on discriminations, son avis défavorable vaut décision et entraine interdiction de
recourir & des ressources extérieures i l'enireprise. (Vest d’ailleurs un des motils
qui incite les entreprises & développer leur autofinancement.
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de poursuivre la politique d’exploitation commune et de faire fonction-
ner des entreprises communes. Clest & 'ampleur et a Vefficacité de cette

action commune gue I'on pourra apprécier la tendance supranationale de
I’Euratom.

1. Développement de la recherche. Pour promouvoir et coordonner
les recherches, la Commission regoit communication des programmes de
recherches des Iitats, personnes ou cntreprises. A leur égard, elle peut
{ormuler des avis motivés. De celte maniére, elle déconseille les doubles
emplois inutiles et oriente les recherches vers les secteurs insuffisamment
etudiés. Son action ne se borne pas & cette fonction de coordination
elle devient plus directe par les encouragements et par les aides que
la Commission apporte 4 I'exécution de certains programmes sous forme
notamment : de concours financiers dans le cadre de contrats de recher-
ches, de fournitures gratuites, de mise & disposition d’égquipements ct
de promotion de financement commun par les Etats, personnes ou entre-
prises intéressées 8. Mais son action consiste également & arréter les
programmes de recherches et d’enseignement de la Communauté .

3

2. Programme d caractére indicatif. A Tinstar de la Haute Autorité,
Ta Commission re¢oit communication des personnes et des entreprises sur
leurs projets d’investissement. Un réglement du Conseil ™ fixe les critéres
pour la communication obligatoire. En connaissance de cause, elle pu-
bliera périodiquement des programmes de caractére indicatif portant
notamment sur des objectifs de production d’énergie nucléaire el sur
les investissements quimplique leur réalisation. Jusqu'ici le parallélisme
avee les fonctions de la Haute Autorité est frappant. Mais a linverse de la
Hante Autorité, la Commission n’émet pas d’avis motivés sur ces pro-
grammes. Elle ne peut, selon I'art. 43, que discuter avec les intéressés el
communiquer son point de vue A Etat intéressé ; cependant, la défi-
nition des objectifs lui permettra de porter une appréciation sur des
programmes particuliers. Ainsi, la Commission sera & méme de favoriser
les initiatives des entreprises et de lear apporter aides et conseils dans
I'intérét de la Communaute ™.

3. Politigue commune & approvisionnement. Dans le cadre de la
politique d’approvisionnement, la Commission peul adresser des recom-
mandations aux Llats membres en vue du développement de la prospec-

68. Art. 5 et 6. La Commission a pris Uiniliative de certains conirats ef parii-
cipe aux recherches dans le cadre de POECE (II R.G., p. 46 ).

69. Cif. les centres communs de recherche & Ispra et & Mol

70, Journal Officiel de la Communauté du 6 octobre 1958,

71. 1T R.G., p. 57.
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tion et de I'exploitation miniére. Elle peut en outre intervenir financiere-
ment dans les campagnes de prospection. De leur coté, les Btats sont
tenus de lui adresser des rapports annuels concernant la prospection,
les réserves estimées, les investissements effectués ou envisagés. Ces
rapports fournissent & la Comxmission un moyen de vérifier les suites
données par les Etats & ses recommandations. Ce fait est important
car ces simples recommandations comportent des sanctions: si dans
des conditions économiques qui justifient Pexploitation recommandée
un Etal continue & avoir une exploitation insuffisante, il est censé avoir
renoncé au droit d’égal accds aux autres ressources intérieures de la
Communauté. Cette constatation est faite par le Conseil a la majorite
qualifiée et sur proposition de la Commission. La politique commuue
semble assise sur des bases assez solides.

4. Entreprises communes. Cest par intermédiaire dos Entreprises
communes que Paction commune devrait s’affirmer le plns divectement.
En effet, toute entreprise d'importance promordiale pour la Communaxéé
peut &tre constibuée en Entreprise commune par décision du Conseil
sur avis motivé de la Commission. L'entreprise ainsi constituée a la
personnalité juridique et jouit de la capacité juridique Ja plus large
reconnue aux personnes morales. Indépendante, elle est soumise aux
régles applicables aux entreprises individuelles et commerciales. Com-
mune, sa gestion et son financement peuvent étre assurés par les Etats
membres, entreprises ou ressortissants de ces Ktats ainsi que par la
Communauté. De cette maniére, la Communauté peut participer aux
financements des Entreprises communes ; mais cette décision du Conseil
doit &tre prise & lunanimité. Dans les mémes conditions, le Conseil peat
consentir & I'Entreprise commune ecertains avantages : la reconnaissance
de son earactere d'utilité publique, le bénéfice de concessions de Jicencos
par voie d’arbitrage, I'exonération de divers droits ol taxes dont los
droits de douane 7.

Les moyens sont 1a. II est trop t6t pour en apprécier efficacité
pratique. Cest ainsi que Pinstrument communautaire par excellence
que pourrait étre une Entreprise commune, assurant la participation a
la fois de la Communauté, des Etats, des entreprises et des particuliers,
nest que dans une phase expérimentale. Or, seules les réalisations per-
meattront de constater si la Communauté, et notamment Ia Commission,
accomplit efficacement sa mission de promotion de Vindusbrie nucléaire.

C. Marché commun. En raison de Finterdépendance de divers
secleurs économiques, le traité du Marché commun a ¢té conduil i

72. Art, 45 A 51,
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instaurer la hibre circulation des produils et des facteurs de pmd.uet_,%on.
En raison de Pinterdépendance des économies mises en c.(ammumcatmn,
le traité pose les premiers jalons d'une politique économique com.mune,
Sur ce poimt, les opinions de la plupart des auteurs convergent: une
union douaniére, voire économigue selon certams_ auteur,s, une libéra-
tion totale &un secleur et a forliori unc 1ibé1’at.191} géner'ale, nepeut
se passer d'une harmonisation poussée d.es politigues économigues
nationales 3. Mais alors, comment s’e:xphquer' gue cetfe condition
essentielle soit si Jachement définic par le trait‘é ? Cest d’autant plus
frappant qw'il s’agit d’économies nationa]e§ t‘-?es proches les unes .des
autres?. Et pourtant, le traité aborde 'L-1.m1dement, _S.auf e),cceptmr.i,
gette matiere essentielle qui est la coordination des pohthuelas économi-
ques. La raison de celte timidité est 1 la ‘i’oif, pohucplle et 60(‘)11.9{111(;,116.
Deux principes semblent avoir- présidé a 1!3]a})orat1(::n d}l ?,lalte, Fun
tactigne dont le but était de faire adopter le texte, Pautre économique
fondé sur Fexpansion par le marché comumun. .

L élaboration du Marché commun a eu lieu sous Je signe della} pru-
dence. La relance s'est produite au moment ou la ‘swipranatmnahte etan:,
suspeete. Le souvenir trop vif de Péchee de la CED entrainfmt ceigl
de la Communaulé politique incitait & ne demander que e qui pouvait
alre obtenu. A cet égard, M. Spaak a jouwe un role de premier plan, P‘er-
sonnalité politique, il a présidé le Cmni’?é _1n’oef“gouven‘mmentall q:in a
jeté les bases du Marché commun. Cest ainsi qu il a pu mnposer a don-
née politique ot concilier les exigences economignes avec la c;}ﬁndrll?%n
préalable: ratification du traité par les parlements ?1af;10‘naux . ‘eloj
semble avoir été la perspective générale. Eﬁ.e a conduit 4 f.lxei" des rég (Ie&,
strictes pour la eréation de 'union douar.uélie '.Lout en ]alssainb d:;pj e
vague certaines questions essentielles mais epmeuses'dont a solution
devait découler du fonctionnement méme du ‘Marc-hle'c_ommun: Cette
taetique peut se résumer ainsi: obtenir I'adhésion inttiale mals sans
retowr 4 un systéme-engrenage. ' . ‘ |

Cette vue coinelde avee la conceplion économigue ql:l esk & ']a hfi&(}
du Marehé commun: toute la construction repose sur lexp(u’z.swn deo-
nomigue que doit provequer la mise en. oon"jmur.l\lcat-mn des ec<)11}0n1le;s
nationales qui suppose un préalable, 'union douaniére, el son compiement,

78, Voir & filre d'exemple 1Y FIUILLIER, op. ¢il., PP 350 e.t 363 ; B, (?l;LIE\},{PI:;
Blémes harmonisation el de coordination des poliligues éconmr\uques et socia zs;,o eetvss
d’éconciie politique, op. cit., p. 290; Unt, Rapport de synithése, op. cit., P ) ot w;

74. Crest la conclusion a laquelle parvient Ie Rapport sur lo suuatwng;cson 1% .
dans les pays de la Communmué, Commission de Ia CEI!%, sieptembre 1 r;sgl.er (1(;

75. On se souvient de la confession de M. Spaak gui n'a pas pu 50 €0 tisam,
PTécheo de la CED, causée en grande partic par Pinlransigeance de ses par 8.
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la politique commerciale commune. D’etl, avons-nous constaté, des
obligations strictes et automatiques établissant 'union douaniére, com-
plétées par des régles moins rigides assarant la circulation des facteurs
de produetion. Le fonctionnement de ce mécanisme provoquera, grace
aux échanges, a la concurrence ot & la distribution rationnelle des ac-
tivités, un mouvement d’expansion commune, Or, c'est précisément
le factour le plus décisil pour le suceds du Marché commun. Mais ce mou-
vement ne scra pas rectiligne et exigera des correctifs. Les déséquilibres,
eomme celui de Ja halance de paiements, seront corrigés dans le sens de
Pexpansion. Enfin, Pexpansion commune intensiftera les échanges entre
les pays membres qui péseront toujours davantage dans la direction
d’une politigue économique commune. (Yest par son prepre mouvement
et son propre poids que 'évolution de I'économie commune suivra la voie
aboutissant 4 une politique économique et monétaire commune. Tel
semble &tre, sous une forme simplifiée & l'extréme, le mécanisme essen-
tiel du Marché commun qui s’appuie sur son dynamisme interne. Dans
cet esprit, nous examinerons successivement la politique agricole, Ia
coordination des politiques économiques. et laction de fa Banque
’mvestissement et du Fonds social.

1. Politigue et organisation agricoles communes. Les politiques et
les organisations nationales du secteur agricole, qui accusent une cer-
taine homogénéité ”, seront substituses par une politique et une orga-
nisation communes. A cet effet, la Commission a ¢laboré ses proposi-
tions qui, ayant recueilli Pavis favorable du Comité économique et so-
cial, seront soumises 4 Papprobation du Conseil. Cette proposition com-
porte entre autres le systome de prix mdicatifs, 'organisation poussée
pour les trois produits de hase (bl¢, lait, sucre) ainsi que la création de
bureawz européens et de fonds de stabilisation. St elle est approuvée,
Pagriculture commune sera dotée d'une organisation fortement char-
pentée et & tendance supranationale 77,

2. Coordination des politiques dconomigues. Les Instruments dont dis-
pose la Haute Autorité pour coordonner les politiques économiques sont
limités & un secteur de Péconomic. (Pest dire que la CECA s’accomode des
économies nationales séparées et renonce A les coordonner. A Pinverse,
une des fonctions par excellence de la Commission du Marché commun
consiste 4 promouvoir cette coordination. Les moyens de la Commission
sont impréeis, mais ils coneernent Pensemble de I'économie et des champs.
d’influence gouvernementale. Leur efficacit¢ semble reposer davantage
—————

76. Rapport swr la situation ceonomigue, op. cit,, pp. 180 el ss.
7. I R.G., pp. 169 et ss.
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sar le poids que doit acquériv I'économie commune par rapport -aux
économies nationales que sur les pouvoirs réels. «Dans la mesure on
seront éliminés les obstacles entravant la libre cireculation des marchan-
diges, des services et des capitaux & Vintérieur du marché commun,.
réalisée I'unification de la politique commerciale et douaniére a l’égard
des pays tiers et supprimées les subventions qui affectel}t d’une maniére
ou d'une autre les conditions de la concurrence, la Ia’mtu.de qui re‘s‘r,c:ra
4 chaque gouvernement de mener une politique économique 1'ndepen»
dante sans compromettre sa balance de paiements, sera progl.'essweme‘nt
réduite » 8, Cette idée peut étre rapprochée dela remarque suivante fglte
par M. Uri: «Du moins doit-on admettre que Vintégration pmgre:.;swe‘
aboutit—tend—a rendre impossibles les politiques les plus déraison-
nables» . . ‘

L'objet du marché commun général est de maintenir un rythine
élevé d'expansion en évitant les risques de ralentissement (_31; Ieux"'trans-
maission en chaine. A cet égard, la Commission a tenu & expx‘il?ex* Pimpor-
tanee qu'elle attache au maintien dans Ia C(?IT}muf’iallte d'un rythf_n(’%
rapide d’expansion économique 0. Bref, le traité mise sur la capacité
du marché commun de susciter par un entrainement mutuel un 1‘;)rt11n1e
dexpansion accéléré. Sitel est son objet, voyons quels sont les instru-
ments. . .

A Tégard de la politigue de conjoncture, le traité .os\t faconigue. ?1-
pose le principe selon lequel «les Eta?s me.mb’reAs considérent ]eur’pféh-
tique de conjoncture comme une question d’intérét communs ( art. lO._,r).
Avant de prendre des mesures, les Ltals se consultent mutue]lefne_r_n.t
et avec la Commission. Cebte forme vague fait supposer que Ie? inshi-
tutions communes possédent des pouvoirs discrétfzo'nna;res. Hn'en esi‘,
rien. D'une part, le traité n’impose pas de pohtu;ue commune, ‘Cu
d’autre part, les Ltats conservent une la.rge autonopue, en cetle matlet e.
Enfin, méme lorsque la politigue de conjoncture fait Ic?b,}.et' de m‘esu‘telg
communes, celles-¢cl ne peuvent étre prises qu’fh' 1’1_1nan1m1te du (_,On.se'li
statuant sur proposition de la Commission. Ainsi, $out semble avoir
été mis en ceuvre pour garantir Vautonomie des Etats menfibres. Dans.
ces conditions, Pactivité de la Commission se limite & des échanges de
vue qui lui permettent d’étre tenue informée et de rechercher pruder-
ment la coordination des politiques conjoncturelles des pays membreg.
Par contre, son role d’informateur s’annonce comme plus modeste mas:

78. Rapport des chefs de Délégations auz Ministres c?es Affaires Etmngéf'es_i'
Comité infergouvernemental créé par la conférence de Messine, Bruxelles, 21 april
1956, p. 71, .

79. V R.G., p. 17, cité par L’HuiLLier, op. cit., p. 69

80. 11 R.G., p. 47.
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‘aussi phus efficace. Il est évident que, méme sans disposer des moyens
«intervention de la Haute Autorité, la Commission ne tardera pas 2
influencer les prévisions individuelles des agents économigues.

Les objectifs de la politique tconomique ont retenu davantage
Patlention des auteurs du traité. La norme de conduite veut que chague
Etat membre pratigue la politique économique néeessaire en vue ¢assu-
rer Péquilibre de sa halance globale des paiements et de maintenir la
-confiance dans sa monnaie, tout en veillant 2 garantiv wn haut degré
‘d’empleie el la stabilité du niveau des prix (arl. 104). Une impression
générale s’en dégage: les Ktats meltent en ceuvre séparément leurs poli-
tiques économiques distinetes; ils ne s’engagent qu’d poursuivre les
mémes objectifs deéfinis par le traité. Clest ponr faciliter la réalisation
«de ces objectifs qu'ils coordonnent leurs politiques éconorigues 8¢, Cuels
sont les moyens qwils emploient a cet, effet? Dune part, ils établis-
sent une collaboration entre leurs services compétents et entre leurs
banques centrales, un comilé de politique conjoncturelle a 6té créé au
«début de 1960; d'autre parl, un comité mondtaire de caractére consul-
tatil est chargé de promouveir la coordination des polifiques monétaires;
-en dernier licu, s instituent un concours muiuel ot un systéme de
sauvegarde. Notons d’abord que les Etats membros ont renoncé 4 cer-
taines interventions auxquelles ils recouraient assez fréquemment pour
-corriger le déséquilibre de leurs halances de paiements: dans le marché
-commun, ils ne powrront plas manceuvrer la politique douaniére ou
-contingentaire; subventionner leurs exportations 4 destination de pays
membres; établir des restrictions de change 4 lissue de la période tran-
sitoire; par ailleurs, ils devront harmoniser progressivement leurs expor-
tations destinées aux pays tiers et parvenir & une politigue commereiale
el tarifaire commune. Les auteurs du traité ont également posé les pre-
micrs jalons d’une discipline monétaire et financiére; mais ils n’ont pas
-08¢ la subordonner & des régles strictes et ont éearté ¢ fortiori Pidée
d'une monnaie commune.

Mais & supposer que le vent tourne, le traité n'oifre que des solu-
tions fragmentaires, voire insuffisantes. En cas de difficultés de balance
«de paiements, la Commission examine la situation. Elle est habilitée
-4 recommander & PEtat en cause des mesures appropriées. Cest donc
lorsque les déséquilibres menacent que la politique économique d’un
Etat tombe dans le domaine commun. Si les résultats ainsi obtenus
ne sont pas suffisants, un concours mutuel peut étre organisé sur la re-
-commandation de la Commission ( art. 108 ). Ce concours vise avant tout

31. Dans I'ensemble, ces ohjectifs ont éié atteints on 1959- of, {II R.G. pp.
448 3 153, -
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& éviter les réactions en chaine parmi les pays membres et, en aidant
le pays en difficulté, & Pentrainer dans I'expansion. Ainsi, par exemple,
en cas.de surévaluation de Ja monnaie d’un Etat, le courant des impor-
tations tendra 4 eroitre 4 Pinverse de celui des exportations. Dans ces
cireonstances, le concours mutuel pourra, en période de transition, con-
sister & élargir des contingents el A réduire des droits de douane afin
de favoriser au lieu de restreindre los importations en provenance du
pays en difficulté; en méme temps les awtres pays pourront prendre des
mesures pour éviter des détournements de trafie lorsque celni-ei re-
tabiit des restrictions quantitatives a I'égard des pays tiers; ils pourrant
de méme accorder des crédits au pays attemnt de déséoguilibre évitant
le recours aux vestrictions; ces deux dernitres mesures seront seules
possibles & Pexpiration de la periede transitoire, toute restriction étant
dés lors considérée comme la négation du marché commun. Ce mécanisme
Taisse entrevoir des fissures: en premier lieu, la Commission ne peut que
recomunander les messures de redressement; en deuxidme fien, le moyon
le plus efficace el qui corres pond le micux 4 la solidartié des Ftats enga-
gés dans le marche comumun, a savoir loctroi des credits dépend-—malgré
fa décision du Conseil—de Ia honne volonté de chaque pays; en dernier
lew, il ne prévoit pas de concours mntyel lorqu'un pays affronte des
difficnitées monétaives qui ne se traduisent pas par un déséquilibre de sa
balanee. Avee ses faiblesses, le concours mutuel demeure un rouage de
Pintégration economique. A Pinverse, les clauses de sauvegarde consti-
tuent la négation méme de Pesprit communautaire ot du marehé com-
mun. En effet, il suffit que les Btals ne puissent pas s’entendre sur la
forme du concours ou quiils refusent les erédits nécessaires ou adoptent
des mesures insuffisantes pour que F¥tat soit mis en position d’auto-
défense. Certes, la Commission continue 4 exercer son contréle g priori
lorsque les mesures communautaires se sont avéréos insuffisantes. 1l
nen demeure pas moins que cette situation menace le marehé commun.
Cette menace s'aceroil lorsque, en cas de crise soudaine, un pays doit
prendre sans délai les mesures de défense. Informée de cos mesures, la
Commission peut recommander au Conseil le concours mubuel. Muis
tandis que dans la premiére hypothése cest la Commission elle-méme
qui donne Pautorisation, dans Ia seconde par contre, c'est le Conseil qui,
sur Pavis de la Commission ot du Comité monétaire, effectuc lo controle;
le Conseil peut a cel offet décider a la majorité qualifite que PEtat, in-
Téresse doit modifier on supprimer les mesures d’autodéfense. Ainsi
dans les cas de erise soudaine la responsabilité terminale incombe an
Consell et non pas & Ja Commission. Cependant, selon le traité, ce systéme
de contrdle plus ou moins efficace vise précisément & réduire tes effets
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contraires au marché commun. I est appelé & ceuvrer dans le sens du
marché commun.

Tel n’est plus le cas pour la clavse de sauvegarde de larticle 108.
Cet article instaure une samction sous forme de représailles contrdlées
contre I'Etat qui modifie son taux de change & Veneontre des exigences
dle I'équilibre de sa balance, de sa stabilité monétaire ot des conditions
de concurrence. Mais cette sanction signifie au fond: si 'un prend des
mesures confraires au marché commun, tous pourront dtre autorisés

aux conséquences de T'action de leur partenaire récaleitrant. Certes,
v’est la Commission qui autorise ces «représaillesy, les définit et limite
dans le temps. Néanmois, ce systéme risque de conduire & des réactions
en chaine. De toute évidence, il est la négation du marché commun.
C’est.un cas heureusement exceptionnel ot la Commission remplit une
lonction négative. Tandis que dansla premiére clause de sauvegarde
le contréle communautaire porte sur les mesures qui menacent le marché
comiun, dans la seconde par contre la Commission peut autoriser Ins
mesures qui constituent en elles-mémes une menace contre le marché
commun, Pour terminer de brosser ce tableau noir, rappelons que ces
deux clauses de sauvegarde sont permanentes et ne devront pas dispa-
raitre—du moins dans la forme actuelle du traité—a la fin de Ia périede
de transition. Dans ces conditions on ne peut que conclure & la néces-
sité de renforcer le mécanisme de solidarité et de concours mutuel pour
¢earter les oceasions d’un recours A des clauses de sauvegarde. 1

Mais en revenant & nos préoccupations du début, foree est d’admet-
tre que le systéme de coordination des politiques économiques décéie
c_le grandes lacunes. 1l demeure peu institutionnalisé et dépend trop
des aléas de la fortune. Un seul de ses aspects est précis: la politigue
commerciale. Cest d’alleurs dans la logique du traité: aux obligations
strictes conduisant & la création d'une wunion douamiére correspond
i’engagemexlt présis d'adopter une politigue commune. En fait, ii n'y
aurait pas d’union douaniére sans une politique commerciale commaune,
de {néme qu’il ne pourra y avoir une urion économique sans une coordi-
nation étroite et effective des politiques économiques nationales condui-
sant progressivement & 'adoption d'une politique économique com-
rnune.

3..Bangque curopéenne dinvestissement. Pour garantir un dévelop-
ment équilibré, il faut que les régions moins développées dispesent dos
facteurs de base qui permettent d’attiver des capitaux et d’offrir du
travail productif & leur main-d’ceuvre abondante. Aider & cette redi-
stribution des activités productives, telle est la mission principale de
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la. Bangue européenne d’investissement. A cette fin,elle facilite le [fi-
nancement de projets de mise en valeur des régions moins développées,
de programmes de modernisation ou de création de nouvelles activités
ainst que des projets d’intérét commun, d’une certaine ampleur afin
de ne pas disperser ses ressources; clle réserve une attention particu-
lisre aux projets auxquels s’assoeient des capitaux de plusieurs pays.
Ainsi, Paction de la Bangue sera & lafois commune et directe, soit a
tendence supranationale. Mais le degré de supranationalité est égale-
ment fonetion du mécanisme de organe qui exécute cette action ainsi
que de la place que celle-ci occupe dans Pensemble des activités com-
nmunes.

Si T'ergane de surveillance-le Conseil des gouverneurs—est inter-
gouvernemental, le Conseil d’Administration se raproche de la forme
d'organes supranationaux: nommés par Je Conseil des gouverneurs sur
désignation des Etats (sauf un qui est désigné par la Commission ) les
membres du Conseil d’Administration sont indépendants el ne sont
reposnsables quenvers la Bangue, ¢’est-d-dire envers le Conseil des Gou-
vernanrs 2. Quant au Comité de direction, il est nommé pour une période
de six ans par le Conseil des gouverneurs sur proposition du Conseil
&’ Administration. Dans la répartition des fonctions le Conseil des gou-
verneurs etablit de diveetives et veille & leur axécution, dont sont char-
gés lo Conseil d'Administration et le Comité de direction. Ces deux der-
niers disposent de pouvoirs de décision: ainsi par exemple les préts sont
accordés par lo Conseil d”Administration sur proposition du Comité de
direction. Ce caractére dindépendance de Ta Banque est en outre renforeé
par la personnalité juridique et par la régle majoritaire qui gouverne,
en général, le fonctionnement de ses organes.

Cependaut, g'il est vrai que Paction direcle de la Bangue incombe
aux organes & tendance supranationale, il faut encore mesurer la portée
de eette action a lintérieur de la Communauté. Cette derniére considé-
ration réduit non pas le caractére communautaire de la Bangue, mais
Pampleur de son influence. En effet, la Banque n’est dotée que d'un
capital d'un milliard de doHars ou d’unités de compte. Et ses préts
el garanties ne peuvent pas excéder 250% de son capital, seit 2,5 mil-
liards. Lo capacité totale de la Bangue ne représente quenviron un
dixibme des investissements annuels effectués par les pays de la Com-
mumauté . (Test dire que la portée effective de son action dépendra

82, Les adminisirateurs sont nommés pour une période de cing ans; mais le
Conseil des gouverneurs peut prononcer la démission d’office d'un membre ne rem-
plissant plus los conditions requises. Cf. le Protocole anmexe sur les Statuts de la Ban-
que européenne d'investissement. .

83. €f. Rapport sur ln situation dconomigue, p. 156.
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de ses choix mais surtout de I'importance de ses moyens cffpctifs 84,

A - . - . . o, . - . .
4. Fonds social européen. La création dy F onds social répond 4 Ia

nécegsité de faciliter les changemoents qu’exige le développement éco-
nomique en mettant les travailleurs & Vabri des YiSQUes  qui - accom-
pagnent ces changements. Cette idée déja présente dans la CECA a da
Lho adapt.ée aux conditions d'un marehé eommun général. Le Fonds
s,oczal. d‘ewent un organe auxiliaive permanent de la Commission gui
I %%dmmistre, assistée par un Comité tripartite 33, Sa lonction est de con-
'[‘;I‘ibl:‘lel‘ & la réadaptation, mais aussi a Ia formation professionnelle, 1 in-
tervient én faveur des travaillours d'une maniére indirecte on convrant
SO%Ides dépenses des Ftats on d’organismes publics.

Llassistance du Fonds est doublement limitée: elle n'a hen que
s’ur demande des gouvernements; & supposer que, dans Pexemple de
PAllemagne, le gouvernement refuse don aide 4 la reconversion of pay-
tant ne demande pas la contribution du Fonds, Paction de celui-ci est
paré.ﬂysée. Deuxidmement, Vintervention finaneiere du Fonds ne peut
avoir liew qu'a posteriori; dans toutes les hypotheses, ta condition sine
qua non est que les travailleurs « aiont trouve depuls au moing six mois
un en?ploi pr(f(luctif » Iin dehors de cette fonetion corrective, le Fonds
d'evralt rem'phr aussi un rdle posifif, notamment en matiére de forma-
tion professmnnelle. En effet, le traité provoit (art. 128) que le Conseil
établira sur propesition de Ia Commission les principes d'une politique
commune de formation professionuelle.

‘IGI, comme dans Yensemhle de la coordination des politiques éco-
1301n.1ques, Vimpréeision peut tout aussi hien favoriser que défavoriser
Paction commune. Le Marché commun constittant une unité fonda-
mentale, aucun des systémes quiil institue ne peut dtre apprécié sépa-
rément. Malgré leurs lacunes, leurs résultats dépendront du dynamisme
de ce tout, ainsi que de lIa volonts de collaboration des Ktats l_;wle:‘ni)z'es.
Cette observation générale se dégagera de notre conlusion.

REMARQUES CONCLUSIVES

Au terme de et apercu, U ne nous reste qu'a faire quelques remar-
ques conclusives. litant donné Texpérience limitée des Communautés ot
}eu:: «autodynamisme » ces remarques ne peuvent nullement tenir lipn
de jugement définitif. La CECA nous fournit quelques éléments dappré-

' iSix. L’augment.ation du capital de Ja Banque ne peut étre décidé qu'a Punani-
mité de son Conseil des gouverneurs ( Statuts, art. 4, § 3).
ot 83. Le F.o?ds esf‘; alimc?nté par les contributions des Etats membres sclon wne
clef de répartition qui établit une charge plus grande pour la France ot Pallemagne.
Comme le budget général, le Fonds v’a pas de montant fixé d’avance, )
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clations, bien quwinsuffisants, en raison notamment des délais de ma-
turité des investissements dans Pindustrie de base. Rappelons-en néan-
moins certains effets positifs. Cest ainsi que nous avons constaté I'sli-
mination des doubles prix et des discriminations notamment en raison
de nationalité, En ouvrant a tous Vaccés des matidres premiéres, la,
CECA a contribué, selon le professeur L’Huillier, & I’émancipation de
facteurs profonds de la compétition . Un effort complémentaire a 666 fait
pour assurer la concurrence en posant desrégles communes et en insti-
fuant un contréle communautaire des enlentes et concentrations, En
méme temps, par ses dimensions et la perspective de la concurrence, lo
marché commun est & Uorigine d’un mouvemenl accéléré de concen-
tration, de rationalisation, ainsi que d’augmentation de la producti-
vité #7. De méme, il n’est pas dlranger a la meilleure distribution géo-
graphique des activités et & la reconstitution de 'unité partielle du bas-
sin de la Ruhr. £n offet, contrairement a certaines prévisions d'un dan-
ger de concentration exagérée dans la Ruhr, la CECA a contribué &
équilibrer le développement sidérurgique a I'intérieur de la Communauté®s.
Signalons enfin qu’une certaine interpénétration des intéréts par-dessus
les frontiéres se manifeste: & titre d’exemple Sidechar a acquis des mines
de Flick dans la Rubr, doublant ainsi les participations francaises dans
les charbonnages allemandes. 1in retour, ¥lick a pris une participation
importante dans certaines usines sidérurgiques francaises #°,

Sans créer un marché unique, Ja CECA a stimulé la rationalisation
et l'accroissement des échanges enire pays membres. « Clest ainsi que
la France el la Sarre ont augmenté Jeurs liveaisons de charbon en Alle-
magne du Sud tandis que la Ruhr et la Basse-Saxe fournissent davan-
tage aux Pays-Bas et que les bassing du Limbourg hollandais ¢t de la
Belgique se tournent plus vers le sud et notamment vers Ia France» .
Ces échanges ne sont pas exempts de {luctuations. ¢ A travers ces fluc-
tuations conjoncturelles du volume total des échanges on pergoit claire-
ment—comme le constate la Haute Autorité—les tendances permanentes :
elles se manifestent, d'une part, par I'intégration progressive dans le cir-

86, Op. cit., p. 339. Notons limportance du lbre accés pour le développement
de la sidérurgie francaise qui s’approvisiomne en coke de la Ruhr.

87. Rirzxrn, CECA, pp. 24 el 88, et De la cartellisation des industrics lourdes
eurcpéennes & la Communauté européenne du Charbon et de Vdcier, Recueil de.s
Cours de La Haye, 1956, pp. 154% et 165; VII R.G., p. 48; Memento de Stati-
stigues, Communautés européennes, 1959, pp. 20 et 81. )

88. Rizsen, GECA, p. 79. Notamment le développemont de la sidérurgie sur
Peau aux Pays-Bas et en Ilalie ; Memento, p. 90 et ss. : ’

89. Rienrn, Cours de Lo Haye, pp. 157 et 158, 7

90. Wieny, Un lémoignage, op. cit., p. 90, VII R.G., tableaux 10, 41, 18, 19,

33 et 51,
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cuil du marehé commun des livraisons de certains pays qui, auparavant,
v’y figaraient que comme destinataires et, d’autre part, par le renfor-
cement régulier de certaing courants déja traditionnels »™. D’ailleurs gelon
Fobservation de la Haute Autorits Pinterpénétration des conmunandes et le
niveau dos échanges ne mesurent pas a eux seuls Pinterpénétration des
marehds. « Dans un marehe acheteur, la plus grande partie des offres
effectives ou potentielles fajtes par-dessus les frontiéres ne conduisent
pas a modifier lo réscau des transactions, mais incitent Jes fournisseurs
hahitaels & aligner Jours Prix pour conserver leurs clients » 92,

Malgré Ia pertinence de cos constatations, force est d’admetire
que tant la haute que Ia basse conjoncture ont freiné Pintégration des
marc.}.lés‘ Si la haute conjoncture a ronduy plus facile les réadaptations
quexigent la création et o fonctionnement du marché commun, elle
& cependant ajourné le probléme des charbonnages marginanx helges
en particulier et a conduit & wne différanciation accrue des prix du char-
l}({:} et de Pacier . De ce fait, la haute conjoneture a provogqué certains
effets de dissociation au sein du marché commun.

« e fonctionnement du marché commun de Pacier—ainsi que Je con-
slatt:: la Haute Autorité—pendant les cing derniéres anndes, a montré que
persistent certains phénoménes de cloisonnement qui sont révéles notam-
ment par e fait que les barémes de prix évoluent généralement par grou-
pes rl]a'[ionat.tx de productenrs... 11 semble cependant que ce soit Pintap-
ve.nt-l.on des gouvernements sur Ia formation des prix qui est la cause
principale des ¢léments de dissociation observés sur le marcheé com-
hiun de I'acier. Une pression s’exerce, en effet, & des degreés différents
suiving les pays, sur los producteurs par lintermédiaire do Jeurs asso-
clations.  Au KHeu de disparaitre progressivement, cette intervention
semble d'ailleurs s'accroitre et s'anerer dans les esprits » 94,

Quant an marche commun. du charbon, nous avons o Poccaston
d*étudier le crise due on partie 4 la baisse de la conjoncture. La Haute
{&ptorité a di se résigner i faire une endorse au marché commun en
tsolant le marché belge %5, Mais cette crise a d’antre part obligé les trois

8. VI R.(%, p. 173. Bien quelle ne se réfere quaux produits sidérurgiques
celle observation est valable égatement pour Te charhon. C, idem, pp. 133 ¢t ss )

32 VII R.G., p. 140. .

93, Bapigr, op. cit., p- 314 L'Hun.Ligg, op. cil., p. 85,

9. VI R.G., pp. 72 et 73,

|95. ‘Le Monde, 12 décembre 1959, Le contingent des pays du marché commun
est fixég a un peu moins de 3 millions de tonnes pour 1960. Bignalons que fes Biats-
Unis ont fa:f; parvenir une note de protestation au Gouvernement helge s'élevant
conf:re Ia politique de Ia Belgique et de la Communauts, politigue gui vise 4 Nmiter
les importations de charben,
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Communautés & envisager une politigue énergétigne commaune face & la' =
erige structurelle qui guette le charbon dans Iavenir, SR

En sus de ces problémes la CECA s'est heurtée a un obstacle g
néral: Ies deux secteurs de son marché commun demeurent plongés dans -
les économies nationales séparées, excluant toute coordination de leurs
politiques économiques, voire de leurs politiques commerciales dans lo
domaine intégré. Clest le frein principal du mouvement dintégration
dont I'action est renforcée par Pinfluence des fluctuations conjoncturelles
sur les industries de base. Par ce biais, les Itats conservent leurs pou-
voirs d’'intervention dans ces deux secteurs qui, de ce fait, sont foress
de suivre la tendance des politiques économiques jamais coordonnées
et souvent divergentes. Ce défaut inhérent au marché commun partiel
est un des motifs de la eréation du marché conmun geénéral,

Dans le marché commun général—nous avons constaté—la perspective
et la tendance sont renversées: les programmes publics ef privés s’¢la-
borent en tenant compte du marché commun. L’établissement de celui-ci
est progressif mais comprend U'ensemble des secteurs, toutes les marchan-
dises ainsi que tous les facteurs de production. Certes, le marché com-
mun général restreint dans un certain sens Papplication des principes
et régles communes. Mais cette lmitation perd de son importance
pratique car tant le nombre d'objets que le champ d’application des
régles communes sonl singuliérement élargis. D’aufre part, ce renver-
sement de perspectives impose une politigue commerciale commune,
appelle Uharmonisation des législations nationales et, qui plus est, rend
indispensable la coordination des polutiques économigues des pays mem-
bres. Sans doute cette coordination, telle que prévue, demeure insuf-
fisante. Mais par 'impulsion et la direction générale qu'il imprime aux
économies mises en communication, le Marché commun est appelé &
exercer une influence profonde dans ce domaine. Sous peine de parai-
tre paradoxal, nous estimons que c’est précisément cette action la plus
lache qui doif exercer Ie plus d’influence %. Ici d’ailleurs le caractdre irre-
versible du marché commun revét une importance particulicre: «Le
marché commun ne provoque les transformations de structures et les
changements d’attitude nécessaires au progrés que si chacun, produc-
teurs ¢t consommateurs (et gouvernements) sait qu’il est définitif » #7,
Co changement quantitatif introduit par le Marché commun général
est tel qu’il pourrait étre qualifié non seulemeznt d’un changement de:
degré mais d'une transformation de nature.

96, 11 va sans dire que celte action n’est que le prolongement naturet des obli-
gations imposant la libre circulation des marchandises et des facteurs do production.
97. 4. Mow=®ET, op. ¢it., p. 81 «et gouvernements », ajouté par nous.
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Les événements qui se sont produits depuis que le processus de la
création du Marché commun est mise en marche, semblent confirmer
les tendances que recéle le traité. En mars 1958 M. Hallstein mit accont

“sur le contenu politique de la Communauté économique. A la fin de la
période transitoire, déclara-t-il, «elle se présentera avec une structure
fedérative, avec une similitude rappelant un Etat fadéral beaucoup
plus apparente quelle ne Pest aujourd’hui, aw début du processus
d’union » %. Moins de deux ans plus tard, Frangais, Belges et Italiens pro-
posent, chacun & sa fagon, des consultations politiques réguliéres plus
ou moins institutionnalisées des Six. Le poids de Péconomique sur la
pelitique se fait déja sentir, d’autant plus que la volonté et I'union poli-
tiques constituent le fondement ot Pobjet ultime des Communautés %,
Et M. Hallstein d’affirmer que «Pévolution amorcée dans le domaine
deonomique s’étendra nécessairement au domaine politique, comme le
démontre la décision prise par les ministres des affaires étrangéres des
Six de se rencontrer en vue de coordonner leurs politiques »190, (Vost pour-
UOL Nous avons essayé de tenir compte, au cours de notre analyse,
de cette union intime inscrite dans les Communautés européennes, ol
Pexpression «économie politique» semble reprendre son sens origine} 192,

Cepenidant il ne Taudrait pas conclure que la Coramunauté écono-
mique et technique aboutit inéluctablement 4 une Communauté poli-

tique. Certes, elle en prépare Pavénement en créant une solidarité de
fait. Ses résultats concrets stimulent lintégration politique : le taux
d’expansion de la production industrielle de Uordre de 79, en 1959 par
rapport & 1958; 1% Paccroissement considérable des éehanges intracom-
munaulaires 1% et partant Pinterpénétration des marehés qui contribuent

98. dllocution devant I'Assemblée parlementaire européenne 4 Strasbourg, 20
mars 1958. )

99. A propos de laccélération ou des négociations avee la Gréce el Ia Turquie,
ou d’autres questions telles que P'aide aux pays moinsg développés, un mot s’est im-
posé dans la terminclogie du Seerétariat des Conseils, ¢t de la Commission 1elly a
velonté politique ... ». Adde : Savary, op. cit., pp. 94 et 93, 146 et ss., au sujet de
Péquilibre économique et partant politique dans la Communauté économique euro-
péenne.

160. Communiqué de YAgence France Presss, 27 novembre 1959,

101. CI. J. Mevy~avuD, Introduction & la science politigue, Paris, Librairie Armand
Colin, 1959, p. 267. La relation entre Péconomie et 1a politique est particulidrement
apparente dans la coopération économique entre I'Est et POuest; le Comité pour
te commerce Est-Cuest de Ia Commission ¢conomique pour IBurope a fourni encore
récemment des preuves de sa sensibilité aux fluctwations politiques.

102, L'indice général de la production industrielle {1953 = 100) de la Com-
munauté a ét¢ de 143 en 1957, do 148 en 1958, pour passer 4 158 en 1959 { Bulletin
§énéral de statistiques, no 8, 1960, p. 15).

108, Le Commerce international en 1959, GATT, Gendve 1960, p. 164,
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4 Yharmonisation de la conjoncture des Ktats miembres, ainsi gurd -

Paugmentation de Poffre 194, Toug ces facteurs positifs du I:’ffar(;ﬁ}t‘? Gom;nun :
renforcent action communautaire de lg CECA et de 1}f£g1 '(#’O,m_'e ((;;
vrent la voie 4 Iintégration politique. De plus, Je Marehé comnfmn.i‘
clenché un processus d'intégration ‘dau.ns tous les\ S(?(’}‘DBHI’S d{e 15§ ’\f’lel _s% 1ve;
Les effets de ce processus ne se hmlte.:nt‘ pe:s. ar 1.econom‘m;n aé"g _ 01;19_ Lt
munauié, mais se font sentir & la fois aﬁl mtm:1eur 013 & ex? rieur nt o
celle—ci. 1ls concernent, d’une part, les Ktats t}BI’S, soit en pmvo{;g;lﬁé R
leur regroupement—comme dans le cas de lAss?matmn e‘zr(.)pse ne
de libre-échange—soit en exercant une for:te attrgctlon sutr' cer a;mmip 3; :
qui, comme la Gréce, tendent & s’assopl_er a la COH&?HUH&L‘I é 6021101 Sqm,
soit encore en contribuant & I’intensafmz}m?n dc'as .ec'hari(%ses g? 12‘ e "
gions industrialisées et les régions non 111ca'ust%-1ahsees g : autm pla:ti:
ces effets touchent directement les orgamsatmns,.syndloa 1hesles: P;)\:O -
ques, voire les citoyens eux—mémes. On .coni'as.ste qu 111 ne }?eut ilz 3im o
d’agsociation professionneile ou de pa}=t1 polllth}m d une cer ;lsocialc s)m
tance qui se tienne a 'écart de cette «révolution économque et oo anisa:
Qui plus est, on assiste & un v‘aste et profond mouvemen o %ue o
tion de divers groupements nationaux sur le plan ??ropeismn o o
la défense concertée de leurs intéréts communs. Par 1’:-31 pre sion des oo
intérdts ef organisations communs, ainsi que.}?ar unp(():r arILn o oo
sante du domaine communautaire, le poids politique des Com
: rogressivement. . o
augnz]e’r(::s lljré(?isement cet ensemble c.ie fasteurs qul Pal’- le;;n* 1202??1,£
Tintérieur de la Communaubé déterm(;nent le ciegriel effi‘e;tw;sszy.er ) (} o
nationalité. Pour les saisir et en ren re compte, | faut cssaver Visagé
approcher sous tous les aspects essentiels, sans se ;rm 2 erm:t
institutionnel: seule la méthode globale oun 111’5,(‘31* {scfpﬁon desplmit‘és
de capter sur le vif le phénoméng coroplexe de 111(1}Lteg1:31 fon des unités
sociales, qui met en jeu de multiples facjceurs et onnée - nobre ..
;Cl,f{i,ve eln(iiyse, nous avonsdessairjé .fc-le_ fle%a%f)l;;giszl:;io rrrll?;uilglgtfllz T
que comporte un tel pr‘océ é artil 1cle—etr e, ot
supranationalité qui anime les Com‘mmzmu1 és eu 1&7 % oot ’aspeﬁt tout
n’avons donné d’ailleurs qu'une vue & vol d oiseau. Mais ce e ) o
. incomplet qu’il soit, constitue & la fois Ja matiére e e p;_:_ g
I}ii?tle;s:;n‘iclodels tro?s Commaunatutés, 'Et pgrtant, un facteur pmmo.r._:_ o
dial de la supranationalité et de son évolution.

’ ) ] . .s.e_.-_‘..
104, La situation économique de la Communaguté, Rapport trimestriel, n 3, . .p:___:::”_ o

fombre 1950, . 12 3 RN
105. Le Commerce international en 1959', op. ¢it-, P- 169. asion, prix siage
106, Les conséquences de Vintégration économigue (expa » ,.. Rt
teehnologigque ou autre, etc.) frappent tout le monde. _
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Malgré le poids politique de I'économie, les Communautés ne pour-
ront franchir le seuil du politique proprement dit que par la volonté.
des peuples et des gouvernements. Certes, elles contribuent & eréer cette
volonté, mais elles sont impuissantes 4 I'inearner dans leur forme actuelle..
Elles conservent en effet leur caractére éminemment économique, bien
que leur objectif médiat soit I'union et que certaines décisions impliquent
dés 4 présent des options politiques. Les Communautés demeurent, sans
conteste, dépourvues de compétences politiques genérales. Mais leur
évolution annomce déja la formation d’un nouveau type fédératif
d’organisation sociale, & caractére supranational et complexe, permettant
I’expression adéquate des forces politiques en association avec les forces.
économiques et sociales. Ce n'est quune tendance dont aboutissement.
tient de hypothése. La certitude actuelle, qui s’est révélée tout au
long de cette étude, est que le processus communautaire fait éclater-
les cadres traditionnels du droit et de Porganisation internationale.




