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Le mouvement amphictyonique, évolution profonde
des relations interindividuelles et intersociales, tend
vers Pélargissement de Porganisation juridigue et vers
la constitution de nouvelles unions plus amples et plus
intimes. Sa projection sur le plan des relations entre
unités sociales est le fédéralisme amphictyonique.

La communauté internationale qui se dirige, sui-
vant le méme processus historique d’élargissement, vers
le dépassement de I'Etat et de la Nation et leur affir-
mation dans une union postérieure et supérieure, tend
a pénétrer actuellement dans sa phase organique et
fédérative. La promesse de cette nouvelle étape des
relations internationales constitue les nouvelles pers-

pectives du droit international,

Lausanne, Janvier 1955.



PREMIERE PARTIE

LES ELEMENTS DE BASE

L’apparition récente du probléme du fédéralisme sur le plan international
n’est pas due au hasard et ne constitue pas une nouveauté. Elle implique Ia
preuve de la prise de conscience toujours croissante de la valeur de la
norme juridique dans Pespace international et répond 4 la tendance i la
coordination, voire & 'organisation, qui se fait jour dans 'anarchie de I'ordre
international ; elle obéit, en outre, 3 la pression de divers facteurs sociaux,
économiques et autres, dont Pinterdépendance croissante exige une rationa-
lisation adéquate.

Dans notre étude qui débute par une introduction générale - éléments
du fédéralisme et du droit international — nous analyserons les principales
théories du fédéralisme pour retracer le passage du plan national au plan
international. Aprés examen des critéres proposés pour distinguer les ordres
fédératifs des autres ordres juridiques, nous essayerons de dégager la direction
fondamentale du fédéralisme en le rattachant au mouvement amphictyonique
du droit. Pour conclure, nous esquisserons les linéaments du fédéralisme
international actuel et notamment ceux qui s’ébauchent dans I'Organisation
des Nations Unies.

1. Les causes principales du fédéralisme. — Dés I'abord, le phénoméne
fédératif se présente en tant que fait social caractérisé par la superposition
de structures juridiques et leur coordination spécifique. Le terme latin foedus
— signifiant pacte, contrat, traité, convention —qui est & I'origine de la plupart
des vocables ayant trait au fédéralisme, suggére déja l'existence d’un lien de
collaboration qui, sous forme d’une nouvelle norme juridique, tend 4 se
superposer aux ordres juridiques préexistants qu'il est appelé 4 régir. Cepen-
dant, ce premier aspect ne constitue pas le critére distinctif du fédéralisme.
De méme que homme ne peut pas étre défini comme étant un animal social
au sens réduit et non aristotélicien du mot, car il n’est pas Ie seul & vivre en
société, de méme le fédéralisme n’est pas déterminé par sa propriété d'orga-
nisateur de structures stratifiées.
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Le premier contact avec I'objet de notre étude a fait surgir une question:
le terme dont nous allons nous servir pour qualifier un certain phénomeéne
contient-il une détermination en lui-méme, ou bien est-il au contraire un
moule prét & recevoir les contenus les plus divers ? La réponse 3 cette question,
si réponse il y a, devrait apparaitre d’elle-méme au cours de notre exposé.

L’approche d'un phénoméne aussi complexe que le fédéralisme nous
oblige 4 faire une distinction méthodologique entre Jes diverses causes qui condi-
tionnent sa naissance et son fonctionnement. A cette fin, nous nous proposons
de distinguer trois espéces de causes dont Paction interdépendante constitue
la totalité d’un phénoméne social : les causes causales, les causes finales et les
causes essentielles. Les causes causales agissent essentiellement sous forme de
pression (le courant va de la cause vers Peffet), les causes finales exercent
une action attractive (Peffet est cause, il précéde le fait et Pattire) et les
causes essentielles qui sont l'essence d’un phénoméne en tant que cause d’elle-
méme et du phénoméne.

Parmi les causes causales qui influent le plus sur la naissance et le fonc-
tonnement du fédéralisme, on a signalé en particulier les liens ethniques —
les solidarités dites par ressemblance qui sont le produit de la communauté
de race — les relations économiques — les échanges accrus qui créent des
dépendances mutuelles entre les diverses collectivités — les sentiments de
solidarité devant les périls communs — clest la cause la plus fréquemment
invoquée pour expliquer la constitution des ordres fédératifs, car elle a souvent
été a lorigine de lassociation des unités sociales en vue de leur défense
commune ; néanmoins, pour que ces associations acquitrent une certaine
durée et une stabilité qui leur permettent de survivre 4 la disparition du danger
commun, les motifs primitifs doivent se doubler d’autres causes positives
comme celles de relations économiques, raciales ou autres — les facteurs
géographiques — qui obligent certains groupes établis dans une méme zone
ou sut un continent & entrer en rapport et & vivre une histoire plus ou moins
commune — et toute une série d’autres facteurs politico-sociologiques, histo-
riques ; facteurs qui contribuent 3 Pintensification des rapports, 4 Pétablisse-
ment de certaines institutions communes — < unions internationales» et
autres — dont le fonctionnement utile aide 3 forger de nouvelles habitudes
internationales, etc. Bref, toutes les causes qui exercent une inflzence positive
sur le rapprochement des unités sociales et qui, conséquemment, les poussent
3 entrer en association 1),

Les causes finales sont des centres d’attraction autour desquels pewvent
¢élaborer certaines unions fédératives: ce sont le plus souvent des croyances
et des idéologies communes qui expriment la finalité de certains groupements
humains. Il s'agit des idées-forces qui, en se posant comme but et idéal,

1y Voir I'analyse plus détaillée de certains de ces facteurs dans G. Scelle, Cours de
droit international public (Doctorat), Paris, 19471948, pp. 511, Voir aussi A. Masnata,
Nationalités ot $édéralisme, Lausanne, Payot, 1933,
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tendent & faire converger les différents courants spirituels des sociétés vers
un f9yer commun ¢t qui contribuent & créer une unité de foi ou de philo-
sop'hle entre les esprits. C’est & la Jumitre de ces foyers que les structures
sociales recoivent leurs interprétations et leurs justifications adéquates selon les
moments historiques. Ces centres animent et éclairent intérieur des structures
sociales. Ils constituent les fondements de la communion sociale.

’Les causes essenticlles sont les facteurs qui constituent Pessence d'un
ph-enoméne: elles sont la cause intérieure du phénoméne qui détermine son
existence ; leur présence fait qu’un phénomeéne est Jui-méme et non pas un
autre: elles constituent la direction fondamentale d'un fait.

, Certes, un phénoméne réel ne peut jamais &tre isolé de Pensemble qui
Pentoure e{z lfa ’conditionne a son tour. Cependant, notre sujet et le souci
de cette. re.ahte nous obligent & nous limiter, par nécessité de méthode
tout en indiquant I'apport des autres causes. Ainsi, par exemple, la crainté
commune déclenche trés souvent les forces amphictyoniques lat:zntes et les
dote d’une impulsion et d*une positivité vigoureuses ; elle nen reste pas moins
une cause extérieure, indifférente 4 la direction que prendra le mouvement
qu’ellc}a a plrovoqué; plus précisément, Ueffet de la crainte commune n’est
pas nécessairement et uniquement le fédéralisme ; elle peut donner naissance
4 tox{tes sortes de formations sociales ; cette constatation ne diminue, d*ailleurs
en rien le réle actif que peut remplir la crainte dans I’établis’sement dé
certains groupements fédératifs. Ce que nous avons établi pour la crainte
vaut en général pour les autres causes causales. Quant aux causes finales —
les idéals, les croyances et les intéréts & longue vue — elles ont souvent
constitué 'origine de diverses communautés humaines qui, parfois, ont revétu
la forme du fédéralisme. Bicn que le fédéralisme ne pose pas dﬁf conditions
quant au contenu des différentes forces finales qui le stimulent, il trouve
néanmoins, un fondement solide dans les communions de croyar,me d’idéai
ou d’intérét. Ces forces finales donnent au fédéralisme son contenu co’ntino‘ent
auquel se greffent les particularités dues aux causes causales. Lorsqu?une
cause se Pro’jet‘te dans 'avenir et parle aux esprits sous aspect d’un idéal
federatni a %"eallser — comme des projets du fédéralisme, qu'ils correspondent
aux aspirations ou aux nécessités — sa lialson avec les causes essentielles du
fédéralisme devient plus directe: elle prépare l'avénement du fédéralisme.

Notre étude portera uniquement sur Paspect essentiel du fédéralisme
sur son exp'res'sion juridique ainsi que son application internationale, Er:
dehrmtz%nt ainsi notre sujet, nous devons toujours tenir compte du fait que
seul le jeu conjoint de ces trois especes de causes peut déterminer lintensité
et la positivité réelles du fédéralisme.

2. {Le mouv:?m’ent. amphictyonique, — L’application unilatérale dun des
caractéres du fédéralisme, qu'il s’agisse d'un trait distinctif ou d’un prédicat
plus large que le fédéralisme Iui-méme, peut avoir pour résultat de fausser
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Pensemble des conditions constitutives qui doivent coexister pour quil y ait
fédéralisme. Sociologues et historiens ont attiré I'attention sur le mouvement
progressif que suivent les diverses entités sociales, Ainsi, au cours de son
évolution, 1a société égyptienne a passé graduellement du clan primitif & des
structures politiques toujours plus larges pour aboutir & des superpositions
de couches sociales complexes et étendues 1), Dans cette progression appa-
raissent certains traits fédératifs qui ont valu parfois 2 ces phénomenes la
qualification de fédéralisme. En effet, comme dans le fédéralisme, nous y
constatons la superposition de couches sociales et la tendance des unités
originelles & nouer des rapports avec d’autres unités pour constituer, progres-
sivement, de nouvelles entités sociales englobant les groupes primitifs,

Ce mouvement général a été également signalé par le Doyen Duguit qui
en esquisse les principales formes dans Pordre chronologique: la horde, ot
les hommes vivent ensemble, unis fes uns aux autres par les besoins de la
défense et de la subsistance communes ; Ia famille, groupe plus intégré, parce
qu'a la solidarité née de la défense et de la subsistance communes s’ajoutent
fes liens du sang et la communauté de religion ; la cité, groupement de familles
ayant une origine, des traditions et des croyances communes ; enfin, la nation,
forme par excellence des sociétés modernes civilisées, dont Ia constitution
est due & des facteurs trés divers, communauté de droit, de gouvernement, de
Jangue, de religion, de tradition et d’histoire 2); 4 ce dernier stade, il faudrait
en ajouter un postérieur et supérieur, celui de la communauté internationale
qui suivant le méme processus historique se dirige vers le dépassement de
PEtat et de la nation et leur association dans une nouvelle configuration.
Cette évolution des formes sociales, depuis la horde primitive jusqu’a P'asso-
ciation d’Etats, est une ébauche historique schématisée du phénomene
amphictyonique ou fédératif général du droit.

" Ces généralisations appellent une remarque fondamentale : elles se référent
principalement & Pévolution structurelle de la société et & la multiplication
des causes causales et finales qui influent sur Pintégration historique de la
société. En d'autres termes, clles négligent de tenir compte de Pévolution
substantielle du contenu du droit et, conséquemment, du degré du dévelop-
pement du fédéralisme. En effet, le {édéralisme — comme tout autre phéno-
méne humain — ne peut &tre congu et étudié en tant que structure
indépendante de Pesprit qui Panime, Il est évident qu'a chacun de ces stades
correspond une certaine représentation ou un certain esprit plus ou moins
conscient. La détermination de cet esprit et sa relation avec la forme exté-
feure constituent un tout indivisible qui seul permet de saisiv le degré
effectivement atteint par le fédéralisme. Or, toutes les fois qu'on se limite &
un aspect du fédéralisme, on s'expose involontairement au danger d’assimi-

1) Cf. Davy ot Moret, Des clans qux Empives, Parls, 1923.
2y Cf, Duguit, Manuel de droit constitutionnel, Paris, 1923, pp. 8-9.
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lation hitive de phénoménes qui, ainsi unilatéralement schématisés, offrent
des ressemblances extéricures. Ce danger est d'autant plus grand qu”il s'agit
d’époques plus anciennes et moins connues, susceptibles de nombreuses recons-
tructions et qualifications,

) ;POL%I‘ ces raisons, nous omettrons la partie historique et descriptive du
fed(::rahsme'qui' se trouve contenue dans la plupart des essais ou manuels de
droit constitutionnel ou international. IXautre part, vu Pimportance que
nous attachons & I'évolution de la cause essenticlle de ce phénomeéne, par trop
souvent négligée, nous retracerons bridvement les étapes principales de Pévolu-
tion du concept du droit telle qu’elle a été esquissée par G. W, F. Hegel
évolution 4 laquelle se rattache celle du fédéralisme. o

Le mouvement général suivi par le droit, au cours de Ihistoire, est dans
un rapport constant d’analogie entre les sujets du droit et Ia reconnaissance
accordé:e a ces sujets, de la qualité de personne. Le domaine de compétcncé
d}l Fh:mt s'élargit quand et autant que s'étend la notion de la personnalité
réalisée dans le monde. Pendant la période de Pempire oriental, seul le tyran
a la qualité ‘de personne possédant un vouloir libre ; le droit ér,nane de cette
personne unique dont les autres sont des objets ou des &tres instrumentaux ;
ia comzm.znauté répond & la notion de possession. Dans le monde grec, la
personnalité est conférée & un nombre grandissant d’individus: la reconnais-
sance est pratiquée inter se ou entre Grecs, le restant des individus étant
considérés comme des objets ou instruments et non des sujets de droit; les
rapports juridiques avaient pour fondement la communauté raciale. L’é’cole
stoicienne contribuera grandement 4 Pabolition de Pécart qui sépare les
hommmes libres et les esclaves et & Iintroduction de la conception d’'une société
du genre h.umain. Ses principes ont corrodé les constructions juridiques du
di'o}t romain qui, parfois, débordent involontairement la périphérie de la
notion de la reconnaissance limitée: la formation de Porganisation politique
romaine semble €tre une réminiscence du concept fédératif ; depuis la tribu
primitive, s’étalent et se superposent des structures de couches sociales en
forme pyramidale ; I'histoire de Rome accuse maintes phascs qui oscillent
entre les tentatives de I'établissement d’une véritable domination impériale
et les tentatives d'instaurer une espéce de « fédéralisme par domination » 1);
malgré ses velléités sporadiques, la conception qui circule 3 Pintérieur de CCtt{;
construction juridique repose sur la relation entre le sujet et objet qui
trowie son pendant dans la distinction entre le jus civile et le jus gentium :
le h'en est essenticllement unilatéral, e rapport a sa source dans le sujet et
est imposé & l'objet: la participation matérielle n'a lieu que sous Iempreinte
de la domination, La communauté s’édifie sur le principe de domination
et correspond & un débordement de la communauté raciale qui tend & englober
les barbares. Ce n'est qu’avec Pavénement du christianisme que la 1‘eco?1na,is—

1} Voir Del Vecchio, La Sociétd des Nations au poi ] e
Vi . s int d de 1
du droit international, Recueil des Cours, t. 38, v. IV, }9‘%1, pp.e5606uit s:. @ philosophic
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sance de la personnalité recevra sa conception pleine et commencera de
sétendre sur la totalité des individus. Gréce & son principe d’oecumems.me,
Ja doctrine chrétienne a introduit une nouvelle perspective dans les relations
interindividuelles et intercollectives, en éliminant les discriminations consa-
crbes entre les différents étres et les différentes entités sociales. En dépassant
les rapports de sujet & objet qui servirent de. fondement au m(?nde grec et
romain, le christianisme a étendu la reconnaissance fermée ct z.nier se a; la
totalité ¢individus: il a reconnu existence — du moins p'o:ce.ntxelle - d un
sujet dans tout homme doué d’un vouloir, Cette acquisition de Pesprit
humain cherche désormais & se réaliser le plus pleinement dans le monde
enticr en élevant les Btres jusqu’d la reconnaissance d’eux-mémes et des
autres en tant queux-mémes. L'actualisation de lidée de la reconnaissance
a revitu maintes expressions concrétes. Ainsi, Iédifice du moyen age ost
bati sur la foi chrétienne qui travaille & Iimposition graduelle de cette idée
de reconnaissance. L'époque médiévale connait la communauté de for. Actuel-}
lement, la tendance du droit s'oriente vers Porganisation de la communauté
par dépendances mutuelles. . ’ '

Sous le couvert de certaines expressions qui évoquent la prédominance
d'une certaine cause causale ou finale, nous percevons 1?. trame du concept.
Elle s'exprime dans évolution des relations entre indiwdl.ls et groupements
dindividus qui, de rapports de sujet & objet, passent au niveau des relations
transsubjectives — de sujet & sujet — qu’elles cherchent a dépasser dans une
union plus intime. A ce progrés accompli dans‘ les: }'elatmns tantl:\e hommes
correspond une élévation de la conscience de l’1nchv1du. en luxjmeme. .Cette
évolution du contenu des relations interindividuelles et intersociales qui con-
duit & un dlargissement de Porganisation juridique et ala constitutx?n de
nouvelles unions interindividuelles ou intersociales est ce que nous dénom-
merons le mouvement amphictyonique.

3, Iéconomie juridique du fédéralisme. — La représentation sociale des
valeurs et leur réalisation est confiée & la norme de droit: le droit est un pont
jeté entre le concept et le fait. -

Le droit repose, d’'une part, sur lessence de la nature hum_aune — la
tendance ininterrompue de Phomme vers Paccomplissement de sa fz‘n'l) - et,
dautre part, sur la réalisation en acte de cette essence d_ar?s un ngzeu déter-
miné. A la différence des normes morales, les normes juridiques presupposent
Paltérité en Gtablissant les relations interindividuelles 2}, Ce rapport 1mpi1qufz
la distinction entre un confenant et un contenu, entre un pensant et un pense.
En partant de cette constatation, le sujet peut reconnaitre dans le contenu

1) Voir Panalyse détaillée dans Stélios Clastanos, Critigue du droit international
public moderne, Paris, Librairie du Recueil Sirey, 1933, pp. 99 ct 5. . Pai
2) (i, Hegel, Principes de la philosophie du drot, trad, d’André Kaan, Paris,

Gallimard, p. 33.
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ou le pensé P'existence d’un autre sujet. Ces nouveaux rapports, qui corres-
pondent au progrés du concept, ne s'analysent plus en la relation antinomique
d’un moi et d'un non-moi, mais en la relation transsubjective d’un moi et dun
autre moi. A ce stade, le sujet s'oppose objectivement aux autres et se recon-
nait comme appartenant i un ordre de relations avec les autres: il y a
conscience de soi en forme objective, par laquelle la subjectivité se projette
en une coordination 1), Mais cette relation en forme de coordination limitative,
restreint sous I'aspect d’altérité 'expansion désirée du sujet: la tendance
individuelle vers la réalisation définitive conduira au dépassement de ce
stade par la création d’'une union plus intime.

Dans son cffort de réalisation, 'homme développe sa personnalité selon
deux tendances principales que les sociologues analysent en la solidarité
mécanique et la solidarité organique 2). La marche progressive de Pindividu
contribue simultanément, du fait de ces solidarités compénétrantes, 3 aug-
mentation de la valeur de son unité sociale. Laffirmation des personnalités
diversifiées crée des liens qui intensifient Ia dépendance mutuelle des individus
et demandent une coordination rationnelle: ces rapports se projettent dans
une collaboration omnilatérale de 'un et du multiple, ol la réalisation totale
est due & I'épanouissement de chacun et de tous. Dans ce cadre, on recherche
— selon la loi du rendement maximum — & assigner une tiche adéquate A toute
personne et a permettre tant son développement optimum au degré qui lui
correspond que d'assurer sa contribution maxima & l'ceuvre commune.
Ainsi le droit apparait comme une économie selon laquelle s’organisent
juridiquement les forces actives d’une société déterminée. Le {édéralisme qui
suit Févolution du concept du droit — lequel s’insére dans les faits par une
adéquation progressive & travers 'espace et le temps et moyennant les rela-
tions interindividuelles, intergroupales ou autres — est une modalité spéeifique
de cette économie juridique.

En raison de la difficulté — en rapport direct avec I'étendue spatiale -
que rencontre le principe & se faire adopter par les faits, la norme, 3 son
origine, s'é¢tend sur un champ restreint; des unités plus ou moins amples
se forment isolément, par une nécessité d’économic irréductible, qui, une fois
consolidées, tendent 4 établir des contacts avec d’autres unités et & s'intégrer
dans des configurations plus vastes en vue d’un intérét commun de valeur
hiérarchiquement supérieure. Ces liens sont supportés et stimulés par 'action

1) Cf. Del Vecchio, Legons de philosophie du droit, trad. de J.A.B., Paris, 1936,
pp. 9 et ss.; adde: « Le droit, en particulier, implique toujours la reconnaissance de la
personne d'autrui; il est supradgoiste par essence; autrement dit, il représente un dépasse-
ment ou un élargissement de 'égoisme individuel. »

2y Cf. Durkheim, Division du travail social, Paris, 1893; adde: Duguit, Manuel de
droit constitutionnel ct Scelle, Précis de droit des gens, Paris, Librairie du Recueil Sirey,
1932, v. I, qui cn reprenant la classification de Durkheim, désignent la premidre espice
de solidarité par Vexpression de solidarité par similitude ct 1a seconde par solidarité par
division du travail ou par dissemblance,
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des causes interdépendantes 1). Avec I'établissement de ces rapports, se for-
ment des régles appelées & les régir: aux normes intérieures des différentes
constitutions des unités, se superposent de nouvelles normes qui conditionnent
ces ordres juridiques préétablis et qui sont prédéterminées & leur tour par
des normes plus générales et supérieures 2). On déctle dans ce phénomene
normatif une aspiration concréte vers une coordination, en forme pyramidale,
des unités sociales. Lorsque la compénétration atteint une certaine intensité,
les relations réciproques entre les individus constituant ces unités ou entre
Jeurs représentants regoivent le caractere défini de relations juridiques et un
nouveau champ de compétence est accordé & leurs activités ; Iintensité du
champ daction ainsi instauré — conditionnée par le jeu conjoint des trois
espices de causes — déterminera Ja création éventuelle d’organes communs
chargés de la réglementation, de la protection et du sanctionnement de ces
intéréts communs légalement reconnus.

Das le moment ot le champ d’action commun est institué, il y 2 formation
potentielle d’'un ordre juridique supéricur et postérieur aux compétences —
dans ces domaines — des ordres composants, soit & la compétence nationale
dans le domaine international 3). Dans ce trait semble se préfigurer le phéno-
méne fédératif du droit international. Cependant, cette coordination norma-
tive des unitds sociales — une des tendances du fédéralisme — détachée
de sa direction essenticlle et congue comme un contenant structurel, est
un éément que le fédéralisme a en commun avec d’autres organisations
sociales. A la différence de ces organisations, le phénomene amphictyonique
présuppose nécessairement des rapports transsubjectifs, c’est-a-dire la pleine
reconnaissance de personnalité aux sujets, alors que le phénomene fédératif
— réalisation particlle et & un certain degré du mouvement amphictyonique
— présuppose la reconnaissance mutuelle entre les unités qui tendent & former
des unjons fédératives. Clest précisément dans ce caractére connu, gui
demande 3 &tre reconnu, que nous percevons Pexigence et la direction fonda-
mentales du fédéralisme. De cette premiére condition ressort la nécessité

1) Entre autre, on a remarqué que Tespace du globe se réiréceit, alors que fe tomps
historique s'accélére {cf. DT Julius Huxley, L’UNESCO, ses buts et sa philosofphie,
1946, p. 10; Michelet fut des premiers & constater Paccélération de Palture historique);
les dépendances toujours plus pressantes cernent les groupements antéricurement €pars
et séparés pour leur prohiber toute vie souverainement indépendante, qu'il s'agisse de
relations spirituclies, économiques ou autres (¢ Aucun Etat ne posséde une souveraincté
économigue ni culturelle absolue » — Max Huber).

2} A rapprocher des degrés dans la construction normative en forme conique de
M. Kelsen et de la hiérarchie des ordres juridiques dans la théorie de M. Scelle,

3y Cf. H. Kelsen, Derecho y paz en las relaciones internacionales, México, Fondo
de Cultura Econfmica, 1943, pp. 89-90: en analysant le probléme de la supériorité et de
Pinfériorité juridique, M. Kelsen constate que ces deux notions sc¢ réfdrent unigquement
3 la subordination des sujets de droit & une norme ou & un ordre normatif qui leur est
supérieur du fait qu'il régle leurs conduites respectives; supériorité et infériorité sont
des expressions figurées se rapportant 3 un lier normatif ou 4 la relation endre le sujet
et Pordre normatif. 11 ne gagit nullement de la supériorité ou de Pinfériorité d'un sujet
par rapport & un autre sujet.

LES ELEMENTS DE BASE 9

de la Participation des unités reconnues (ou de leurs représentants) a la
%'ormat{on de normes et décisions communes; une autre conséquence
immédiate consistera dans 'autonomie de ces unités qui s'affirme sous le
couvert de la garantie potentielle de la reconnaissance et contribue, de cette
fagon, a la meilleure réalisation des unités au sein de l’associatior; et & la
meilleure économie de Punion en tant que fin commune.

Pour remp'h? sa 'téche, le fédéralisme s'efforce de réunir les unités membres
dans une participation incessante 4 I'ceuvre commune, en instituant un double
courant qui relie les parties au tout et les affirme, simultanément, en tant
que parties. Cette idée correspond a Pefficacité maximale que pcuveilt attein-
Slre les upi‘tés groupées dans une union supérieure. Pour cette méme raison
a la participation s’ajoute "autonomie des unités membres qui se manifeste,
en outre, sous forme de décentralisation des ordres juridiques. Ainsi pa;
exem'ple, les unités peuvent conserver, dans une certaine mesure et ’pour
certaines mati¢res, le pouvoir de réglementer elles-mémes et confor-
mément & leur physiologie spécifique certains domaines; en conséquence, il
y aura dans l'union des normes partiefles, qui tout en ayant le méme obj’et
le reglem‘enterc‘mt de différentes maniéres selon leurs compétences respectivesi
Ii)es‘cor‘:mdf’:rauons multiples parlent en faveur de cette différenciation dans
Tunion ; c%une part, elle correspond aux différences qu'impose l'agence-
me‘nf particulier des diverses causes tel qu'il se présente dans les diverses
u\mtes ; d.’autre part, elle répond 4 la volonté de tirer le meilleur parti des-carac-
tere.s dl‘stznctifs de ces unités; 3 cette fin, le fédéralisme s'efforce de ne pas réduire
firbxtrmrement ces caractéres & état d'uniformité, mais de les metire en valeur ;
11.c.herche moins & absorber sans raison les activités des unités membres que d(;
dirfger leurs activités particuliéres vers un but commun. Alnsi, le systéme fédé-
ratif a pour fin d’assurer, en garantissant Pépanouissement autonome des mem-
bres et leur participation 4 'action générale, le rendement maximum des unités
membres dans le cadre de Passociation et d’obtenir, conséquemment, le plus
grand profit de la gestion commune. ’

.4. La formation par intégration et par désiniégration des ordres fédé-
tatzfs. — I y a tendance 4 la formation des ordres {édératifs lorsque les unités
¢voluant séparément deviennent conscientes gu'une nouvelle solidarité — due
au concours de diverses causalités — les rapproche et qu’elles s'efforcent de
Porganiser sous forme d'une association volontaire. Si une unité particuliére
est amfznée a constater, 2 un moment donné de son évelution, qu’elle ne peut
se suff.lre, a elle-méme, elle éprouve alors dans ses expériences juridiques la
necesmté de son intégration dans un tout plus vaste ). Les actes concrets de cette
reconnaissance, intuitive & l'origine, qui sont accomplis & intérieur d'une
unité restreinte, impliquent une reconnaissance virtuelle de faits normatifs

L Cf. G i i furidi i ] ; ;
Paris,) 1955, pp,GTUQI.‘gé?h’ Expérience juridique et la philosophie plurgliste du droit,
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plus larges revétant certains aspects de Pintérét général. Devenus conscients,
ces acies tendent 3 s'armer d’un appareil normatif central — centre d’attrac-
tion juridique — qui & ce moment précis refléte la majorité des forces
normatives COIMMAUNEs.

A cette intégration correspond, dans le domaine fédératif, la formation
des unions fédératives par intdgration. Certains Etats fédératifs se sont cons-
situds, en effet, par voie d’association d’Etats ou de provinces indépendantes,
Ce processus a été qualifié de développement normal d'un systéme fédératif,
Dans ce sens, le fédéralisme serait une forme d’intégration sociale, qui, en
créant des organes spéciaux, en réglementant les compétences et en hiérarchi-
sant les fonctions, renforcerait les possibilités d’action et de défense des unités
associées. De Pexamen des données et de Pévolution des unions fédératives,
d’aucuns ont cru pouvoir dégager une «loi sociologique de Pévolution fédé-
rative », formulée de la maniére suivante: chague fois qu'une organisation
fédérative traverse une crise grave — financiére, économique, sociale, poli-
tique ou militaire — elle en sort avec une cohésion accrue. En outre, toute
confédération tend vers I'Etat fédératif, et 3 son tour tout Etat fédératif
tend vers UEtat unitaire, comme le démontre le triple précédent des Etats-
Unis (confédération en 1781, puis Etat fédéral en 1787), de la Suisse (confé-
dération en 1815, puis Etat fédéral en 1848) et de I'Allemagne {(confédération
en 1815, Etat fédéral en 1871, Etat semi-fédéral en 1919, puis unitaire 2
partir de 1934) 1). En dehors de ces précédents, on pourrait alléguer en faveur
du mouvement fédératif par intégration la formation des ordres fédératifs (plus
ou moins laches) qui Seffectue, & Pheure actuelle, dans le domaine général
du droit international.

Malgré tous ces faits qui plaident la cause de la constitution des ordres
fédératifs par voie d'intégration, force est d’admettre que cette loi souhattable
soufire de nombreuses exceptions. En effet, il existe, on n’a pas le droit de
le taire, des ordres fédératifs qui se sont formés par le processus de désinté-
gration. Dans certains cas, I'évolution est inverse: l'organisation politique
unitaire se transforme successivement en une organisation fédérative qui
prépare, parfols, la sécession des membres. 8i on voulait ériger ces cas en une
loi générale, on pourrait dire que le fédéralisme est un auxiliaire juridique
de 1a désintégration des unités sociales. Cependant, il y a lieu de constater
que les exemples de cette forme de eréation des unions fédératives, bien que
réels 2), semblent répondre dans une moindre mesure & Paspiration du mou-
vement fédératif.

1) Dans ce sens, voir Ch. Rousscau, Droit international pubiic, Paris, Librairic du
Recueil Sirey, 1953, p. 108,

2) Cf. les exemples des Clonstitutions du Brésil, du Mexique et de PAutriche, cités
par M. Mouskhelichvili, La théorie juridigue de IEtat fédéral, Paris, Pedone, 1931,
p. 123; pour le cas du Commonwealth britannique, consulter Scelle, Précis de droit
des gens, chapitre sur le Commonwealth, v. II, et Cours de droit international public,

p- 33
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‘Nous sommes en présence d'un fait historique qui démontre que le {édé-
ralisme juridique, en tant qu'état de relations intersociales, peut résulter
aussi bien d’une désintégration que d’une intégration, Les divers phénoménes
sociaux qui aboutissent, par une de ces voies, 4 une formation fédérative, sont
eux-mémes la résultante de multiples forces sociales que nous avons cru
pouvoir décomposer, par souci de méthode, en trois groupes principaux de
causes. Or, les deux généralisations extrémes attribuent au fédéralisme certains
effets ou le présentent comme cause de certains événements dont seul Pensern-
ble des causes est susceptible d’expliquer le processus. Le fédéralisme, qui est
une orgamsation juridique spécifique des forces sociales, peut prendre, dans
1a contingence historique, une fois le chemin de I'intégration sous la pression
de cexrtaines causes — Ia crainte, Fintensité des relations économiques ou de
l?. communion spirituelle, etc. — comune il peut suivre celui de la désintégra-
tion oll se trouve engagée une entité sociale obéissant & certaines causes —
la faiblesse de la communion spirituelle, le dépassement de son idée-fondement
par une nouvelle idée défavorable & son existence, la poussée nationaliste
(solidarité par similitude), etc. La prétendue loi sociologique est le produit
de la confusion qui régne entre le progrés amphictyonique — élargissement
du concept du droit ~— et les contingences historiques. Néanmoins, cette
volon.té d’établir une loi générale d’intégration fédérative de la société
tén'flfngne de la tendance unificatrice ) du fédéralisme en tant qu’idéal i
réaliser.

5. Le fédéralisme international et les caractdres du droit international. —
Le prédicat «international » joint au substantif «fédéralisme» appelle,
dé:“: Pabord, quelques remarques. Le prédicat est pris ici dans son sens large
qui comprend les relations entre unités sociales. Si en tient compte du fait
gue les rapports aujourd’hui considérés comme relevant du droit interne ont
commencé par €tre des rapports extérieurs entre certaines unités sociales plus
restreintes (provinces, villes, etc.), on peut admettre que le droit interna-
tional est antérieur 4 Ia création de FEtat 2}, L'espace qui reléve & I'heure
actuelle de la compétence du droit interne formait autrefois le domaine du
droit international. Les conséquences de cette formation des ordres juridiques
sont présentes dans les ordres les plus unitaires méme, qui sous leur apparence
monolithique organisent une multiplicité d’ordres juridiques moins impor-
tants. Clest ainsi que dans ces organisations juridiques demeurent certains

1) Cf. A. Masnata, op. sit., p. 237.

. 2:) Voir contra Ch. Eisenmann, Centralisation et décentralisation, Paris, Librairie
Générale dg Droit et de Jurisprudence, 1948, p. 314: « Ce ne sont pas les Etats qui
sont une création du droit international; Cest le droit international qui est une création
des Etats. » Y1 est évident qu’il faudrait sentendre sur la définition du droit international
ot que les affirmations contradictoires reposent sur un malentendu initial. — Le sens
historique que nous attribuons au droit international rejoint, sur un autre plan, la
conception du droit international de MM. Kelsen et Scelle. ’
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vestiges des relations intercollectives qui conservent certains traits du fédé-
ralisme. Si, d’autre part, on prend en considération le développement actuel
du droit international qui tend 3 esquisser les premiers linfaments d'une
organisation fédérative, on comprend Pimportance que revét le probléme du
fédéralisme dans le domaine international et on peut méme aller jusqu’a le
qualifier d’international dans le sens le plus large de ce terme.

Bien qu'il n'existe pas de différence de nature, mais seulement de degré
— non pas une séparation étanche, mais une différence d’intensité — entre
le droit interne et le droit international, la distance qui les sépare, dans Jeur
phase actuelle, est considérable ; elle appert des quelques caractéristiques du
droit international actuel. Le droit international qui, comme le droit interne,
impose objectivement une certaine conduite aux sujets de droit, n'a pas atteint
Pintensité ni la perfection du droit interne. Cela est di, en partie — son
fondement existant objectivement et indépendamment de son efficacité
immédiate — au fait qu'il constitue pour les peuples et les individus davantage
une représentation admise comme un idéal abstrait qu'une idée effectivement
vécue. Sa projection concréte est encore de faible intensité, L’unité morale du
monde, a-t-on prétendu, est un fait, mais c’est un fait insuffisamment concret
pour les individus qui le composent. L’imposition de cette idée (fait) est lente
et se heurte & des particularismes, notamment les particularismes nationaux,
fortement enracinés dans les collectivités qui forment la substance des Etats,
unités les plus intégrées et bénéficiant du plus haut degré de positivité. Les
individus qui les composent ont conscience de la solidarité qui les unit et ont le
sentiment de ces liens, résultat du concours de diverses forces sociales 1},
La nation est, actuellement, la communauté qui, s'exprimant dans une plura-
lité d’organisations hiérarchisées, incarne le point de convergence de la quast
totalité de Dintérét général, mais la totalité des aspects de Pintérée général
ne peut étre contenue que dans la communauté internationale globale,
foyer central de lintégration potentielle de tous les foyers juridigues. Cette
constatation est I'expression de la primauté morale du droit international.

La solidarité qui agit au scin de la nation a permis I'imposition d’une
autorité nationale : la sanction sociale n'y incombe plus aux individus privés,
mais &4 des organes sociaux spécialisés. Cette conceniration de lautorité
fait défaut en droit international et son instauration est précisément entravie
par la résistance des sociétés étatiques. L’intensité des ordres étatiques et la
dilution de la solidarité de la cormmunauté internationale contribuent a faire
de Pordre international un ordre juridique inachevé. Contrairement au juge
interne, le juge international — quand il existe — est généralement partie
au différend. En droit international, les Etats conservent encore la prétention
de se faire justice & eux-mémes et de ne pas accepter d*autorité supérieure.

1} ¢f. M. Bourquin, Pouvoir scientifique et droit international, Recuell des Cours,
v 70, v. 1, 1947,
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(‘}ette caractéristique du droit international a permis & M. Kelsen de le quali-
fier de droit primitif: la technigue du droit primitif se caractérise par la
carencﬁe djun’ organe :s,pécial chargé de l'application des normes juridiques;
I!c‘nrsq‘u‘un 1r3teret juridicuement protégé a ét€ atteint, lordre juridique autorise
Pindividu lésé 4 prendre sa vengeance, c'est-A-dire 4 procéder & "application
des sanctions. En accomplissant son acte, 'individu agit non seulement en
son propre nom, Imnals aussi & titre d'organe de Pordre juridique appliqué:
cet ordre juridique 'autorise & se faire justice 4 soi-méme. La « vendetta s
de sang illustre cette technique primitive: ni la détermination du délit, ni
I'exécution de la sanction en vertu de l'ordre juridique existant ne relévent
d’une autorité distincte des parties intéressées ; il n'y a pas de juge ni d’organe
exécutif institutionalisé 1), La ressemblance de cette technique avec la tech-
nigue (%u droit international est manifeste 2). Dans Pune comme dans Pautre,
Pessentiel de tout appareil juridicue existe: il y a détermination du délit selon
les régles d'un ordre juridique et application de sanctions, En elles-mémes, ces
ma,.nifestations contiennent le concept complet d'un ordre juridique achevé,
mais ie‘ur technique est imparfaite car elle est subjective — Pindividu Isé
détermine le préjudice — elle n’est pas soclalisée ou institutionalisée — ce
n'est pas la société ou un organe de la société qui est chargé d’appliquer le
droit, mais Iindividu qui a subi le dommage — et, conséquemment, elle ne
répond pas & la division sociale des tiches mails & la pratique primitive de
Paccumulation de tiches: au lieu de la spécialisation objective, elle exprime
la confusion subjective et inorganique.

Cette interprétation de la technique du droit international semble confir-
mée par évolution suivie par le droit international. Méme dans son stade
premier, le droit international contient un systéme de normes qui s'impose
4 ses syj.ets — le minimurn normatif indispensable pour gue les rapports entre
collectivités indépendantes puissent se nouer — et qui en est souvent respecté,
D’autre part, le récent progrés du droit international tend précisément &
introduire la distinction de ces fonctions qui sont réunies dans un méme
« organe commun » et & les attribuer, progressivement, 3 de nouveaux organes
spécialisés de la communauté internationale. On peut signaler, dans ce sens,
plusieurs essais dont ceux d’établissement de procédures pacifiques de régle-
ment de différends internationaux afin d'éviter le recours 2 la guerre en tant
que moyen de solution. Le Pacte de Paris de 1928, connu sous le nom de Pacte

1)'L:'a. rtcchniguc primitive distingue le meurtre-délit du meurtre-sanction, comme
le droit international distingue la guerre-délit {gucrre injuste) et la gucrre:sanction
(guerre juste — WVitoria : <« unica est et sola causa justa in ferendi bellum injuria
11}ata » —). A cette distinction correspond sur le plan fonctionnel la notion classique
d’'¢ organe commun », d'aprés laquelle tout gouverncment étatique est simultanément
et ipso facto, fa}:tc de gouvernement ou organe internationaux, un gouverncment ou un
organe international: sa fonction est double, interne et internationale (cf. le dédou-
blement forctionnet du professeur G, Scelle).

2y Cf. H. Relsen, Derecho v paz en las relaciones internacionales, pp. 72-79.
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Briand-Kellog, a pour but de prohiber fout recours 4 la guerre: dés lors, Ia
guerre devient illicite, sauf dans les cas de légitime défense ou de mesures
collectives. Par rapport aux situations antérieures, le progrés normatif est
incontestable 1), Cependant, Peffort décisif qui reste & accomplir est I'instau-
ration d'une certaine procédure juridictionnelle, prélude d'une organisation
sociale évoluée, et Pédification d'un pouvoir juridictionnel capable de faire
respecter ses décisions. Le droit international est parvenu, présentement, a
cette limite qui sépare une organisation juridictionnelle facultative d'une orga-
nisation juridictionnelle obligatoire. En effet, il ne suffit pas de prohiber la
guerre, il faut encore pouvoir vider les litiges : Ia fonction juridictionnelle
est ]a charnitre de tout ordre juridique ; & son degré d’efficacité se mesure, en
grande partie, le degré atteint par une organisation sociale, Le droit interna-
tional, parvenu & la limite olt s’annonce une organisation sociale, essaie de
faire disparaitre la confusion primitive en dédoublant les tiches et en les
confiant 3 des organes ad hoc. Par cet effort, le droit international entre dans
sa phase fédérative 2).

Ce mouvement en droit international est corrélatif de celui de la systéma-
isation normative et de la mutuelle dépendance croissante. Les nouvelles
conditions créées par le progrés de la technique moderne sont en contradiction
avec Panarchie souveraine qui continue & régner dans le domaine interna-
tional 3}, La conséquence du progrés scientifique est la concentration de
Iaction des causes causales: a) la concentration et la conservation de Pénergie
a mis & la disposition de Phomme des puissances sans précédent ; b) les moyens
de communication ont réduit Iétendue du monde et ont rendu les contacts
plus aisés ; la distance n’est plus un obstacle aux relations commerciales qui
se multiplient 4) ; le commerce spirituel est devenu universel grice aux moyens
modernes de transmission et de diffusion de la pensée; ¢) la concentration
des moyens de production a pour corollaire la division du travail et la spécia-
lisation, phénoménes qui créent la solidarité organique entre les membres
« spécialisés » et mutuellement dépendants. Ainsi, le progrés des sciences et
de la technique contribue grandement au resserrement des interdépendances
sociales sur le plan international, bien qu'a Pheure actuelle ces effets soient

1) Voir la conception de la guerre dans le Pacte de la Société des Nations.

2y Voir infra la troisitme partie.

%) I, L. Brierly, The Law of Nations, Oxford, Clarendon Press, 1950, pp. 73-74 :
4 ... the paradox of the international socicty is that, whilst on the material side it is far
from primitive, and therefore needs a strong and fairly elaborate system of Jaw for the
regulation of the clashes to which the material interdependance of different states is
constantly giving rise, its spiritual cohesion is weak and as long as so the weakness will
incvitably be refiected in a weak and primitive system of law. » Nous croyons que pour
déterminer exactement ces raisons, il faudrait procéder & un recensement complet des
diverses causes causales, finales ct essenticlles qui influent plus ou moins intensément
sur la configuration actuelle du droit international.

#) Pour les détails sur cette question, voir M. Bourquin, of. cif., pp. 340 et ss.

LES ELEMENTS DE BASE i5

plus intenses & Pintérieur des unités étatiques : ce progrds annonce le débor-
dement des frontiéres nationales.

Sur sa voie, 'organisation du droit international rencontre, principalement,
un dotfble obstacle: a} la force sociale qui, présentement, est concentrée dans
Ies- unités nationales et qul sert d’appui aux particularismes étroits de ces
unités ; &) Ia scission idéologique fondamentale qui divise Punité du monde
actuel et se joint & 'action négative des nationalismes myopes.

Les institutions internationales en voie d’accroissement s’efforcent d’obvier
4 ces difficultés. Elles constituent des champs d’action communs 3 ces diffé-
rentes unités étatiques et assurent, dans une certaine mesure, Pefficacité de
leur tentative en garantissant la participation de ces unités dans le gouverne-
ment des organismes internationaux, sans pour autant menacer leurs particu-
Iefrlsm‘es jaloux. D’autre part, malgré Tantithése qui persiste cntre les
directions de fond, la nouvelle organisation de la communauté internationale
progresse sur le plan normatif et sur le plan des réalisations pratiques, moyen-
nant une approche plus pragmatique que théorique 1), Le domaine interna-
t%o:‘aai_ exige d’étre organisé et tend a se libérer de I'empreinte du « primi-
tivisme ».

Cet‘te nouvelle tendance du droit international accuse maints traits du
fédéralisme. Clest pourquoi, nous nous proposons d'examiner dans la deuxiéme
pat:ti.e le concept juridique du fédéralisme pour aborder, ensuite, dans la
.troxszéme les lindaments fédératifs qui se dessinent dans les organisations
internationales, et notamment dans P'Organisation des Nations Unies. Cela
nous permettra de situer le concept juridique du fédéralisme, d’une part,
et de voir, d’autre part, dans quelle mesure 'O.N.U. mérite d’8tre rapprochée
du <« fédéralisme international », La conclusion portera sur quelques aspects
généraux de I'idée fédérative.

o I;I) Voir J. Maritain, Les Droits de PHomme. Introduction, Paris, UNESCO, 1948,



DEUXIEME PARTIE

LES ELEMENTS DES SYSTEMES

Toutes les théories du fédéralisme impliquent des conceptions indiffé-
remment valables pour le droit interne comme pour le droit international.
Cette constatation n’est qu’une conséquence de la nature des ordres juridiques:
la différence qui existe enire les ordres internes et les ordres internationaux
n’est quiune différence d’intensité dans la formation du droit.

Le fédéralisme n’étant pas une création récente, les théories juridigues
{édératives abondent tant dans le passé quactuellement. Pour donner une
idée de Pévolution de ces constructions juridiques, nous étudierons briévement
quelques théories représentatives dites classiques et examincrons ensuite les
doctrines de MM. Kelsen et Scelle.

1. La théorie de Calhoun et de Seydel. — La théorie de Calhoun et de
Seydel 1) qui a été élaborée par Calhoun et importée en Europe par Seydel,
a connu un grand succés aux Etats-Unis. Le fondement de cette doctrine
réside dans Ia conception de la formation de 'Etat fédératif. Ce ne sont que
des contingences politiques qui ont déterminé les auteurs & adopter des pré-
misses, auxquelles, ensuite, ils ont donné la portée de principes généraux.

Calhoun adopte comme point de départ la souveraineté étatique : la sou-
veraineté est un attribut essentiel de I'Ftat, qui le distingue des autres collec-
tivités juridiques ; elle est une et indivisible. De ce fait, lorsque les Etats
décident d’entrer en association, la souveraineté ne peut pas &tre a la fois
lapanage des Etats associés et de Vassociation, notamment de I'Etat central,
¢'il s'agit d’'une association instaurant un Etat fédératif. La formation de
I'Ftat fédératif conduit 2 un dilemme insoluble: la souveraineté revient soit
aux Etats membres, soit & I'Etat central, Si elle appartient aux membres, nous
sommes en présence d'une simple confédération d'Etats et non point d'une
collectivité étatique centrale, distincte des membres. Si au contraire, elle
revient 4 I'Etat central, il y a, simplement, un Etat unitaire, puisque les

1y J. C. Cathoun, Works, 6 vol., New York, 1854-1856.
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membres perdent leur souveraineté et, par conséquent, }eur'caractf?re d’Etat.
En poursuivant cette analyse, dans le méme sens, Calhoun arrive 3 faire reposer
le fédéralisme uniquement sur un accord de volontés étatiques ou sur un
traité. Ce traité ne peut changer de nature et se transformer en une constl-
tution ou en un acte de droit public interne. Nous retrouvons, sous une forme
différente, le méme dilemme: ou bien les traités continuent a subsister, et,
dans ce cas, nous avons une simple confédération d’Etats, c’est-a-dire une
association de plusieurs Etats qui conservent leur souveraineté avec.toute‘s
les conséquences qui en résultent; ou bien, si cest la constitution qui est &
Ia base de I'Ftat fédératif, on ne saurait expliquer juridiquement la transfor-
mation du traité en une loi. Ce qui revient a dire que ou bien PEtat fédératif
n'est quiune simple association contractuelle des Etats souverains, ou bien il ne
repose sur aucun fondement juridigue 1). En outre, en admettant que le traité
puisse instituer un Etat fédératif, on ne peut accepter qu'un Etat sc:ilveram
veuille de son propre gré abandonner sa souveraineté — cesser d’étre un
Etat — notamment le droit qui appartient 3 tout contractant de dénoncer
un traité en invoquant la clause rebus sic stantibus ou de soutenir sa propre
interprétation du traité 2). Un contrat de cette espéce serait un « contrat de
suicide ». Or, dans PEtat fédératif, 'Etat central est considéré comme un
Etat et les Etats membres demeurent aussi des Etats; selon Calhoun et Seydel,
cette situation n'est pas réalisable. Les Etats membres, en souscrivant ‘mérfze
un traité en vue de la création d’un Etat [édératif, gardent leur souverainete
PEtat central ne peut donc pas exister. Les compétences fédérales ne sont
que des fonctions déléguées par les Etats et exercées par les organes de ces
mémes Etats,

Cette conception, qui nie la réalité méme de I'« Etat fédéral » en attri-
buant catégoriquement la souveraineté aux Etats membres qui composent
un Etat fédératif, conduit aux conséquences suivantes: tout d'abord, chaque
Etat particulier conserve le droit de nullification; un traité est un contrat,
et il est de la nature du contrat quun contractant ne soit jamais dans I'obli-
gation d’accepter et de se soumettre & Pinterprétation qu'en donne son co-
contractant; comme, d’autre part, ii n'y a au-dessus de la souveraineté ni.101
ni juge et que, conséquemment, la juridiction internationale est facult:cmve,
PEtat ne peut 8tre contraint que selon les régles fixées par le traité et inter-
prétées par PEtat lui-méme. L'Etat membre a donc le droit d'annuler tout
acte de I'Etat central qu'il considére comme une violation du traité: c’est ce
que Pon a dénommé le droit de nullification. Une autre conséquence ‘des
prémisses de Calhoun et Seydel est que les lois ou actes fédéraux ne devien-
nent obligatoires et exécutoires qu'aprds leur publication dans les Etats mem-

1} Voir Mouskhelichvili, La théorie juridigue de UEtat fédéral, pp. 110-114,
158-161.

2} Cette conception, vigourcusement combattue, cst la conséquence de la souve-
raineté étatique telle qu'elle existe dans la doctrine de Calhoun ct de Seydel.
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bres : comme en droit international, Ja loi fédérale n'oblige pas dircctement,
mais médiatement les citoyens des Etats particuliers. Une troisidme consé-
quence importante consiste dans le droit de sécession: I'Etat particulier con-
serve le droit de se retirer de V'association, lorsqu’il estime que les membres
commettent une violation du pacte constitutif de 'Union ou qu’il le juge
nécessaire pour sa propre conservation 1). Les auteurs sont ainsi amenés a
une conclusion inévitable : Pinexistence de I'Etat fédératif ; il ne peut y avoir
que I'Etat unitaire — son instauration par un traité est inconcevable — ou
une simple confédération d’Etats souverains reposant sur un traité inter-
national 2).

La théoric de Calhoun et de Seydel est I'exemple type d’une construction
logique, formelle et impeccable. En effet, si 'on admet lewrs prémisses, on ne
peut échapper a leurs conclusions. Cela est évident et la réalité scule v con-
tredit. Le rble de la théorie est de fournir Pexplication de la réalité et de
permettre, par la suite, I'organisation adéquate des puissances réelles, Or, la
doctrine de Calhoun et de Seydel adopte dés le début quelques principes,
résultats des contingences politiques, auxquels elle attribue une valeur absolue:
la souveraineté, caractére spécifique de I'Etat, est absolue, une et indivisi-
ble 3) ; le départ qui existe entre le droit interne et le droit international
est infranchissable, car la différence qui les sépare est une différence d’essence,
donc inchangeable. L’exposé des doctrines qui va suivre apportera une réfuta-
tion constante de cette conception. Nous nous limiterons 3 quelques remar-
ques: a) la souveraineté telle quelle est congue par cette doctrine est la
négation de tout droit international4); &) la fin de la guerre de sécession
démontre Pinexactitude de cette conception ; ¢) existence des Etats fédé-
ratifs est un trés puissant démenti i cette construction spécieuse ; d) cetie
théorie méconnait une fois de plus les faits, en déniant une réalité aux organes
de PEtat fédératif, soit & la Cour supréme, la Chambre des Représentants ou
le Sénat des Etats-Unis et autres Etats [édératifs ; ¢) elle refuse 3 I’Etat

1) Calhoun, of. cit., p. 241 : « That a State, as a party to the constitutional compact,
has the right to secede —— acting in the same capacity, in which it ratified the consti-
tution — cannot, with any show of reason, be denied by any one who regards the
constitution as a compact. — This results necessary from the nature of a compact, where
the parties to it arc sovercign and, of course, have no higher authority to which to
appeal. That the effect of secession would be te place her in the relation of a foreign
State to the others, is equally clear. — All this results, necessarily, from the nature of a
compact between sovereign parties. »

2} Comp. Eugdne Borel, Etude sur la Souveraineté et PEtat fédératif, Thise,
Genéve, 1886, pp. 121 & 138; Scelle, Cours de droit international, pp. 139 et ss.;
Mouskhelichvili, op. cit., loc. cit.; Jellinck, L’Etat moderne et son droit, trad, frang. de
G, Fardis, t. I, Paris, M. Giard et E. Briére, 1913. ’

3) Calhoun, of. cit., p. 146: « But how sovereignty itseif, the supreme power, can
be divided, — how the people of the several States can be partly sovereign and partly
not sovereign — parily supreme and partly not supreme —— it is impossible to conceive.
Sovereignty is an cntire thing ; to divide is ~ to destroy it. »

4) Voir Ia critigue du professcur Spiropoulos, Théorie générale du droit interna-
tional, Paris, 1930, pp. 48 et ss.
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fédératif la possibilité d’élargir ses compétences si ce n'est 2 Punanimité des
Ftats membres, et supprime, ainsi, toute évolution de IEtat’ fédératif vers un
Etat unitaire 1); f) en dehors de ces arguments, P'existence et surtout I'évo-
fution du droit international constituent une preuve additionnelle du vice
originel de cette théorie 2).

9. La théorie des « Fédéralistes». — La fin poursuivie par les « Féde-
ralistes » Hamilton, Jay et Madison est Paffermissement de 'Union instaurée
par les Etats américains. Dés Pabord, ces auteurs jugent contradictoires
les opinions qui souhaitent « augmenter l'autorité fédérale sans diminuer
Pautorité des Etats ; proclamer la souveraineté de I'Union et Pindépendance
absolue de ses membres ». L’Etat fédératif, selon cette conception, n’abolira
pas les Etats, mais les rendra parties constituantes de la souveraineté natio-
nale, en leur accordant une représentation directe dans le Sénat et en les
Jaissant jouir exclusivement de plusieurs importants attributs de la souverai-
neté. Ainsi qu'on le constate, ces auteurs ne sembarrassent pas de consi-
dérations abstraites comme ceile de Pindivisibilité de la souveraineté. Leur
théorie vise plus la réalisation praticque du but qu’ils se sont fixé que lexpli-
cation théorique de I'Etat fédératif. En effet, ils commencent par constater
que le vice radical de 1a confédération est le principe de la 1égislation élaborée
pour les Etats ou les gouvernements en leur capacité de corps ou de collec-
tivités distinctes des individus qui les composent ; il est vrai que, compte tenu
de la régle de la répartition, les Etats-Unis ont un pouvoir iliimité de faire
des réquisitions en hommes et en argent ; mais ils ne peuvent s'en procurer par
des réglements qui sappliquent & tous les citoyens considérés individuelle-
ment; il en résulte que, quoiqu’en théorie leurs décisions sur ces objets
solent des lois constitutionnellement obligatoires, elles ne sont, en fait, que
de simples recommandations que les Etats peuvent observer ou négliger 2
leur gré 3). Pour obvier & des obstacles ¢élevés par la possibilité de nullifica-
tion dont jouissent les Etats, les fédéralistes admettent que le traité constitutif
de PEtat fédératif se transforme, par une novation, en une constitution de
droit interne ; il est bien entendu, d’aprés eux, que le traité institue I'Etat
fédératif au moment de son entrée en vigueur et que, conséquemment, les
Etats conservent le droit de nullification, et ne sont pas obligés d’accepter
Pinterprétation qu'en donnent les autres contractants ; en outre, dans ce cadre
primitif, ils gardent également le droit de sécession, puisque le traité est subor-

1) Il est & peine besoin de remarquer qu'il y a unc différence entre la Suisse de
1815 ot ia Suisse contemporaine, entre les Etats-Unis de 1776 et les Etats-Unis de 1787.
Voir la critique minuticuse dans Borel, op. cit., log, cit. et particuli®rement pp. 134 et ss.

2) Voir supira, premiére partie, n® 5: le droit international se trouve 4 la limite entre
une juridiction facultative et une juridiction obligatoire.

¥y Voir Le Fédéraliste, trad. frang., pp. 111 ct ss. Paris, M. Giard et E. Brig¢re, 1902,
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donné i la clause rebus sic stantibus et 4 la dénonciation éventuelle 1), Mais
du moment ol Ia constitution de 'Etat fédératif contenue dans le traité reposc;
sur le consentement populaire, elle se transforme, conformément 2 la volonté
de ses auteurs, en la norme supéricure de I'Etat fédératif. Dés lors, les consi-
c%érations vaiables pour un traité ne le sont plus 3 Pégard de la nouvelle cons-
titution. La constitution instaure une autorité supéricure qui s'impose tant
aux Etats membres qu'aux particuliers. II en résulte que les lois fédérales ne
peuvent €tre traitées commme nulles et inexistantes que lorsqu’elles sont jugées
CUfltK‘ELII:ES a4 la constitution par la « justice » fédérale ; d'autre part, cette
méme justice peut déclarer la nullité des dispositions constitutionnelles des
Etats particuliers lorsqu’elles sont contraires aux prescriptions de la Constitu-
tion fédérale sur des objets qu'elle leur interdit ou qu’elles violent les régles
qu’elle leur imposent; de ce fait, le droit de sécession s’efface devant la conser-
vation de lunion.

La principale faiblesse de cette doctrine réside dans son incapacité 2
donn'.:r une explication de la transformation, par la novation, du traité en
constitution 2}. Effectivement, le consentement populaire que ses auteurs alle-
guent est r}écessairement postérieur 4 la constitution de I'Etat fédératif de
jure. Le point central de cette doctrine est resté sans explication. Mais, si les

auteurs de cette théorie n’ont pas fourni d’explication, ils ont triomphé dans
la pratique.

3. La théorie de [Jellinek. — Les théories antéricures se sont heurtées A la
question de la formation de P'Etat fédératif : elles n'ont pas su expliquer
comment un ordre fédératif supérieur aux ordres fédérés peut se constituer.
Leur ;?éché originel est d’avoir voulu imposer des catégories immuables au
dynamisme des ordres juridiques et de la vie juridique en général ; et méme,
iors:que, comme les fédéralistes, leurs auteurs ont essayé de qualifier les forces
sociales, ils ne lont fait qu'a la lumidre de ces catégories et se sont mis
d’avance dans l'impossibilité d’en expliquer le processus d’évolution. Cest
pourq.uoi,. Jellinek a essayé de placer tout le probléme sur un autre plan, celui
de I’histoire. Selon Jellinek, la naissance, la vie et la mort des Etats ne rele-
vent que de lhistoire : il est inutile de chercher Dexplication juridique de
PEtat fédératif, car la formation de tout Etat est un fait qui échappe 2 toute
anaiyse‘ juridique. Selon lui, I'Etat fédératif est une des formes dans fesquelles
se 'réahse I'Etat moderne, fondé sur le lien national et la communauté his-
torique. La création de PEtat moderne n’est pas un développement de Pétat
de choses déja existant mais bien la fondation d’un état de choses nouveau.

1) Conception gui se xapproche de celle de Calhoun et de Seydel ; elle a été réfutée

dans cette forme inacceptable par la
S ; plupart des auteurs et notamme 2
Burkhart en Suisse, tamment par Walter

2 2 ] . -
) Cette t?lcor:c s'cfforce en vain de franchir Pobstacle qu'clle a dressé devant elle:
la séparation étanche entre le droit interne et le droit international,



22 FEDERALISME AMPHICGTYONIQUE

Ce n'est pas IEtat qui a créé le peuple par defs annexions, c‘l'est'herl‘gii, Et;;
cest PEtat qui a regu de la nation son existence. La dcxea 1onnité » b
national consiste en ceci qu'un peuple qui 2 conscience de 50113 u  ade
ce sentiment en s'organisant en une um‘te’ et constitue par la :nn Chc.mhe
peuple existant déja et agissant comme unite natureﬂe, CO;I]!‘I.IE nabiioc ,La ehe
% faire passer cette existence de fait dans- le dofname ’du rmthpu .e L oo
tion de PEtat est due au fait que la nation crée un etat de c. 0ses P et
Pexercice des fonctions de la vie collective et se donni: des f)lg%nes é\’le::ld\,;ns
desquels elle devient juridiquement capable de volonté et d a<':t10n.. ot Cans
la constitution que cette évolution trouve sa formulf:. I...a naissance
est done simultanée et identique & celle de l)a ’confmtutlon. Frat dans loquel
Cela admis, Jellinek précise que 'Etat fédératif est un Etat Z:tsa eqde%
le pouvoir public souverain établit, df': pat la constitution, un P’,n rgé servé
fonctions entre lui et les Etats particuliers. \Le pouvoir souve;ani s’ réseve
une quantité déterminée et remet les autres a ses mf:mb.res eg es z;{;s:rté oves
de réglementer ces fonctions et d’en asesurer’l?xmfutxor}.’ ette 21 e west
sourmise & aueun contrdle de la part de I’Et'at fédératif 9111 I'a accordée, Iétence
que les stipulations constitutionnelles soient respectees ; Cf:tt? c;m;:m nee
autonome attribuée, selon Jellinek, par la (‘;on:'stltl,}tlon fédérale ogl o
Etats particuliers la qualité de pog;oui E;bhcs indépendants et par
dre 4 ces Ktats le caractére ¢'Etats 1), o
con%;epa;e;iére critique adressée 4 la conce:ptio’n de I'Etat feﬁ.e1'z_111:{1fn§e E]::;
finek est dirigée contre son idée de la_souveramete :en cffflclat, a]e 11,1;32&‘5 . EEtat
pas que la notion de souveraineté soit la.marque esse’nt;e e de : ; bt
est une collectivité qui exerce sa domination conformément & un ordre p , }; )
en vertu d'un pouvoir originaire par des moyens c.ie contrm'n'fe (’)rlglna,uc?c e{;
1l reconnait aux Etats membres de 'Etat federa’Etf la qualité d’Etat ';01:1 )
les considérant comme non souverains: .No‘us estimons que cet. aspz:l,c :,irer
théorie de Jellinek est précisément positif, & condition, néanmoins, t en}vo&u-
toutes les conséquences et de ne pas accepter comme stade fmff\l ci(e cle te _eé&tion
tion la phase étatique. En effet, selon la remarque de ‘]ellu?e , la 31 tior
de TEtat moderne est un fait récent et nouv'eati : on ‘ne v,oxt pas, A Iﬁitoire,
pourquoi cette période historique ne saurait ctre, depasseue. plz:r ,té forc{;
D’autre part, en fondant toute sa construction sur I'Etat, Jelline 3.1 é e
&en élaborer une projection sur le plan interna,.txon:il, connue sous e nom ‘
théorie de autolimitation : pour que l’Et.at puisse cfre ié par le c}rint mtmf—3
national, il doit s'obliger lui-méme puisc;l_u’l} ne peut étre suborc'}onne a aucur:3 ;
autorité supérieure ; les normes de droit 1nternat.1cms%l une .fg‘ls reconmi,e%mt
acceptées par PEtat, revétent la forme d’1’m<? obhgaifxor.l juri 1quezi ‘cafr |
est un Etat de droit: ainsi donc, toute Pexistence juridique du droit inter-

1) Voir Borcel, op. cit., pp. 154-155; cf, infra, n® 6b, 6°: contrdle de la légalité.
2) Cf. Jellinek, of. cit, pp. 144 & 148,
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national dépend de la preuve que I'Etat peut s'obliger lui-méme en vertu
de ses normes 1). L'impossibilité logique de cette doctrine est manifeste. En
effet, comme I'a observé N. Politis, une volonté ne peut s'obliger sans pré-
somption d’une norme supérieure exprimant cette obligation 2} ; sur quel
fondement repose cette prétendue obligation pour I'Etat de respecter ses
engagements pris en droit international et quelle est la nature de cette obli-
gation ! En fait, 'Etat ne peut étre contraint juridiquement d’observer cette
regle que si I'on admet Pexistence d’une source antérieure et supéricure impo-
sant cette obligation 3).

L’organisation tant de la nation que de la collectivité internationale, dé-
pend de Pintensité des liens qui les unissent et se produit au moment ot les
parties arrivent 3 la conscience de la nécessité de constituer cette nouvelle
unité. Or, tout lien social est essentiellement normatif 4). A Pinstant o les
groupements isolés entrent en relation pour former une nouvelle unité natio-
nale, leur premier contact présuppose déja des normes qui leur sont supé-
rieures et qui régissent leurs relations. De sorte que le « nouveau » droit ne
se crée pas avec instauration de PEtat, mais trouve sa réalisation immédiate
dans cette organisation sociale. Ce droit préexiste dans la conscience des
entités particulidres qui tendent 3 dépasser leur égofsme restreint et & trouver
leur plein épanouissement dans cette unité supérieure. L’Etat n’est que Parma-
ture qu’emprunte cette conscience dont la forme extérieure exprime Pinten-
sité des lens unificateurs, Admettre que IEtat est le seul créateur du droit,
Cest transformer la réalité d’une époque en un principe de portée générale ;
cest prendre une partie pour le tout. En outre, si I'Btat est, ainsi que le sou-
tient Jellinek, le seul eréateur du droit, on est réduit 3 Pimpossibilité d’expli-
quer P'ordre légal des associations pré-étatiques 5).

Un autre point faible de la théorie de Jellinek est Paffirmation que la
formation de la nation précide la création de I'Etat: I'Etat moderne est issu

1y G, Jellinek, Die rechtliche Natur der Staatenvertridge, Wien, 1880, p. 7.

?Y N. Politis, Les nonuvelles tendances du droit international, Paris, 1927,

%) La norme qui régit la conduite des sujets est supéricure A ces sujets du fait
méme gu'elie conditionne leur comportement,

4) Cf. Kelsen, Les rapports de systéme entre le droit interne et le droit tnternational,
Recueil des Cours, t. 14, v. IV, 1926, p, 241,

B} L’équation de Jellinek, Etat égal unique créateur du droit, procdde de son
idée de domination de ¥

Etat ou du menopole de la force sociale dont I'Etat est, & un
moment donné, Punique détenteur ; mais pour établir cette €quation, il faut encore y
joindre la conception du droit selon laguelle les normes juridiques n’ont d’existence que
lorsqu’elles sont pourvues d’une sanction : I'Etat est Punigue créateur du droit car il
est [e seul A assurer le sanctionnement des normes juridiques. 8i la premidre proposition
est irréfutable dans Détat actuel des ordres juridiques, Ia seconde, qui fait de la sanction
un élément constitutif et per quam de la régle de droit, est infirmée par le fait étatique
lui-méme; en eoffet, d’aprés cette acception, la constitution, norme étatique supréme,
ne serait pas une norme juridique du fait de sa carence de sanction effective.

Gf. R. von Ihering, L’évolution du droit, trad. sur la 3° édition allemande par O, de
Meulenaere, Paris, 1901, pp. 218-219,
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de la nation dont il est Iexpression organisée. Pourtant, certains faits histo-
riques prouvent le contraire. L'Btat a parfois précédé la nation et a, par son
action unificatrice, contribué 2 la création du sentiment national ; dans ce
sens 'Etat influe sur la transformation de la psychologie collective 7). Et puis,
les Etats peuvent reposer sur dautres fondements que le lien national. La
Confédération suisse, par exemple, n'est pas Je produit du sentiment de Tunité
nationale, et, cependant, il est impossible de nier son existence en tant qu'Etat.
Jellinek a été fasciné par I'éclosion de la puissante solidarité mécanique ou
par similitude qui sest manifestée dans les nouvelles unités nationales.
Néanmoins, nous avons €u Poccasion de voir que la solidarité organique ou
par interdépendance, en voie d’accroissement constant, peut tout aussi bien
servir de fondement sociologique 2 Pélaboration des ordres étatiques; cest
pourguoi 'Etat peut exister en decd comme au-deld de la nation, et les faits
quotidiens s'opposent 3 la correspondance que Jellinek a établie entrc I'Etat
moderne et la nation. En effet, PEiat peut renfermer, tantdt une partie de la
nation (exemple les principautés allemandes davant 1871), tantdt plusicurs
nations (exemple la Yougoslavie et Ja Suisse). Le fédéralisme, dont une des
particularités est de ne pas absorber, mais de réunir les parties, tout en les
laissant conserver leurs caractéristiques locales, présente, de ce fait, 'avantage
de pouvoir construire une organisation juridique simultanément unie et diver-
sifice. Cet avantage du fédéralisme explique son importance dans Porganisa-
tion du domaine international 2).

4. La théorie dualiste. — Avec la théorie de Triepel, il nous reste & fran-
chir la cloison qui séparc le droit international du droit interne. Triepel
gormence par remarquer que Pautolimitation de PEtat au moyen du droit
créé par lui-méme ne prouve den en faveur de la thése d’aprés laquelle un
sujet peut créer une régle juridique entre lui-méme et autrui simplement par
un acte qui le lie 3); elle ne conduit pas inévitablement a penser que I'Etat
peut créer, au moyen de cette autolimitation, du droit objectif entre ful et

1y Voir Pexemple de la formation des nations américaines.
2y Le fédéralisme, de par sa constitution, se préte & Punion des nationalités diffé-
rentes cot, conséquemment, s situe au-deid de la formule de Thucydide (le méme sang,

A

1a méme langue ct la méme religion) reprise par les auteurs modernes et notamment
par Jellinck. ’

8) Triepel, Droit international et droit interne, trad. de René Brunet, Paris, Pedone,
1920, p. 76: «Ii est certainement exact, dans le domaine de Déthique, que
la volonté peut se sournetire & sos propres ordres. Mals qu'une limitation juridique puisse
ftre imposée 3 un sujet vis-a-vis d’autres sujets sculcment par son propre comman-
dement interne, je tiens cela pour une chimére. On ne doit pas confondre le fonde-
ment non-juridique de la force obligatoire du droit avec la forme de sa création.
Je peux certes considérer comme obligatoire pour moi le contenu d'une autre volonté,
parce que Ina volonté est d'accord avee elle ; ... Mais ceci n'expliquerait quune chose :
pourquoi je suis soumis & une volonté étrangdre cela nexpliguerait pas que je puisse
créer un droit entre moi et un autre par un ordre 3 moi-méme. Mais ce qui est incon-
cevable pour Findividu, Pest aussi pour Etat. »
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s . .
d,autres Etats, Trn_apel estime comme inconcevable une régle de droit qui
n'est pas un pouvoir au-dessus des sujets auxquels elle s'applique et, si qli
est un pouvoir au-dessus des sujets, 'un d'eux ne peut pas la créer, et .
}131-mcm.e par une décision souveraine. Il conclut que dans la régle ducfir;;ii
Lr’:;:trnanonalz ce 'n’est pas seulffment sa propre volonté qui s'oppose & Pltat:
c'est une volonté commune, née de la collaboration avec les autres volontés
étatiques ). Cette volonté commune qui s'exprime dans la Vereinb
la source du droit international. e o
. Toute. construction doctrinale se fonde sur un certain nombre de pré
misses qui prédéterminent son architecture et son contenu. De Ja valeuf 1::(1:
;:::s prémisses fiépendra -Ia portée de la construction générale. La premiérz
y;,J'othese posée par Triepel est incontestable puisqu’elle se limite & établir
?u C1il y aun droit }ntlernational et que ce droit est quelque chose d'autre que
e droit interne. z?un51 'formuiée, cette constatation est apte a rallier la totalité
des auteurs; mais Triepel n'entend pas préciser la différence existant entre
ces deux cercles, il tient & en marquer la double opposition. Cette o i
tion est d”a.?)ord une opposition des rapports sociaux régis: lle dreit I:E: .
national régit d’autres rapports que le droit interne. L'opposition est, en outi:
une opposition des sources juridiques. Par droit interne, Triepel déjsi ne t ;
!e droit qui nait d’une volonté juridique n'apparienant :lu’é. un Ltat g le d:ci;t
interne se caractérise par une relation de subordination, car il ré«it’ les rap-
11.:01‘{5 ell;ltre une aut?rl’fé.supérieure et les sujets. Le droit interr?ational est
I:E:leai]téie ;I;:tli*:iiiegrjetslrldlque qui‘rtjglzeme’ntent les relatio'ns_entre Etats ou com-
‘ : , personnalités indépendantes et distinctes de la somme
des parties qui les composent. Dans une communauté d'Etats, qui sont indé
pen’dz-mt.s fes uns des autres et ne sont soumis 4 aucune pugssance étati v
supérieure, les seuls rapports qui puissent exister sont ceux de Ccl;ordinatimlzqzu)e

12) Vofir Triepel, of. cit., pp. 77-78.
imem)atigﬁleg:pezlé)of}.«cg’.,singtroguqtion et pp. 28 et ss. Adde: Sa définition du droit
ati . : est e droit ! i i écl
plura\}lt‘cld’Etats o) & o qui s'applique aux relations réeiproques d'une
oici > i i i
v Nguforﬁﬁt:::;ssc:gélrr:; Eﬁ{g}gel aul sujella de cette opposition des sources juridigues :
Nou idique la volonté dont la régle juridi éri ;
: ! ; a régle furidique d .
]gcd;(:étmzentg:;z I;; sm;lr\cc c'iic dmit est en premicr licu fa volonié deql’EtafrIJS?m%;r;s
sphére des relations entre Etats, la i . .
. 15 : ns Etats, source de droit ne &
gb[}lqr;io;;im;;;rtﬂ?na;lt d’i};tt’at(si.,EMaxs il est évident que cette volonté, qui pcﬁ;lii ggg
ol ¢ pluralité tats, ne peut pa i ¢
e ) 3 p pas appartenir 2 un seul Etat. Ni ]
elle seule, ni des lois concord i "qualité
: antes de plusieurs Etats, o’ ité
pout imposer aux membres ¢gaux de la é i i G oot duatet
u ; 1bre: communauté internationale d & i
toires de conduite. Mais si 1 ¢ d’ e s e
1 ¢ X S a volonté d’aucun Etat particuli & o
international, on ne peut imagi ’ D e et i ot
! ) giner qu’une scule chose : c’est qu’ ¢
née de Punion de ces volontés iculi | S v ot e
articuliéres, se tr i
née de Punion de cos vole pa s rouve capable de remplir cette tich
roit international, une volonté 1 .
pon s > volonté commune de plusieurs ou de -
Reézliceii'ﬁltgzs;. »(‘jcf‘ia? iapfw?g;;tw le gzroz% )mterue et le droit international p:bol?;
. i A
Rea 1 .t 1, » pp. 82-83.) Le moyen de constituer cette 1té
olontés est la Vereinbarung que Triepel oppose & la notion de contrat {Vertlrlcrt]gljc
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Les propositions qui précédent résument le fondement général de la doc-
trine dualiste,

Pour rendre étanche la séparation ébauchée entre le droit interne et le
droit international, Triepel admet Pincompatibilité parfaite entre une rigle
posée par une volonté unilatérale et la régle créée par I'union de volontés.
Dans ce méme ordre d’idées, il faudra démontrer P'existence de la différence
qui sépare le contrat, déclaration de volontés d’'un contenu opposé et I'union
de volontés convergentes (Vercinbarung). La caractéristique du contrat réside
en ceci quiil peut satisfaire, d’une fagon durable, des intéréts opposés, mais
correspondants, Le contrat est ainsi I'accord de plusieurs personnes dont les
intéréts différent, mais correspondent pour des déclarations de volonté, de
contenu opposé, mais visant un méme but extéricur. En tant que tel, le con-
frat n'est quune opération juridique au sens étroit du mot, qui suppose, pour
avoir une signification juridique, l'existence antérieure de régles juridiques ;
le contrat n'est jamais Iui-méme capable de créer du droit objectif, il ne fait
qu'établir pour les contractants des droits et des devoirs subjectifs en les fon-
dant sur les régles juridiques préexistantes 1). Les exemples du traité-contrag
sont des traités d’une cession de territoires, d’'une prestation de subsides, etc.
La Vercinbarung, comme le contrat, consiste en déclarations concordantes de
volonté de plusieurs personnes. Mais 4 la différence de ce qui se passe dans
le contrat, chaque partie déclare ici une volonté, qui est absolument serm-
blable & la volonté des autres parties. Chacun déclare une méme intention et
veut le méme résultat. Tandis que le contrat doit servir A la satisfaction d'inté-
réts opposés, la Vereinbarung ost destinée 3 satisfaire a des mtéréts com-
muns et semblables. En outre, la Vereinbarung est un acte créateur de droit
objectif, seule forme sous laquelle peut apparaitre une volonté commune en
droit international. Clest la source, par excellence, du droit international 2).
Nous la retrouvons dans les accords conclus entre Etats indépendants pour
former une union internationale, une confédération d’Etats, un Etat fédératif
aussi, la Société des Nations ou I'Organisation des Nations Unies.

Ya caractéristique essentielle de la Vereinbarung réside dans sa capacité
de créer des normes de droit international, qui, une fois fondées, s'imposent
3 tous les Etats participants et ne peuvent étre abrogées unilatéralement par
une des parties.

Tant PEtat fédératif que la confédération d’Etats peuvent avoir leur source
dans une Vereinbarung ; cependant, Pidentité de la source juridique ne pré-
juge pas de essence des rdgles élaborées : la différence qui sépare I'Etat fédé-
ratif d’une confédération d’Etats se rattache au départ qui existe entre Je droit

1) Voir Triepel, Droft international et Droit interne, p. 97.

2) Comp. Triepel, of. cit. pp. 49 et ss.; adde: op. cit. p. 6% 1 « Mals ce que le
contrat ne peut jamais, la Vereinbarung le peut, Les Etats peuvent créer du droit objectif,
quand ils adoptent par Vereinbarung une régle qui doit régir leur conduite ultérieure
d'une fagon permanente, »
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international et le droit interne, autrement dit la prémisse resurgit dans la
conséquence. La confédération d’Etats est fondée sur une Vereinbarung qui
conserve sa qualité de Vereinbarung. II en résulte incontestablement que,
dans ce qu’on nomme les lois fondamentales d’'une confédération d’Etats, il
ne s’agit pas de lois, mais de droit international 1). Er face de la constitution
de I'Etat fédératif, il y a lieu de se demander si, avant de devenir loi d’Etat,
elle n’était dans son ensemble de droit international. A cette guestion, Triepel
répond par une double négation, fondée sur une raison matérielle et une raison
formelle :

a) La constitution fédérale a essentiellement pour destination et pour
portée, comme loi d’Etat, de limiter juridiquement le pouvoir de PEtat supé-
rieur vis-3-vis des pouvoirs des Etats subordonndés, et, par des régles d’organi-
sation, de déterminer la maniére dont se forme Ja volonté de I'Etat supérieur;
or il est impossible de considérer ces régles juridiques comme le contenu de
normes du droit international. En effet, le droit international ne peut exister
quentre Etats coordonnés. Seules les relations de ces Etats peuvent faire l'objet
d'une réglementation internationale, Par suite, tout rapport entre deux collec-
tivités, dont 'une commande et I'autre obéit, est exclu de la sphére des rap-
ports régis par des régles internationales. Aussitdt que plusieurs Etats, qui
étaient jusqu'alors membres égaux d’une société internationale, cessent d’étre
juxtaposés, pour établir, peu importe comment, une domination de Pun sur
les autres, toutes les régles du droit international, générales ou particuliéres,
qui leur étaient applicables, disparaissent en tant que telles, du méme coup;
ainsi, lorsque les Etats coordonnés créent, par leur réunion en un Etat fédé-
ratif, une puissance étatique nouvelle qui désormais les domine, toute for-
mation d’un pur droit international est, dés I'abord, exclue de leurs relations
avec 'Etat supérieur 2), ¢ Cela ne change rien, quand, comme dans 'Empire
allemand, P'autorité fédérale ne s'exerce pas sur 'Etat subordonné en toutes
les matiéres, quand, par suite d’'un partage des compétences entre elle et lui
sur certains, points, elle lui abandonne une autorité qui ne peut pas Etre
réduite sans une modification de la Constitution et qui est affranchie de tout
contrdle de la part Qune autorité supérieure. Certes, dans la mesure ot cette
liberté subsiste, et tant qu’elle subsiste, I'Etat-membre n’est point subordonné
A I'Etat fédéral; il lui est, si Pon veut, juxtaposé. » 8} Triepel cherche 4 établir
une différence de contenu quant aux régles qui régissent les rapports dans
une confédération et dans un Etat fédératif. Les unes constituent des
normes d’aprés lesquelles se mesurent les droits et les devoirs des membres
&un Ftat de collaborer & la formation de la volonté commune de PEtat ;

1y Cf. Triepel, op. eit., p. 84.
2) Voir Triepel, op. cit., pp. 117 ct 183,
3y Triepel, op. cit., pp. 183-184,
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elles décident que les membres, investis en commun d’une puissance étatique,
participent & la souveraineté de I'Etat dans son &lément le plus essentiel. Dans
la confédération il n’y a rien d'une souveraineté de Pensemble sur les Btats
qui la composent ou leurs sujets ; la confédération a une puissance sociale,
non une puissance étatique 1), Clest ainsi que, du point de vue matériel, la
différence entre la confédération et I'Etat fédératif se raméne & la différence
substantielle qui persiste entre Je droit international et le droit interne. Lorsque
te transfert s'effectue d’un domaine i autre, les régles transposées ne gardent
que leur configuration extérieure: aucune des régles du droit international
ne peut, sans une modification radicale de son contenu, devenir élément du
droit interne 2).

) Liopinion que la loi de UEtat fédératif était norme internationale ne
Sappuic qu'en apparence sur la forme dans laquelle est née la constitution
fédérale. Le texte de la comstitution a certainement été, pendant quelque
temps, élément dune Vereinbarung internationale. Mals il n’a pas été régle
du droit international. La constitution s’établit sur la Vereinbarung primitive
quielle compléte, mais toujours seulement 2 titre de constitution de P'Etat
futur. Le caractére de la Vereinbarung primitive demeure, elle est sim-
plement précisée. « La constitution était un «élément» de la Verein-
barung, en ce sens seulement, qu'elle servait & déterminer, si je puis ainsi
dire, «un moment de Pétat de choses», & savoir, le devoir qui avait été
accepté par les contractants au moyen de la Vereinbarung. » 8} Nous sommes
en présence, au dire de Triepel, d’un renvoi qui ne se référe pas a des lois
des contractants, mais & la loi fondamentale d’un Etat futur, les dominant
tous. L auteur croit avoir établi, ainsi, que la constitution d’un Etat fédératif,
en tant que telle, n’a jamais été contenu, élément d’une régle juridique inter-
nationale. Cela aussi est la conséquence de son principe de séparation maté-
rielle et formelle entre le droit international et le droit interne; le critére
auquel il aboutit repose nécessairement comme toute 52 construction sur une
incompatibilité fondamentale et irréconciliable.

Tl suffirait pour démontrer linexactitude de la théorie dite dualiste de
saper le fondement qui la supporte : le départ entre le droit internc et inter-
national, Mais pour lui rendre justice, nous allons reprendre et exarniner
quelques points d’appui fondamentaux de cette doctrine.

1y Voir Triepel, of. cit., pp. 182 et ss.

2) Cf. Triepel, op. cit.,, p. 193. Adde: p. 191: ¢ 8i, entre PEmpire et PEtat-membre,
il est impossible d’appliquer le droit international, par suitc de ce que leurs rapports
sont des rapports de subordination, on ne peut pas concevoir que 'Empirc ait regu
des régles du droit international dans la parsic de son droit interne qui réglemente
ses propres rapports avec Jes Etats particuliers. Cette opinion ne pourrait étre admise
qwd la condition que les régles du droit international ne solent pas, malgré la réception,
atteintes dans leur essence, laguelle consiste & régler des rapports entre Etals coordon-
nés ; — ct ¢'est impossible. » (Souligné par nous.)

3y Triepel, op. cit., p. 178,
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Des Pabord, nous constatons gue cette doctrine a sa source dans une
volonté contradictoire. D'une part, elle repousse la thése de Pautolimitation
afin de préserver 'existence du droit international et, d’autre part, pour sauve-
garder la souveraineté de I'Etat, elle établit que le droit international ne peut
découler que de la volonté de I'Etat ou de la volonté commune et semblable
d’une pluralité d’Etats 1), La doctrine dualiste est essentiellement une tenta-
tive de conciliation entre Pautolimitation et le caractére obligatoire du droit
international.

Les conséquences de cette volonté contradictoire sont entachées du méme
vice originel. Tricpel remarque, avec raison, que la régle de droit doit son exis-
tence au fait qu'elle constitue un pouvoir au-dessus des sujets auxquels elle
sapplique. Tin transposant cette constatation en droit international, on par-
vient 3 la conclusion suivante : les normes de droit international, s’appliquant
aux relations des Ftats qui sont des sujets de ce droit, doivent nécessairement
‘COI‘{Stituer un pouvoeir au-dessus de ces sujets, sous peine de perdre le caractére
juridique de régles de droit. Autrement dit, le droit international se présente
comme un ensemble de normes superposé aux Etats coordonmés qui ne sont
égaux que par leur subordination égale au droit des gens 2). La coordination
des Etats ne résulte que du fait que ces collectivités juridiques sont ordonnées
sur un méme plan par rapport au droit international qui les surplombe, en
vertu de quei elles sont juxtaposées et non superposées les unes par rapport
aux autres: elles sont juxtaposées parce que et en tant qu'elles sont situées
au-dessous des régles de droit international. Un ordre juridique n’est pas
subordonné 4 un autre ordre juridique — un Etat & un autre Etat — unique-
ment parce que le domaine de validité de 'un ne s’étend pas sur celui de
Pautre, mais bien parce que leur domaine de validité respectil est récipro-
quement délimité ; et il n’est réciproquement délimité quautant qu’ils le sont
tous leg deux par un ordre supérieur. Si un tel ordre supérieur n'existait pas,
rien ne s'opposerait 3 ce que I'un des ordres inférieurs étendit son domaine
de validité sur celui de P'autre, c’est-3-dire se le subordonnit et ne lui laissit
plus qu'une validité @ordre délégué 3},

i 13 Ymr Triepel, of. cit., note de la page 78: ...« En outre, je ne fais quexprimer
]}wpothesc que la « reconmaissance de la personnalité juridique » de Jellinek, qui
résulte de ce que les Etats entreni en relations, n'est pas trés éloignée de ma Verein-
barung. » Cela m'est que le résultat de la conciliation entreprise par Triepel.

2y Cf. Verdross, Le fondement du Droit international, Recueil des Cours, t. 16,
vol. T, 1927, p. 291; il ne sagit que d'une égalité juridique abstraite ou potenticlie
ot nullemenf‘; d’une ¢égalité de droits ou d’obligations : ¢ L’égalité absoluc des Etats cs;
une de ces idéologies @ priori aussi fausses que la souveraineté absolue. » (L. Le Fur
Régles générales du droft de la Paix. Recueil des Cours, t. 54, v. IV, 1935, p. 233}f
Cf. T'égalité juridique en droit interne, o

3) Cf. Kelsen, Théorie générale du droit international public, Recueil des Cours
t. 42, v. IV, 1932, pp. 188 ct ss, «La coordination des droits étatiques, qui n’esé
rcndt.te possible gue par leur subordination 4 Pordre juridique international, est la
fonction spécifique de celui-ci. » (Loc. cit., p. 190.) ’
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Mais cette déduction stricte méne inévitablement 2 la thése de la primauté
normative, sinon toujours effective, du droit international, Clest cette consé-
quence inéluctable que T riepel essaye d'éviter: sa prémisse indémontrable
ot indémontrée est quil existe une opposition d’essence entre le droit inter-
national et le droit interne. Cette opposition est tout d’abord une opposition
d’objet régi par ces deux droits séparés. Certes, le droit international différe
du droit interne quant au niveau social et au milieu géographicue dans
Jequel s'exerce sa compétence ; mais cette différence quantitative n’est pas
propre & servir de fondement 4 une opposition d’essence. En outre, il est
dgalement vral que le droit international s'applique plus particuliérement,
dans son stade actuel, aux relations entre Etats et n'oblige, généralement,
les individus que médiatement et par Pintermédiaire de Tordre étatique 1},
alors que le droit interne régle 4 la fois les rapports entre individus sujets de
PHitat et les rapports de PEtat avec ses sujets. Cependant, est-ce 1& réeliement
une différence fondamentale d’objet? Triepel lui-méme soutient que « IEtat
n'est qu'une abstraction, formée d’une profusion de divers phénoménes réels ;
sans les « organes » par lesquels il se présente & nous I'Etat n'est rien. ... Tou-
jours est-il qu'en les considérant dans leur réalité, tous les rapports entre I'Etat
et ses membres sont toujours des rapports de particulier & particuliers. » %)
Il en résulte donc, que tant dans les rapports de droit international que dans
ceux de droit interne, il s'agit toujours de rapports entre les individus et de
la détermination de leur compétence. Qu'il s'agisse de droit international ou
de droit interne, le droit est invariablement le méme, ainsi que son objet :
le droit est une norme sociale créant des régles de conduite pour leg individus.
La confusion que Triepel réintroduit, & lencontre de ses propres affirmations,
est due & la conversion de la puissance étatique en la validité de Pordre éta-
tique, qui précisément organise cette puissance. Ainsi, Triepel confond la
notion de la validité d'une norme avec la notion de leffectivité d’'une norme.
Cest une idée héritée de Jellinck qui identifie la domination avec Pordre
juridique de PEtat. De I’inexistence, en droit international, d’une autorité
cffective et spécialisée chargée de I'élaboration et de Tapplication des normes

du droit des gens, Triepel déduit 'opposition entre la subordination qui existe
en droit interne et la coordination qui appartient au droit international, Une
chose est de constater qu'il n’y a pas pour le moment de subordination de la
puissance étatique & une autre puissance effective, et une autre d’établir la
subordination nécessaire des ordres juridiques3). II n'y a conséquemment

1) Voir infra, n° 6 a, in fine.

2} Triepel, of. oit., pp. 76 et 77.

3) Tl est incontestable qu’actucllement la puissance sociale se trouve généralement
concentrée dans la puissance étatique ; de 12 on peut déduire diverses constquences par
rapport au droit interne et international {la force de I'un et les défaillances de l'autre),
mais on ne peut conclure d'une différence de Tétat positif actuel & une différence
d’essence. Dans le méme ordre d'idées, « on ne peut pas parler d'objets ou d’affaires
qui ne peuvent &re réglementés par le droit international, mais sculement par le droit
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aucune différence d’essence entre ces deux ordres juridiques, majs uni t
une diffén.ance guant 3 leur état effectif et momentané 1)., e
.Ii serait utile de remarquer que de la définition que nous donnons du
droit international dépendra sa portde, notamment ses sujets. « Aussi, si I
part de' la prémisse qu'il n’y a que les Etats 2) pour étre «sujets ée dro'r;.
mtetrnatxonal » et si l'on analyse le caractére juridique des organes (intgI
nationaux) sur la base de cette prémisse, on ne peut arriver qu’a la conclusic;
que les organes — quels que soient les droits & eux conférés par le traité —
ne comstitueront jamais «des sujets de droit des gens», cela &tant a priori
loglquffment impossible par suite du concept ¢sujet de droit des gens ;
a_dopte. »8) Or, Triepel, aprés avoir adopté sa définition du droit in%erna-
tional, ne peut arriver, grice & une analyse laborieuse, qu’a une conclusion
semblable. Observons que cette maniére limitative de procéder devra un jour
contredire la réalité internationale : d’ores et déja elle est débordée. De nfom
velles collectivités non étatiques ont acquis la qualité de sujets de‘droit ZU‘
gens, FON.U. et autres associations internationales; parfois méme dzs
individus 4). II ne peut s’agir ici d’une simple négligence,de la théorie duali y
mais bien de son insuffisance 5), s

Ll::ez?le,co}:la;;%iqtg’une régiementation internationale de ces objets ou de ces affaires
ction avec la nature du droit international. D j
e ntre frod . De tels objets ou de telle
affaires Iizaexzs:‘:ent pas». (H. ,Kelsen, T_heorze générale du droit interngttional, P 3{}3.}5
. ) La puissance sociale n'a pas toujours trouvé son expression dans PEtat. CF, s
a thﬂeone de Jellinck. O b,
) Voir la définition du droit i i i ité
note 10 3] oit international de Triepel citée plus haut (p. 25,
3 . .
4) éf Spiropoulos, Théerie générale du droit international, Paris, 1930, p. 10
5% o Scelle, Cgursl de droit international public, p. 61 T
. a critique de la Vereinbarung §'i 0 in
gosztion centrale qu’elle occupe dans I,intrgn;ﬁ;)ze,coiacrilizzgcémgeor'tlgqce IQStS Py
oit &tre envisagée sous un double aspect: criti mbariny on dllombue
&t pect : critique de la Vereinbarung en elle-mé
3 e-mém
et cggque de Jai‘ Veremb_ar:’mg en tant que fondement du droit 'interiajtional. ‘
i premier lieu, la ’dn.ffgrcnce établie entre la Vereinbarung ct le contrat, qui doit
lzlr;:_ res:sobrtlr les lcarac;:telnstzques de celle-ld, ne nous persuade pas: d’une p’art dans
ereinbarung, les déclarations de volonté des parties doi tre g i
12 perembarung, les décl s lont parties doivent étre semblables, avoir
paralléles puisqu’elles sont destindes 3 isfai intéré
cosy ] 4 satisfaire des intéré
g?}:;]’muns ;d autre part, dans le contrat les manifestations de volonté sont 2 contem::
i erc;ngs, opposés, qui ne font que se croiser au moment de laccord, A ce propos
ﬁ:n a 1r:m: éremarqu?r que le contenu des manifestations de volonté est le méme et quc,:
prsé;;(:lémrtr;e%%precsgnc’e icmt cmmizdentes ct pas seulement correspondantes comme le
el 'est pas seulement et simplement une i
réte > € rencontre en un poin
vfrluumon » de volon’tcs des deux contractants dont les intérfts apparaissent 3 pregiér;
cor?tr;cé]t];?tc opptoses, %151 fenc(li bposs1b§e la confection de Paccord ; en effet, les deux
s sont mus dés le début par Ia méme volonté: I’ i " i
S s s par la 7 ¢ 1 "assouvissement d'un besoin.
action se réalise, il faut que ch i
Pantre ool et ) y q aque contractant veuille que
‘ que lui veut. (Cf. Castanos, op. cit., p. 40: }

1 : I . ¢it,, p. 40: ¢ L’acheteur
xdr?el:itvc(;:éoll; ‘::.:r?ctlxé’:nralce bl:n ddu} X{endesr et payer la contrepartic;,il doit vouloir égale-
ment e fe ur accepte de lul vendre son bien moyennant la 1 i é
4 hui offrir. » Adde: H. Kelsen, El cont ealiondon o L o s

. : H. , rato y el tratade enalizados desde el pu 2

3 A 1 nto de vist
de la teoria pura del derecho, México, Imprenta Universitaria, 1943, n° 5?« La o ore
dancia de voluntades », pp. 21-25.) ' ’ ) omeor

En ce qui concerne I'acte de conclusion du contrat, les volontés exprimées doivent
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La Vereinbarung est incapable de fonder 12 séparation entre le droit inter-
national et le droit interne, de méme que Pincompatibilité entre la subordi-
nation et la coordination. Certes, les régles du droit interne se présentent,
comme I'a constaté Triepel, en tant que Pexpression de la volonté de I'Etat,
ce qui signifie quune régle supérieure impute a la collectivité comme entité
certains actes juridiques généraux établis d’apxés une procédure déterminée ;
cette procédure est le plus souvent majoritaire lorsqu’il s'agit de lois internes,
et unanime dans les conventions de droit international. Mais ce trait ne fait
que refléter lintensité de la solidarité qui caractérise ces deux ordres, sans

toujours &tre paraliéles dans leur expression, c'est-h-dire que leur expression doit avoir
toujours le méme contenu; mais en ce qui concerne la norme créée par cet acte, il faut
remarquer qu'elle peut avoir cemme contenu des prestations paralléles ou croisées.
1.a théorie de la Vereinbarung confond les manifestations de volonté des partics con-
tractantes, exprimées dans la procédure contractuelle, avec le contenu de la norme créée
par cette procédure. (Cf. H. Kelsen, op. sit., pp. 23 et 99.) De 14 elle parvient & la
conclusion Gue, puisque dans un cas les manifcstations apparzaissent comme opposées
et correspondantes et que dans Pautre clles sont semblables, dans le premier cas il ne
peut s'agir que d’acte juridique au sens étroit du terme — Cest-a~dire une simple
application de droit — et que ceulement la scconde procédure peut engendrer du droit
objectif. Or, M. Kelsen I'a démontré (Les rapports de systémes, p. 285), Yopposition
entre création et application du droit est cssenticlloment relative; tout acte juridique,
méme le simple contrat du droit privé, est 3 la fois application du droit -— par rapport
au degré judirique supéricur, & la loi — et acte générateur de droit, Cest-a-dire de
régles — par rapport aux parties & lacte; inversement, la Vereinbarung (Triepel recon-
nait qu'il y a des Verginbarung qui appliquent lc droit et d’autres créatrices du droit)
non seulement crée du droit — par rapport aux Etats qu'elle oblige — mais elle applique
également du droit — par rapport 4 une régle supérieure, en vertu de laquelle cette
manifestation de volonté produit certaines conséquences juridigues, Aingl méme la
Vereinbarung sur laguelle est fondée I'Organisation des Nations Unies cst un acte
juridigue — un acte d'application du droit — en tant qu'it applique le droit interna-
tional préexistant daprés lequel cette manifestation de volontés communcs et coinci-
dentes doit étre consitdérée comme juridiquement obligatoire; en plus, ia méme Vergin-
barung peut contenir simultanément des régles générales et des régles concrétes. Cepen-
dant, il n’en reste pas moins que la théorie dualiste a cu e mérite d’avoir mis en évidence,
par la négative, la distinction entre les normes géndrales ct les normes concrétes, tout
en croyant, A tort, que le droit tout cntier est contenu dans les régles générales. Cette
croyance I'a amené 3 ériger en catégorie étanche une simple distinction: ecn général,
cffoctivement, lc contenu des noxmes vésultant d'une Versinbarung sont des régles
abstraites ot permanentes, destinées 3 fixer des compétences générales; alers que le
contrat, qui n'est qwun type particulier de la convention, produit des régles concrétes
qui s'adressent immédiatement, ¢t pour une circonstance déterminée, aux parties. Son
produit est individualisé. Les deux, néanmoins, ¢insérent dans la pyramide d'actes
juridiques, soit abstraits ct permanecnts, soit concrets et individualisés. (Cf, Verdross,
op. sit., p. 298.) Les degrés ainsi superposés forment 'édifice complet du systéme juridi-
que, dans lequel les actes abstraits et généraux tendent 2 s'actualiser dans le concept.
Pour ce qui est de la Vereinbarung en tant que fondement de Pobligation juridique,
netre sujet nous impose des limitations et nous oblige & ne faire que quelques obser-
vations. « It ne suffit pas de dire que la régle volontairement établic est née d'un accord
do volontés { Verginbarung) qui, supérieur aux volontés dont il est formé, ne saurait
gtre défait par Pune d'elles séparément. It testerait, en effet, 3 prouver l'existence d'une
régle antérieurc qui donne & Paceord de volontés sa vertu obligatoire. » (N. Politls, Le
probléme des limitations de la souverainetd, Recueil des Cours, . 6, v. I, 1925, pp. 15-16.)
Dans le méme sens, Duguit constate que Pacte juridique ne peut en soi produire son
offet de droit, i nest que la condition de Papplication du droit objectif, (L. Duguit,
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o P ,
Eg;r:;etn}e denl.d‘e(%u‘:re’ le départ complet et irrémédiable. Les deux actes
do dir;_';’ eur validité & I'hypothése de leur conformité avec le droit objectif 1)
: [érence entre ces deux actes n'est pas essentielle et ne conduit pas z‘::
ollapgsu}ox‘l entre la loi et la Vereinbarung, c'est-a-dire entre le droit interne
Zi ? r;:t n?tematlonat} ; TI‘IEPEI lui-méme Padmettrait, car parmi les exemples
d’unz Che:;;z;bar?ngf,. il cite le jugement d'un tribunal collégial, la décision
re, la fixation en commun d'une régle juridi i
Uune ‘ e juridique par pl ¥
titulaires du pouvoir lgislatif, L'exi ; bt e droft
. gislatif. L’existence de la Vereind i
interne qu'international consti iai o o o
itue une liaison plutdt qu’une séparati
ces deux droits. Une chose re i % ortbres fusidiaes e
. ste acquise, C’est que les critdres juridi
> es juridiques ne
. s " . .
peuvent avoir qu'une portée relative et doivent &tre mesurés & leur capacité
explicative des ordonnancements juridiques '
En » - . . i
it ’f;‘nf no;us parvenons a’I’apphcatIon de ces principes dans le droit fédé-
: d. riepel croit pouvoir établir un critére qui permette de distinguer entre
t(i:s eux tyf,es fédératifs, confédération d’Etats et Etat fédératif. La distinc
On - - N g
u’e,n:mu}s avoT}s. v, tant entre le droit international et le droit interne
::1:1e re Jeurs projections, la loi et le traité, ne peut &tre que relative : dans le;
ux i .
deux tc{::a,s‘;.ia(r:;zslmst{rt;ments remplissent une fonction juridique essentielle qui
a réglementation de la conduite des indivi iffé
s individus ; leur diff
est dans le degré de perfecti i : bien In
on de leurs techniques. En i bi
tans le . outre, aussi bien ]
C ’ ' . a
Znéederatu?n que PEtat fédératif peuvent naftre d’une Verein}mrunu qui ne
p ’rl bpas nsce(sisa;rement son caractére du fait qu'elle procdde, par t'la suite
a elaborer du droit d’aprés une rég joritai ion ’
‘ gle majoritaire ; «la création du droit i
national par décision d'un jorité doi 7 rrioar dan
e majorité doit &tre possible 3 Pintéri ¢
e , d'un: ¢ 2 4 Jintérieur dun
fuitepdeedlf.tatsl,l q;umcrl; il existe une régle véritable du droit international par
quelle les Vercinbarungen d’une majorité doi &
: jorité doivent &tre considérées
comme Vereinbarungen de la totalité. » 2) Triepel admet que Popposition

La régl 1 Y .
o aign‘:i d;ugr?izéﬂfgerﬁ:ioblemgl‘de UEiat, Pang, 1821, p. 259.) La Vereinbarung ne
on effor. nidn volomit q 1c’ px;o &me _du caractére obligatoire du dreit internasional:
fondement de I’ obliga t?oncgr: i’:usrélﬁ-t:ia s‘:loi:lp?g:e C(&mn;]unfa des parties, rie constituent le
sont qu’ QuUICE : u droit; tant I'une que I ;
lcmer‘;l:l‘;ngr;?:g%?eigﬁne(li? ecti particuliere parmi d’autres, par laquelle s’egp?irrix: l;;::ﬁ?ﬁ
donc une régle de droit d?r rgss, op. ¢it., p. 278: « Toute volonté juridique présuppose
avec une conséquence ju .d_apr s Jaquelle la déclaration de certaines personnes est lide
elle ne peut le faire Jreane. C;}e’ n'est pas la volonté comme telle qui crée des droits
A cette déclaration &qu m-lJL vettu C'une régie’dc droit préexistante qui ordonne d'obéir
comtrnatan e 0% te] volonté, Ni Ie}\ volonté dl'l légistateur, ni la volonté des parties
T pastaltes b len la source supréme du dt_‘OIt, car ces volontés n’obligent que sur
1) Voir Trifpelqg; sta;ue quf ies déclarations de ces volontés sont obligatoires. »)
de dreit international S‘!“ Jl P-d.gg adde, p. {35, ol il admet Ia procédure majoritaire
los partios Qe omal th on les ifférents dcgres} auxquels a accédé la solidarité qui unit
majorité renforcle ;01 ivité, les régles ou Jes dfmsxons sont établies & I'unanimité, & la
Tt domores i"d a‘xr;:ajonte S{mple ou méme unilatéralement: Ihypothése f’onda-
Pidentité do Torgane avec Je In rigle arééo avec le droit objectif 3 laguelle Sajoute
mengaﬁon.dc la conduite sociale des ‘iﬁdxsiscsﬁznscc du produit demeure toujours la régle-
) Triepel, op. cit,, p. 85.
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entre le droit international et le droit interne disparait, puisque dans les deux
hypothéses la. décision de la majorité regoit sa valeur juridique de la régle
supérieure. D’aprés ce qui vient d’étre dit, il serait possible d'avoir une con-
fédération qui aurait les caractéres d'une Vereinbarung majoritaire et un
Ftat fédératif dont la loi imposerait la décision unanime. Le critére proposé
perdrait, de ce fait, toute sa valeur et toute son efficacité, Et cela d’autant
plus que parmi les exemples des Vereinbarungen donnés {igurent invariable-
ment des Vereinbarungen internationales et internes.

Mais le mirage persiste: dans Etat fédératif nous avons affaire & un
rapport de subordination entre I'Etat et les Etats membres, tandis que la
confédération ne connait que des Etats juxtaposés et coordonnés. Nous avons
remarqué que dés que nous sommes en présence d'une norme qui régle la
conduite des sujets, cette norme se superpose aux sujets qui lui sont subor-
donnés. Ainsi, tant dans la confédération que dans I'Etat fédératif, il y a ins-
titution d’'un nouveau champ d’action commun supérieur 2 la compétence
nationale 1). Dans les deux cas, nous avons des ordres juridiques nouveaux
qui se superposent & ceux des collectivités membres. Ces ordres sont des ordres
construits et organiques : les décisions conformes & ces ordres et prises par des
agents compétents seront obligatoires pour les collectivités membres; certes,
leur obligation sera plus ou moins effective, dépendra des cas concrets, mais
ne changera en rien l'essence des normes, Dans un cas comme dans l'autre,
il s'agira toujours de la délimitation des compétences des ordres juridiques infé-
rieurs et juxtaposés entre eux par I'ordre supérieur et commun. Plus les compé-
tences attribuées 3 Pordre commun seront larges, plus les compétences des Btats
membres seront réduites. La mesure ne sera quune mesure quantitative,
incapables de fournir un citdre siir, car la répartition des compétences varie
selon les cas spécifiques 2). Pour maintenir sa distinction, Triepel a recours a
Pexpédient de la personnalité de I'Etat, que lui-méme avait considérée comme
une simple abstraction qui recouvre le commerce individuel ; la confédération
ne serait qu'une puissance sociale, alors que I'Etat fédératif serait détenteur
d’une puissance étatique : cependant, quant 4 la différence de ces deux quali-
ficatifs, Triepel ne donne aucune explication. Bornons-nous & remarquer que,
de toute fagon et dans les deux cas, il s'agit bien de puissances sociales juri-
diquement organisées, dont 'une accuse un degré supéricur d'intégration et,
de ce fait, tend & se débarrasser de la technique boiteuse du droit international
en la perfectionnant 3 Pexemple des ordres étatiques. C'est par ces degrés que
les collectivités isolées se rapprochent pour constituer des unités plus vastes.
L'intensité de cette union déterminera la forme de leurs relations et Peffica-

1} Cf. D. Sidjanski et S, Castancs, Théorie de I'Union internationals, Revue helié-
nique de droit international, n° 2, Athénes, 1933.

2} Tacques Secretan, Problémes constilutionnels suisses et Organisation internationale
du Travail, Revue internationale du travail, v. LVI, n° 1, juillet 1947,
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ci.té des normes superposées. Mais nous ne serons toujours qu'en face d’une
différence de perfectionnement ou d*une différence d’efficacité jamais devant
une différence de nature. Le fait d'introduire la notion de 1a ;ouveraineté ne
peut altérer le probléme, car ou bien 'on aboutit & Pimpasse des théories pré-
cédentes, ou bien I'on est obligé de faire le partage de la souveraineté entre
PEtat fédératif et les Etats membres; le corollaire de cette dernitre solution
est la distinction entre la substance de la souveraineté et Pexercice de la com-
pétence souveraine, distinction subtile qui n'explique rien, puisque, par défini-
tion, Ia_souveraineté est la faculté d’exercer le pouvoir supréme et souveraiﬁ 1.

’Ma1s du moment ol I'on renonce i la notion de souveraineté en tant
quordre absolument supréme, on est dans Pimpossibilité de différencier radi-
calement I'Etat des autres communautés juridiques, soit des collectivités locales
décer}tr'alisées, soit des unions d’Etats, et de la communauté internationale.
L'a Ehstmctlon, avons-nous vu, ne peut &tre faite ni d’aprés le contenu de ces
différents ordres juridiques. ni d’aprés leurs fonctions: la seule différence
ftstvie' stade de développement auquel sont parvenus actuellement ces ordres
3}11“.1d1ques. En raison de ce fait, les auteurs récents ont insisté sur I'impos-
sﬂoﬂité détablir ou de découvrir un critére qualitatif qui permette de dis-
tinguer infailliblement et substantiellement les ordres juridiques. ¢« Il n'y a
pas t.:ie différence qualitative de nature, mais seulement des différences quan-
titatives de degré entre les différentes formations juridiques, en partant de
la simple comm.unauté que constitue la convention de droit privé et en pas-
s,ant par 'l’asso?ation, %a commune, la province autonome, ’Etat membre,
}:(})E;i; if}c:jrtzl,i itEtat unitaire, }a conf’c’:::iération d’E'Eats pour a‘n:iver enfin 4 la
. nau ernationale. L’Etat n’échappe pas 4 cette position de chatnon
termédiaire d’une série de formations juridiques, rigoureusement continue
€t aux transitions insensibles, » 2) Inversement, si Pon garde la souveraineté
avec sa qualité d’ordre supréme, on bénélicie d'un critére mais on est obligé
de renoncer, du méme coup, & Iexistence juridique du droit international.

. 3. fla. théorie des orc{res juridiques. — En groupant sous la dénormination
¢ théorie des ordres juridiques les doctrines de MM. Kelsen et Scelle

" r 13 ?
nous nous proposons de ne prendre en considération que lcurs constructions

Juridiques en nous désintéressant du fondement matériel ou formel sur lequel
elles reposent 3).

- 4%5(35.85Pugu1t, Traité de droit constitutionnel, 3* éd., 5 vol, Paris, 1927, t, I,
% I};I Kc}lsen, Les rapports de systéme, p, 261.

; our la critique du fondement sociologique de M. Scclle, voir D. Sidjanski
8. ‘Cast.anos, Platon, Scelle y el derecho natural, Cultura Ur;ix:;r;ritaria l}égg)?‘}l?
Universidad Central de Venczuela, Caracas, 1953; pour la théoric de M. kelscn, voir

S € la ¢l F b ¥ ;' t €1 aﬂt)]’la[

dES memes auteur D ause « Pacta suni servanda P Re\ue de droit i >
n n

n 3, GCBC\-C, 1953'
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Des que Pon se référe & un groupement ou & une relation socizz!e d’individus,
on sous-entend toujours que ce lien entre les hommes est foncie‘par une cet-
taine réglementation ou est soumis & un certain ordre de relations entre les
hommes. Cette relation, méme la plus primaire, s'exprime par un ordre a,uqu(.al
les parties sont soumises et qu’elle présuppose 1.). Dansl ce sens, un cor}tr‘at établit
aussi bien un ordre juridique, quoique partiel et limité & un minimum de
régles, qu'une convention générale ou une constitution. I:,al dzf‘ffirence reste,
néanmoins, une distinction basée sur la complexité et la généralité de ces dif-
férents ordres qui s'emboltent dans un tout représenté par 'ordre umve‘rsci
total. Ainsi, & lintérieur d'ordres juridiques complexes comme PEtat, existe,
en réalité, une stratification d’ordres juridiques dont les plus larges comman-
dent les infrastructures; de la méme maniére qu'un contrat comman.de. les
parties qu’il régit, mais est conditionné par l'ordre légal supérieur, ainsi If;l
norme supréme du droit interne conditionne les ordres qu”ene comp.rend, mais
. est, 4 son tour, sourmise aux normes de la communauté 1nternatlon‘a¥e qui
comprend tous les ordres internes 2). Cette superposition ou ce ‘condznonnem
ment, plus ou moins lache et effectif, des différents ordx:es juridiques par ‘les
normes suprémes du droit international, est exprimé par I’J.m'agc de la pyramide
des ordres juridiques ou de la hiérarchie des ordres juridiques %),

MM, Kelsen et Scelle admettent quon retrouve les rapports enire la
civitas maxima et les différents ordres qu'elle comprend dans les rapports de
la confédération d’Ltats ou de I'Etat fédératif avec leurs Etats membres,
rapports qui ne se différencient pas essentiellement de ceux de P'Etat avec les
collectivités juridiques qui y sont incorporées, soit les provinces, communes ou
autres collectivités décentralisées, Pour rendre compte de la nature de ces
rapports, M. Kelsen fait appel 4 la notion de centraiisat?on et de décentra-
lisation. Ces deux extrémes de la pensée spéeulative, qui ne se rencontrent

1y ¢« Un ordre juridique est un ens::mble de régles de compétence, fixar}t pm_xr'lcs
individus ou agents juridiques les pouvoirs d’action sociaux dans un milieu déterminé. »
{Scelle, Cours de droit international public, p. {:5.} o - N

2y &il y a une néeessité de la conformité des ordres inféricurs 4 Fordre supr‘emei
ce n’est qu'un devoir Gtre nominatif et pas toujours effe‘ctlf.‘Er’ltre fe droit }ntcmattllona1
et le droit interne, cette exigence de conformité est trés diluée: le c}lrmg mtcrggf}ona
est un ordre juridique peu intense et presque pas construit, ce qui Io_bhge A déléguer
assez souvent sa compétence au dreit interne; il dctermme_ ce qui qozt étre t_’ag_ r_z:ials
laisse, par exemple, & la compétence du droit interne le soin de désigner les in 1t\51 u.ci
compétents (avee le progrés organique —- des institutions — fe droit interna }02};
s'arroge parfois cette thche); d'autres fois, il impose des normes tellemcnj:l %cnqraics
qu'elles ne déterminent ni le contenu ni la procédure selon lesquels scront éla o(ercs s
ordres sous-jacents (en définissant VEtat, le droit international se dcsmtcressc:: cé’ son
contenu ct de la procédure de sa création interne). Lorsque, (‘;e’penda)nt, en YClt'L.l une
stipulation expresse le droit international exige une conforr_mtc’ldc_ lo}*dre interne q;n
lui est contraire sur ce point précis, ce conflit, qui a}xtrcfms m’était résolu que p}z;r a
guerre-sanction, doit étre tranché moyennant les procédures pacifiques. (Cf. la Charte

'ONTJ, de POEA,, etel). o
de lghvgi Vccrdross, o’p. ci?&., particuliérement p. 2?8; Scelle, Cours de droit Ezgterglz-
tional public, pp. 51-52; Kelsen, Les rapports de systéme, pp. 270-271; adde, p. 29, n® 4.
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jamais & Pétat pur, peuvent étre congus dans un sens dynamique ou dans un
sens statique : alors que le point de vue statique concerne uniquement le pro-
bléme de la validité des normes dans leurs domaines spatiaux respectifs, le
point de vue dynamique se référe particulidrement aux modes de création
et d’exécution desdites normes, 3 I'acte de création normative, aux organes
chargés de P'élaboration et de Papplication des normes 1), Une conception
statique d'un ordre juridique centralisé implique que toutes ses normes ajent
la méme sphére de validité territoriale (ou spatiale) et qu'elles solent valables
sur tout le domaine territorial de P'ordre. Inversement, un ordre juridique
décentralisé contient des normes qui ont des sphéres de validité territoriales
distinctes, de sorte que toutes ou certaines de ces normes sont valables unigue-
ment dans des partics déterminées du territoire de l'ordre. Ces parties consti-
tuent les divisions territoriales du domaine total et les normes qui régissent
une partie & exclusion d'autres forment le complexe de normes décentralisées
ou locales. Cette organisation décentralisée permet que deux normnes, ayant
une méme sphére de validité matérielle (se rapportant & un méme objet),
mals des sphéres distinctes de validité spatiale, puissent régler leur matidre de
maniéres différentes dans leurs champs respectifs 2).

Les critéres de la centralisation et de la décentralisation dynamiques sont
principalement de deux espéces: tout d’abord, ils se rapportent & Punité et
a la pluralité des organes, 3 savoir si les normes centrales et locales sont créées
et exécutées par un organe unique — dans le cas de la centralisation
dynamique — ou par divers organes — dans le cas de la décentrali-
sation dynamique ; ensuite, ils prennent en considération la maniére dont sont
institués les organes: un roi héréditaire ou un président élu par la nation,
illustrent le contraste entre le mode de formation d’organes centralisé et
décentralisé, Nous pouvons avoir la centralisation ou la décentralisation sta-
tiques, indépendamment du conecept de la centralisation ou de Ia décentrali-
sation dynamiques ; néanmoins, ces concepts regoivent une réalité plus expres-
sive lorsqu’ils se combinent et réunissent le point de vue statique et le point de
vue dynamique. Le concept de centralisation exprime ordinairement Iidée
des normes valables sur ensemble du territoire et qui sont crées par un seul
organe, alors que le concept de décentralisation implique I'idée de la pluralité
des organes disséminés sur tout le territoire et compétents pour édicter des
normes valables uniquement dans les domaines déterminés du territoire. Telle

est Pidée statique et dynamique des ordres Juridiques centralisés et décen-
tralisés 3),

1) Cf. H. Kelsen, Teoria general del Estado, trad, espagnole de Luis Legaz Lacambra,
México, Editora Nacionzl, 8.A., 1951, pp. 219-220.

?) Voir H. Kelsen, Derecho v Paz en las relaciones internacionales, pp., 134-137:
cette possibilité est unc des raisons principales de la décentralisation de I'Feat et des
ordres juridiques en général; elle répond & Pétenduc spatiale et aux différences des
données.

3) Cf. H. Kelsen, Dereche v Paz en las relaciones internacionales, pp. 137-139,
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Si maintenant on applique ces concepts & I'examen de l'ordre juridique
international, on arrive 4 en saisiv plus clairement les caractéristiques.

Du point de vue de la centralisation et de la décentralisation statiques, il
est évident que seule une partie relativement petite de normes du droit inter-
national sont valables dans toute la sphére de validité de ce droit, c’est-a-dire
sur tous les territoires étatiques qui se trouvent englobés dans la communauté
internationale. Les normes générales de droit international, issues de la cou-
tume et des principes généraux, assurent I'établissernent de relations juridiques
concrétes moyennant les normes particulires; ces normes particuliéres for-
ment la grande majorité des normes internationales et ne sont valables que
sur un champ plus ou moins restreint de la communauté internationale totale;
elles forment des systémes d’ordres partiels ou locaux. S$i on compare I'ordre
étatique avec l'ordre international, on constate que dans un Etat unitaire la
majorité des normes sont valables sur toute son étendue, c’est-a-dire sont cen-
tralisées, et que la relation entre les normes centrales et les normes locales est
exactement Pinverse de ce que Pon remarque en droit international. Dans
un Etat fédératif, la situation se rapproche de celle du droit international:
le nombre et I'importance des normes locales sont considérables et le degré de
décentralisation statique est assez élevé. Le rapport des normes centrales et
locales penche, dans une confédération d’'Etats, encore davantage en faveur
des normes locales. Quant 4 la communauté internationale, elle représente le
degré supérieur de décentralisation : la limite extréme de la décentralisation
est, en méme temps, la limite de la coexistence d’une pluralité de commu-
nautés juridiques1). Les normes générales valables dans toute la sphére
spatiale de validité de Pordre juridique international sont trés peu nombreuses,
les normes partielles — produit des conventions ou des organes internationaux
— formant la majorité des normes internationales 2).

Du point de vue dynamique, la décentralisation du droit international
se retrouve dans les trois fonctions : Mgislative, juridictionnelle et exécutive :

La fonction législative, c’est-3-dire les méthodes de création de droit inter-
national, se caractérise par la décentralisation et par I'absence d’organes spé-
cialisés, La coutume est par excellence une méthode décentralisée et inorga-
nique : elle est Peeuvre de tous les sujets qui évoluent dans le domaine inter-
national ). Dans le droit interne, la création des normes juridiques n'est plus
Peeuvre de tous les sujets, mais cette fonction revient & un ou & certains mem-
bres ou & un ou plusicurs organes spéeiaux, ce qui est encore relativement rare en

1y Cf. H. Kelsen, Teoria genaral del Estado, pp. 216-217,

2} Le terme de norme générale se référe ici tant & leur généralité du peint de vue
de leur contenu que de celui de leur validité spatiale. Quant au premier point de vue,
avons-nous constaté, une norme de validité spatiale restreinte, soit non générale, peut
&tre générale en ce qui concerne sen contenu,

3) Comp. G. Scelle, Cours de droit international public, pp. 41 et 101; H. Kelsen,
op. cif., pp. 229-230.
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droit'intemationai. Méme lorsqu'il s'agit d’organes spéeialisés — institutions
ou tr1bu.naux internationaux - il 0’y a pas d'organe unique et centralisé pour
la création de normes valables pour la communauté internationale totale.
L:a convention clie-méme est une méthode de création décentralisée étant &
Pégal de Ia coutume, P'émanation des sujets dont elle régit la conduite et non
point le produit d'un organe distinct 1),

]_'.;a différence entre le droit interne et le droit international devient plus
sensible dans le domaine de Papplication du droit. La fonction juridiction-
nelle, charnitre du mécanisme juridique, n’est pas dévolue A une autorité
centrale, impartiale et indépendante des parties 2). Par le jeu du dédouble-
ment fonctionnel, le droit international qui ne dispose pas des organes néces-
salres pour assurer cette fonction, utilise les organes étatiques auxquels i est
obl‘xgé de recourir, Clest 13 un des traits caractéristiques d’ordre primitif et
qui rf:nd précaire, en droit international, la vérification de la légalité des
situations et I'épuration des faits antijuridiques. La grande lacune ;;ui existe
dans un ordre juridique primitif, et dans le droit international par analogie
est que la partie elle-méme est appelée 3 appliquer le droit. Les excepti?ms,
que Fon pourrait opposer & cette technique vicieuse ne se distinguent pas par
I-eur grand nombre, mais c’est bien d'elles que dépend Pévolution du droit
international 3),

) Une fois que la norme applicable a été déterminée, que la conformité du
{alt a €té constatée et que les moyens nécessaires pour rétablir la légalité ont
été prf,:scrits, .la fonction exécutive se charge de traduire le droit en fait moyen-
nant lemp'Im d’'un pouvoir socialement organisé. Or, en droit international,
cette fonction se trouve également décentralisée 3 outrance et ne sexerce
généralement qu’en vertu du dédoublement fonctionnel : les gouvernements
des parties se s_ubstituent 4 l'organe international inexistant e;’, en tant que
gouvernement international, appliquent les sanctions prescrites par le droit
international 4). Dans des cas phus favorables, la sanction collective se man-
feste en droit international, ainsi que nous le verrons par la suite, et tend &
a‘tténuer les inconvénients du dédoublement fonctionnel sitmple. Cfette évolu-
tion vers la centralisation de la fonction exécutive est particuliérement dif-
ficile, car elle wimplique pas seulement I'établissernent d’'urganes exdéeutifs

ion e)t ﬁ:ﬁier?éz%zzfﬁ?ns cette distinction en établissant la différence entre la conven-

%) La compétence de la Clour Internationale de Justice dans los questions juridiques
est universelle mais non pas universellement obligatoire (art, 31 du Pacte de Bogota
stipule que les Etats contractants reconnaissent comme obligatoire ipso facto la juri-
dxcn’on de la Cour inter s¢ pour les litiges portant sur les questions énumérées 4 Falinéa 2
de Tarticle 36 du Statut de la Cour). L'arbitrage obligatoire ne se pratique qu'i titre
exceptionnel {voir Pacte de Bogota et Projet sur la procédure arbitrale — Nations

Unies).

3 Voir la fin de la premidre partie et la troisidme partie.
4} Comp. avee la doctrine cannoniste.
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spéciaux, mais aussi la concentration du pouvoir social, qui, dans 'état Pactuel
du droit international, se trouve monopolisé par l'ordre étatique. Clest préci-
sément quant A la centralisation de Vexécution que l'ordre étatique se dis-
tingue le plus de Pordre international 1).

Aprés cet apercu de la théoric des ordres juridiques, on pourrait se de-
mander, non sans raison, quelle est la distinction qui existe entre Pordre inter-
national global, Pordre conventionnel et Pordre fédératif. Dans tous ces cas,
nous avons affaire 4 des systémes de normes juridiques superposés aux sujets
dont ils régissent la conduite. La formation de l'ordre juridique total est essen-
tiellement inorganique et décentralisée 4 Pextréme; cela est hors de doute.
Mais on a soutenu que la réunion de plusieurs gouvernements étatiques lors
de 1a conclusion d’un traité forme un organe législatif international : en effet,
il semble qi’il y ait un pouvoir légistatif composé de 'ensemble des organes
qui dans chaque Etat prennent part 2 la confection et & la ratification des
traités. I1 s'agit bien du dédoublement fonctionnel, mais il n’y a pas de fédé-
ralisme car la convention (loi) émane de la collaboration indépendante et
commune de tous les organes étatiques, mais non pas d’un organe fédératif
spécialisé. A cet ordre super-étatique ne correspond pas & proprement parler
un organe distinct des organes étatiques: il y a superposition d’ordres juri-
diques, mais pas encore superposition d’organes respectifs; lordre juri-
dique de la convention emprunte les organes étatiques tant pour sa formation
que pour son application ; si la convention établit une nouvelle régle pour la
conduite des Etats, elle ne produit pas de délégation de compétence & un
nouvel organe: grice au dédoublement fonctionnel tout paralt se passer comme
¢'il existait un organe fédératif, mais en droit et en réalité aucun déplacement
de compétence n’a lieu, autrement dit il n’y a pas de fédéralisme organique ;
on pourrait 3 la rigueur parler d’'un « fédéralisme normatif », mais point du
fédéralisme tout court. Ainsi, si dans les deux cas nous avons la création d’'un
ordre juridique superposé, en ce qui concerne ordre conventionnel, au sens
réduit, son fonctionnement est assuré par des organes qui ne lui sont pas
propres (dédoublement fonctionnel), alors que dans le cas du fédéralisme il y
a suppression et substitution progressive de cette forme de fonctionnement
par une organisation et des organes correspondant i chacun de ces degrés
normatifs 2). L’ordre fédératif traduit un degré supérieur d’intensité, et ne se
borne pas 3 instaurer un champ d'action, support de compétences nouvelles,
mais pousse Iintégration jusqu'a la création d'organes capables de prendre
des décisions juridiquement obligatoires pour les membres. Le fédéralisme
exprime une intensité majeure et une volonté plus durable 3).

1y Cf. H. Kelsen, Derecho y Paz en las relaciones internacionales, pp. 140-150,

2) Comp. G. Scelle, op. cit., pp. 128-132,

3) L’intensité est le déterminateur principal, auquel peut s'ajouter la durfe, et qui
le plus souvent implique une intention de construire durablement.
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6. a. Les critéres du fédéralisme. — Pour avoir une vue plus concréte
des ordres fédératifs, on ne peut se limiter 4 constater qu'il y a plus ou moins
de décentralisation, qu'il y a superposition non seulement d’ordres juridiques,
mais aussi dorganes, il faut encore essayer de préciser la manidre dont ces
ordres superposés se conditionnent, le partage des compétences, etc. Ces condi-
tions ressortiront avec plus de précision d'un examen sommaire du concept
juridique de 'Etat {édératif et de la confédération d’Etats.

La caractéristique générale de I'Etat fédératif est la superposition des col-
lectivités étatiques, qui, tout en ayant atteint un degré avancé d’intégration
et de compénétration, forment une union sans avoir fusionné. Cette marque
de I'Etat fédératif se retrouve dans sa constitution : les normes fédérales for-
ment un ordre juridique central en vertu duquel se constitue une commu-
nauté juridique partielle, qui comprend tous les individus ressortissants de
I’Etat fédératif ; les normes locales, valables dans des parties déterminées du
territoire total, constituent des ordres juridiques locaux qui régissent les com-
munautés partielles — les Etats membres — et s'adressent aux individus res-
sortissants de ces communautés partielles. Tout individu ressortit simultané-
ment & PEtat membre et 3 PEtat fédératif 1). Dans une confédération d’Etats,
il y a, généralement, unc superposition d’organes sans qu’il se produise
en tméme temps une superposition de sociétés: Pintégration s'effectue i un
degré moindre d'intensité; en régle générale, les individus ne sont directe-

.

ment sujets que des Ftats membres et & titre exceptionnel de Pordre
confédéral 2},

En outre, I'Etat fédératif se caractérise par le fait que les Etats membres
possédent un certain degré d’autonomie constitutionnelle : Torgane constitu-
tionnel ou législatif de chaque Etat membre est compétent en matitres rela-
tives & la constitution de cette communauté ; les réformes ou les changements
constitutionnels chez les Etats membres peuvent &tre accomplis par des
lois des Etats membres eux-mémes et dans le cadre fixé par la constitution de
PEtat fédératif 2). Il est vrai que les constitutions fédérales Himitent, et parfois
assez étroitement, Pautonomie constitutionnelle des Etats membres. En effet,
les Etats membres sont liés par certains principes constitutionnels de la cons-
titution fédérale : c'est ainsi que 12 constitution peut imposer la forme répu-
blicaine du gouvernement 4) ou Pégalité des droits politiques de tous les
citoyens fédéraux et la protection des droits individuels, etc. 8); en revanche,
la constitution fédérale pourra garantir aux Etats membres le maintien de
leurs constitutions et la sécurité des compétences gouvernementales 6). Sur ce

1}y Cf. H, Kelsen, op. cit., pp. 157-158,

2} H. Kelsen, op. stt., p. 162.

3) Comp. G. Scelle, Précis de droit des gens, Paris, Receuil Sirey, 1932, pp. 215-216.

4) Voir la Constitution des Etats-Unis, chapitre IV, section IV,

5 Voir la Constitution des Etats-Unis, chapitre IV, article 12 et la Constitution
suisse, articles 44 4 63.

%) Cf. G. Scelle, op. ¢it., loc. ¢cit., p. 216.
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point, nous constatons un progrés que réalise Vordre fédératif par rapport
4 Tordre international général, qui se borne 4 délimiter fort sommairement
les compétences constitutionnelles ou autres des Etats, Clest en vertu de cette
autonomie constitutionnelle des Etats membres, bien que limitée, que, selon
M. Kelsen, I'Etat {édératif se distingue d'un Etat unitaire relativemment décen-
tralis¢ et organisé en provinces autonomes ; si les provinces sont considérées
comme telles et non comme Etats, ce n’est pas seulement parce que leur com-
pétence, notamment la compétence législative, est relativement réduite, mais
aussi parce que ces provinces ne disposent pas d’autonomie constitutionnelle,
c'est-d-dire parce que leurs constitutions sont prescrites par la constitution
générale de PEtat et qu'elles ne peuvent &tre modifides que moyennant la
réforme de la constitution de IEtat. Dans ce type d'Etat décentralisé et
organisé en provinces autonomes, la législation en matidre constitutionnelle
est complétement centralisée, alors que dans I'Etat fédératif elle conserve un
certain degré de décentralisation ). Quant 4 la confédération d'Etats, elle
a indéniablement un degré supéricur de décentralisation constitutionnelle et,
de ce fait, se rapproche davantage de la structure traditionnelle de 'ordre
international. Ge que, conséquemment, M. Kelsen a cherché 2 établir, c’est
une espéce de critére formel qui permette de distinguer, sur ce point précis,
un BEtat fédératif d’un Etat unitaire décentralisé, En réalité, la distinction
entre un Ftat fédératif et un Etat décentralisé est aussi difficile & définir que
celle qui sépare un Etat fédératif d’'une confédération d’Etats.

Le coroliaire de I'autonomie est une sorte de garantie que Pon accorde
aux compétences partagées et délimitées. Le droit international général, avons-
nous constaté, limite, bien que peu profondément, la compétence étatique con-
sidérée généralement comme illimitée 2), La garantie pose la question
suivante : jusqu'd quel point la compétence des Etats membres peut-elle
étre juridiquement restreinte ; si un Etat accepte de renoncer & une partie de
ses compétences importantes en faveur d'un organe supérieur, il sera porté
a cxiger une garantic adéquate de la protection de ses intéréts particuliers :
la garantie serait inhérente A la composition sui generis de l'organe central :
elle assurerait la participation des collectivités membres & P'élaboration des
normes et des décisions qui seront juridiquement obligatoires pour Pensemble
de la collectivité générale. Ainsi, Ja forme de I'organe législatif dans I'Etat
fédératif refléte une double caractéristique de cette collectivité juridique, que
nous avons précédemment signalée : PEtat {édératif se présente sous un double
aspect, c’est-d-dire en tant qu'ensemble d'individus qui le composent (son
aspect unitaire) et en tant que rassemblement de collectivités distinctes (son

1) Cf. H. Kelsen, op. cit., loc. cit., particuliérement p. 158,

) Le droit international ne pose, le plus souvent, que quelques conditions formelles,
sans imposer le contenu. Voir A titre d’exemple al. 2 de Part, 1 du Pacte de a Société
des Nations,
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aspect composite) ; de 13 résultent deux sortes d'intéréts & protéger juridique-
ment, & savoir les intéréts de la collectivité totale — auxquels prennent part
tous les citovens de la fédération - et les intéréts spéciaux des collectivités
particulidres — intéréts de ces mémes individus considérés sous Pangle de leur
appartenance 3 la solidarité propre aux Etats membres. La conséquence en est
Porganisation spécifique de Porgane législatif fédéral qui se dédouble pour
assurer, d'une part, la participation des Etats membres en tant que tels au
processus 1égislatif central (Chambre des Etats ou Sénat) et, d’autre part,
la participation des individus membres de la fédération 4 la création légis-
lative, moyennant une représentation élue directement par eux {Chambre
des Députés ou des Représentants).

Nous retrouvons sous cette forme la loi de participation, 4 propos de
laquelle M. Le Fur a pu dire qu'en dehors de cette idée de participation
des membres de I'Etat {édéral 4 la souveraineté, il est impossible d’établir une
distinction juridique précise entre PEtat fédéral et les autres formes d’Ltats
qui présentent avec lui quelques analogies » 1), La défmitien que donne
M. Le Fur de IEtat fédératif témoigne encore mieux de cette préoccupation :
c’est « un Etat qui réunit en lui le double caractére d’Etat et de fédération
de collectivités publiques d’une nature particuliére ; ces dernidres tiennent &
la fois de la nature de la province autonome et de celle des citoyens d'une
république ; elles se distinguent des autres collectivités non-souveraines en ce
gqu'elles sont appelées & prendre part 2 la formation de la volonté de I'Etat,
participant ainsi & la substance méme de Ja souveraineté fédérale » 2). Nous
rencontrons cette méme idée de participation, bien que transposée, chez
M. Scelle, qui falt remarquer que la participation & la formation de la volonté
de I'Etat fédératif ne doit &tre acceptée que comme une métaphore ; « ce qu’il
faut dire, c’est que les gouvernants et agents des Etats membres collaborent
avec les gouvernants et agents de 'Etat {édéral, & créer des situations juridiques
qui sont valables pour la collectivité fédérale globale, et, notamment, parti-
cipent aux modifications de la constitution, & la répartition des compétences.
Clest 1a en effet un #rait capital du fédéralisme ; cest par lui gu'il est un droit
de collaboration et non de subordination » 3).

La participation des collectivitds membres 4 la formation des normes de
I'Etat {édératif se réalise de deux fagons : ¢} par la participation indirecte qui
constitue une garantic de Pautonomie des Etats membres et qui se traduit
en particulier par une double participation représentative (organisation

1y La Confédération d’Etats et IEtat fédéral, thése, Paris, 1896, p. 675,

2) Le Fur, of. cif., pp. 678-679; quant 2 la conception fondamentale de M, Le Fur,
nous avons déja eu l'occasion de constater qu'il est impossible d’établir une distinction
entre fa substance de la souveraineté et Pexercice de la souveraineté. Cf, 4. Théorie
dualiste, in fire.

8) Voir G. Scelle, op. cit., p. 198, Adde: il y a toujours subordination 3 un ordre
juridique; les Etats membres sont subordonnés A Pordre de la fédération de méme que
tous les Etats le sont & Vordre international général.
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de Porgane ¥gislatif central) et, en général, par la participation des organes
locaux & la formation et A 'activité des organes fédéraux; b) par la participation
directe qui se réalise par une coopération des Etats membres & la revision
de la constitution fédérale 1).

Ce n’est 13 qu’une analyse plus précise des formes de participation parti-
culi¢gres & I'Etat fédératif. En effet, la participation n'est pas une caractéris-
tique propre 4 I'Etat fédératif, mais elle est le trait dominant de toutes les
modalités du fédéralisme en général. Ce trait se rencontre 3 un degré trés
accentué dans toutes les organisations & forme confédérale. Ces organisations
possédent également des organes centraux qui édictent des normes valables
sur toute 'étendue de la confédération. Ces organes, conseils ou diétes, sont
investis par les Etats membres de compétences propres qu’ils exercent selon
une procédure fixée par la constitution de la communauté globale ; la forme
de la procédure qu'adoptera la nouvelle communauté dépend de Pintensité
du lien unificateur. Au lien lache correspondra la procédure qui obligera
Porgane 4 ne prendre de décisions qu'a Punanimité ; cette forme assurerait
le maximum de participation mais, par contre, engourdirait le fonctionne-
ment de Porgane 2). A mesure que Pintimité croft, la procédure revét les
différents modes de majorité qui tendent & restaurer et & garantir I'équilibre
entre la participation et la fonction 3),

A cette premiére remarque, il faut ajouter la critique que Gierke a
formulée contre la loi de participation, considérée comme un signe spéci-
fiqgue de I'Etat fédératif et de la confédération d’Etats. Gierke observe que
la participation se réalise également dans un Etat unitaire, qui peut Paccorder
& des provinces ou méme & des communes. Cette observation théorique a
trouvé sa confirmation dans la Constitution du Reich de 1919 et plus parti-
culi¢rement dans T'organisation des provinces prussiennes. Effectivement, ces
provinces prennent part aux décisions des organes étatiques. Ainsi, done,
méme la loi de participation, plus précisément de la participation des collec-
tivités locales & DP'élaboration de décisions valables pour lensemble qui les
renferme, ne fournit pas un critére distinctif de I'Etat fédératif, ni méme du
fédéralisme. Elle ne constitue quune direction, un trait que le fédéralisme
a en commun avec d’autres formes d'organisation juridique des collectivités 4),

1) Comp. Mouskhelichvili, La théorie juridigue de PEtat fédéral, pp. 229 et ss.;
G. Scelie, op. sit., pp. 216-217.

2} Cie r'est que souvent le cas en droit international ot la méfiance est grande et
Vintensité insuffisantc. Nous retrouverons cette question dans la troisiéme partie.

%) Différents modes de procédure : & Punanimité, le veto, la majorité renforcée
(8/1 et %g), la majorité absolue.

1) Cf. G. Scelle, op, cit., p. 199. Il n’est pas oiscux de noter que ce sont bien les
collectivités, considérées comme ensembles, qui participent 2u processus législatif et
autres; en effet, la participation des particuliers a lieu dans tous les systimes représen-
tatifs (formation décentralisée des organes de la collectivité, referendum, ete.): on la
rencontre également dans les systémes dictatoriaux (ol le chef exprime la volonté de
la collectivité), mais oli la participation n'est pas juridiguement garantie.
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La centralisation et la décentralisation dynamiques ne se manifestent pas,
dans I'Etat fédératif et dans la confédération d’Etats, uniquement au niveau
de la compétence législative. Bien que Pautonomie législative, notamment
constitutionnelle, constitue un aspect particulidrement intéressant des ordres
fédératifs, elle ne laisse pas d'exister, également, dans le domaine juridictionnel
et exécutif. Dans ces fonctions aussi, le fédéralisme tend 3 substituer des organes
spécialisés au dédoublement fonctionnel, et & établir juridiquement le partage
des compétences entre les organes centraux et les organes locaux. Pour
que les limites prescrites soient respectées, il existe un contrdle de lgalité
cxercé généralement par un organe juridictionnel supréme. Les décisions de
cet organe s'imposent aux Etats membres dans les conflits qu’ils ont entre eux,
ainsi que dans ceux qu’ils ont avec le pouvoir central. La compétence de
Porgane juridictionnel fédéral s’étend non seulement aux conflits entre les Etats
membres, ou bien entre deux sujets de deux Etats différents ; elle comprend
aussi les conflits entre les tribunaux fédéraux et les tribunaux locaux ou entre
les tribunaux des Etats membres 1). L’organe supréme veille & ce que les Etats
membres, c’est-d~dire Jeurs organes, ne violent pas la constitution de la
fédération.

La constitution d’une confédération d’Etats, ou d’une union &’Etats, peut
tout aussi bien instituer un tribunal. Mais, normalement, ce tribunal n’a de
compétence que pour se prononcer au sujet des controverses entre Etats
membres ; ce n’est qu’a titre exceptionnel que les personnes particulitres ont
acces & ce tribunal 2). Dans les grandes unions internationales, la fonction
juridictionnelle demeure encore trés peu centralisée et est le plus souvent
confondue avec I'organe ou le conseil exécutif, dont la compétence se heurte
au domaine exclusif des Etats 2). Ici encore, il n'y a pas de différence tran-
chante qui sépare ces différentes formes d’union d’Etats qui constituerait un
critére juridique valable pour tous les cas spécifiques.

En matitre exécutive, il existe deux sortes de gouvernants, les gouvernants
fédéraux et locaux. Le chef du gouvernement fédéral peut étre désigné
par un collége fédéral, mais avec la participation des colléges locaux 4) ou
autre forme de participation. Le gouvernement fédéral est investi du pouvoir
exécutif qu'il emploie non seulement sous forme de sanction contre les parti-

1y Veir, pour plus de détails, Mouskhelichvili, op. ¢it., pp. 137 et ss.

2} Cf. H. Kelsen, op. cit., p. 162; adde: G, Scelle, op. cit., p. 220: ¢ Dans la confé-
dération d’Etals, les conflits intérieurs de compétence se réglent le plus souvent par
compromis... lorsque Fon recourt & la juridiction, c’est 3 une juridiction arbitrale. » —
Voir la_Convention Européenne des Droits de PHomme qui institue une Commission
et une Cour européennes des Droits de Phomme ct dote Pindividy d'un droit de recours
méta-national,

3} Voir troisiéme partie. Dans la 8.4.N., par exemple. la Constitution est muctte
sur les litiges entre 'organisation ot scs membres; celle de PO.N.U. de méme.

1) Cf. Scelle, op., eit,, p. 217; cette désignation peut tre faite, aussi, directement
par le peuple.
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culiers, mals aussi comme exécution férjléra.le ccznt,re les org.anes d’es t]%ltis
membres qui ont porté atteinte a la constitution fédérale, Pour ces extea ;o e;
le pouvoir central dispose généralement ’der moyens de corftraanffz propr st s
organisés 1}. Quant a l’administratio.n‘fede.rale _loc.ztle, trois sys&emeslsrl)% 2
distinguer: @) le systtme de I’admxr.nlstrauOn indirecte, dans . eq:xe LBt
fédératif n'a pas dorganes administratifs loca.ux et se sert, pour exc-cu ion 1
ses lois et décisions, des agents administratifs d,es’Etats .memb_res ; dans. la
mesure oll ces agents locaux agissent en agents federam.c, ‘115 sulblsse’nt‘a,u{ssl2 e.
contrdle hiérarchique et d’opportunité de la part c}e ’administration ff;flera % n)1;
b) le systtme de l'administration directz.a que %o'n rer.lcoxztrfe aux ta{s-. :
consiste en une séparation de Pappareil ad{mmftranf fédéral de celui Ct;,s
Etats membres: pour toutes les matitres qui relévent de la com}\aetencel ,C
’Etat fédératif, celui-ci dispose de fonctionnalre's propres ; ‘3) lef systéme mlxt?.
Une fois de plus, il est impossible d’établir une fhstmctmn nett:;. entlle
Etat fédératif et la confédération d’Etats, car les‘ :fyftemes en usage ansll es
différents Etats fédératifs épuisent toutes les pF)ssibﬂites. _Cependant, i y 2 leu
d’observer, ainsi que nous avons fait & plusieurs reprises, que’pour 11?;:1(2-
sition des sanctions contre les Etats membres, I’?rgane central d’une conitde-
ration d'Etats a besoin, en général, de recourir aux 1::10ye1:15 de contran';te.
dont disposent les Etat membres. L’exéc?tion y apparait, frequemment,dp 1115
décentralisée que dans un Etat fédératif et se rapproche davantage de la
i droit international 8).
tCChIilc;:l‘zocgzlﬂités de la division des attributions entre I'Etat ce‘ntrai et les§ Etfli.tf’!
membres varient & Vinfini et dépendent de Pintensité des relat@\ns de SOilda:rlte
qui les unissent, Dans un Etat fédératif, Ja compétence en matiére de relations
internationales revient au gouvernement central: le gou\.fernemcnt ’centra} a
la compétence de conclure des traités, d'exercer le droit fic repr‘esen.tan.on
et de recourir aux sanctions internationales. (Ltette compétence internatio-
nale entraine d’autres compétences internes qui sont en connexion dftrecte
avec Pexercice de la compétence internationale. Mais dans ce domaine égale-

1y ¢f. H. Kelsen, of. cit., pp. 163-164: PEtat fédératif a un pouvolr exécutif cen-
isé, Cost-a-din i ¢ i lui sont propres.
ralisé, ¢'est-2-dire une police et une armee qul ful X )
' ‘2)’ Ce systéme a ¢té adopté par la Constitution de PAllemagne de 1871 et maintenu
onstitution de 1919, . L o
P La; CGf H. Kelsen, op. cit., loc. cit.: la compétence d’une confcdcratt’on se limite
ordinairement & la solution de différends entre Etats membres et 4la défense ‘c?cn(t;z
une atiague cxtéricure; la compétence des mem.brcs'derpeufe prathuemc?t'}nilan,
dans les affaizes extérieures et militaires. Le 5Emluvmr t;xgcut;f n'est pgiocif;traExie i dz
! ¢ i i tienne a confédération en .
a pas d'arméc ou police qul appar 2 co ?  cas de
i écuti cdé : tats membres doivent mettre
anction ou exéecution confédérale, ou guerre, les Btats | _ c
is'orccs A la disposition de Porgane central de la confédcn;iatlcz?. Par ctes tr?_ltsr;alla tﬁ{élg:{qt;;
fdé i itre 2 hnique de droit international. :
confédérale ressemble singulidvement 3 fa ted ! it ir : e
ibiti te de I'Organisation des Nations Unies
rohibition totale de la guerre sclon la Char :
I(}cf. infra, premidre partie. Cette prohibition concerne également les non membres de

I'Organisation des Nations Unics, chapitres VI et VIiI).
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ment, il y a des illustrations dans les deux sens 1}, de sorte que la compétence
internationale n’est pas, non plus, un critére qui permette de distinguer PEtat
fédératif d’'une confédération d’Ftats 2),

En dehors de ces essais pour établir un signe distinctif de PEtat fedératif;
on a eu recours aux critéres de Vautorité directe ou immédiate des organes
fédéraux sur les sujets de tous les Etats fédérés, pris dans leur ensemble. Ce
trait résulte de la configuration particuli¢re de PEtat fédératif, qui se présente
tantdt sous son aspect unitaire (I'ensemble des sujets), tantdt sous son aspect
composite (les collectivités membres). Les exigences que 'Etat fédératif impose
aux individus constituent Iobjet des obligations juridiques que I'Etat fédératif
¢tablit directement par des lois fédérales; ainsi, les normes centrales (lois
fédérales) obligent et autorisent les individus directement, sans médiation
aucune des normes locales (lois des Etats membres) 8), Dans une confédération
d’Etats, les lois confédérales ne seraient pas directement obligatoires pour les
sujets des Etats membres, mais seulement par Pintermédiaire des lois de ces
Etats membres. A ce propos, il faudrait encore constater que 'un et Pautre de
cessystémes se rencontrent & des degrés divers dans les deux formes fédératives4),
En outre, il est intéressant de voir que M. Kelsen, tout en qualifiant cette
immédiateté de caractéristique de I'Etat fédératif, a admis les deux possibilités
d'obligation médiate ou immédiate méme en droit international général:
la. question de savoir §'il est nécessaire ou nom, pour obliger les sujets des
Etats, de commencer par transformer les régles de droit international en
régles de droit interne, dépend exclusivement du droit positif considéré. 11 se
peut qu’il y ait une sorte de conversion globale du droit international en droit
commun: c’est le cas lorsque la constitution déclare les normes de droit
international partie intégrante du droit étatique. De méme un traité interna-
tional peut &tre interprété de deux fagons : ou comme obligeant simplement les
Etats contractants & promulguer des lois et réglements conformes 3 ses dispo-

sitions ~— procédure d’homologation — ou, au contraire, comme voulant
obliger directement les sujets et par conséquent rendre toute transformation
superflue — cas de la constitution qui assimile les traités internationaux

1) Voir 3 titre d’exemple la Constitution de PU.R.S.S., & laquelle on peut attri-
buer le qualificatif d'Etat fédératif en partant des données formelles ot de la recon-
naissance internationale accordée & certaines de ses Républiques fédérées, ou le ui
refuser en se fondant sur la réalité politique (centralisation du parti) et économique
(planification centralisée) —- comp. la critique faite par les théoriciens yougoslaves et leur
effort de décentralisation sur le plan international (rupture avec le Kotninform) et
sur lo plan économique (la noeuvelle Loi constitutionnelle de Yougosiavie) malgré
la conservation de la centralisation du parti. — Voir particulidrement Particle 18, act b,
de la Constitution de PUR.S.8, qui accorde le jus legationis et le jus tractuwm aux
Républiques fédérées, de méme que le droit d’avoir des armées propres,

?) Cf. G. Scelle, og. cit., p. 193,

%) Cf. H. Kelsen, op. cit,, p. 165,

4) Cf. G. Scelle, 0p. ¢it., loc. cit.
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3 la loi 1). Mais cette derniére considération acquiert des propositions encore
plus larges, lorsque P'obligation ou la responsabilité sindividualise et porte
directernent sur les individus sans égard aux dispositions constitutionnelles,
comme ce fut le cas dans le procés de Nuremberg 2) ou comme cela arrive
dans la Convention européenne des Droits de 'homme. De cette maniére,
ce critére perd son caractére exclusif et, partant, sa valeur discriminatoire.

6. b. Considérations finales sur les critéres du fédéralisme. — Les diverses
considérations qui ont été proposées pour servir de critére aux ordres fédératifs
et notamment 3 celui de I'Etat fédératif, peuvent &tre résumées comme suit: 3)

1° Dés 'abord et & titre de premiére approximation, nous avons remarqué
que, du point de vue structurel, le fédéralisme apparait comme une forme
spécifique d’organisation d'ordres juridiques superposés. Les ordres partiels
en présence sont hiérarchiquement coordonnés et légalement conditionnés
par Pordre fédératif supérieur, valable pour Punion fédérative globale.
Conséquemment, avons-nous constaté, il y a institution d’un nouveau champ
de compétences commun & ces ordres partiels,

2° Corrélativement 4 Vinstitution du nouveau champ de compétences
dans le cadre de lordre juridique universel, il se produit un déplacement
effectif et important de compétences jusqu'alors exercées par les ordres
partiels (intégration) ou lordre unitaire (désintégration). En outre, a 'an-
clenne organisation se substitue la nouvelle caractérisée par la suppression
des organes communs ou du dédoublement fonctionnel et par Ia création des

1} Voir H. Kelsen, Les rapports de systéme, p. 315; adde: La Constitution de la
République frangaise de 1946.

2) Comp. H. Donnedieu de Vabres, Le Procés de Nuremberg devant les principes
modernes du droit pénal international, Recucil des Cours, t. 70, v, I, 1947, p. 485:
« Or il est indéniable que ces principes (de la légalité des délits et des peines et de la
médiation ou de la responsabilité indirecte et collective) sont battus en bréche par la
décision du Tribunal militaire international. » ddde: Conclusion et particuliérement
p. 576: « Il (le Txibunal) prend ouvertement parti pour le droit international nouveau
qui a pour sujet, non sculement 'Etat, mais individu. »

3) Le critdre du droit de sécession, tel qu'il existait dans Ja théorie de Calhoun et
de Seydel ou dans celle des fédéralistes, a é¢ progressivement abandonné par les
auteurs. En effet, cette notion qui prétendait établir la distinction entre unce confédération
d’Etats et un Etat fédératif admet a priori que la confédération d’Etats a son fondement
dans un traité de droit intcrnational — les Etats confédérés disposent conséquemment
du droit de sécession — alors que I'Etat fédératif a sa source dans la constitution, acte
de droit interne qui exclut toute possibilité de sécession. D'une part, un Etat fédératif
peut &tre établi par un traité tout aussi bien gu'une confédération peut avoir pour source
une constitution (formation par désintégration); d’autre part, dans les deux cas nous
sommes en présence de régles juridiques objectives qui déterminent la compétence
des sujets-membres et peuvent leur conférer ou non le droit de sécession: clest ainsi
que le jus secessionis peut cxister dans un Etat fédératif méme fortement centralisé
comme clest le cas dans les Constitutions de PU.R.8.8. (art. 17) et de la Yougoslavie
(art, premier). Tant la doctrine que le droit positif ont contribué a ¢liminer ce critdre.
(Voir la critique détaillée dans H, Kelsen. Teorfa general del Estado, pp. 293 3 296;
adde: supra, n® 4.)
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organes investis des compétences de I'union. A la superposition d’ordres juri-
digues s’ajoute la superposition des organes. Sclon les degrés d’intégration des
collectivités partielles, nous assisterons ou non a la formation d’une nouvelle
collectivité superposée: c'est le progrés gu’accomplissent généralement les
ordres fédératifs vers une union plus intense. La superposition d’organes et
la. superposition de collectivités constituent des prédispositions au fédéralisme.
Mais alors que la seconde indique le degré d’intégration d’une communauté
fédérative, la superposition d’organes a 'avantage de nous fournir une condition
sine qua non des ordres fédératifs en général.

3° L’autonomie et notamment Pautonomie constitutionnelle des Etats
membres a ¢t¢ proposée comme un trait caractéristique du fédéralisme qui
le différencierait des provinces autonomes : les Etats membres ont le pouvoir
de se donner leur propre constitution et de la modifier conformément aux
prescriptions générales posées par la constitution commune. Mais d’aucuns
ont objecté que cette autonomie constitutionnelle peut aussi bien exister dans
certaines provinces autonomes, du moins dans ce sens que leurs statuts ne
peuvent &tre modifiés sans leur consentement. Si, en régle générale, la consti-
tution est octroyée & la province par la constitution de I'Etat, du moins
celui-ci n'est pas toujours libre de la modifier sans la collaboration de la pro-
vince ; guelquefois méme, toute modification est subordonnée au consente-
ment de cette derniérel). Cependant, il faut remarquer qu’alors que la
province est passive, I’Etat membre posséde une intiative active. L'Etat
membre jouit de la faculté de réformer sa propre constitution dans le cadre
général tracé par la constitution commune, alors que la province ne peut
que refuser son consentement et empécher que I'Etat n’accomplisse la réforme
de sa constitution {statut). Mais ce critére n’est pas décisif et exclusif, puisque
dans la pratique il n’est pas impossible de rencontrer des provinces ayant une
autonomie constitutionnelle considérable 2). Cependant, cette tendance géné-
rale des ordres fédératifs doit &tre prise en considération, car elle constitue
un des éléments essentiels du fédéralisme et que sa signification dépasse le
cadre formel assigné par la science juridique positive 3). Il est vrai que la
réalité sociale offre des combinaisons infiniment variables; mais dans cette
continuité inconstante, I'observateur a besoin de certains fils conducteurs qui
lui permettent de faire des distinctions utiles et en harmonie avec les faits
qu’il cherche & expliquer en les organisant. Dans cet ordre d'idées, il ne serait
pas inutile de noter que, tandis que Pautonomie constitutionnelle n’apparait
que subsidiairement dans les provinces autonomes, elle est, au contraire,

22‘% ngg Mouskhelichvili, op. cit.,, pp. 222 (avec Pexemple des Lander de PAutriche)
et - .

. 2} Comp. G. Scelle, op. cit., p. 199: « Mais 12 encore, il faut bien constater qu’en
fait cette autonomie (constitutionnelle) est plus ou motns garantie selon les constitutions
fédérales... qu'elle Pest parfois davantage pour certaines provinces décentralisées; qu'elle
Pest toujours beaucoup plus dans la confédération d’Etats. »

3) Voir infra, p. 51, n° 7,
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indispensable au fédéralisme: la province autonome peut exister sans I'auto-
nomie constitutionnelle (ce qui est généralement le cas), alors que le fédéra-
lisme privé d’autonomie constitutionnelle serait du fédéralisme amputé ou ne
le serait pas du tout. Dans le cas du fédéralisme, c’est un caractére sine qua
non ; dans celui d’une province autonome, ce n'est qu'un prédicat contingent
et accidentel 1),

40 La lot de participation est un autre trait sine qua non du fédéralisme,
qui assure la collaboration des collectivités membres (leurs représentants)
aux décisions obligatoires prises par les organes fédéraux. Gette loi, en se
pliant 3 quelques formalités de doctrines, a acquis le droit de cité 2), Dans le
fédéralisme, avons-nous constaié, cette loi peut jouer & des degrés divers,
mais elle doit nécessairement se vérifier au degré des collectivités membres.
Cependant, méme 3 ce degré, cotte loi n'est pas un caractére exclusif des
ordres fédératifs (tant dans I'Etat fédératif que dans la confédération d’Etats
ou autre forme d’union) et ne constitue qu'une condition négative commune
3 tous les ordres fédératifs: pour qu'il y ait fédéralisme, il est indispensable
que la loi de participation se vérifie 3). Sous cette forme, la loi de partici-
pation se rattache & la direction fondamentale du fédéralisme, bien qu'elle
ne hii soit pas propre i Pexclusion des autres ordres juridiques; mais alors
que son absence dans ces autres ordres n'affecte pas nécessairement leur
existence, elle est déterminante dés qu'il s'agit d’ordres fédératifs.

5° Tant autonomie constitutionnelle que la participation et les autres carac-
téristiques juridiques du fédéralisme sont garanties et juridiquement protégées,
C’est ce que souvent on désigne par un des traits du fédéralisme: la garentie.
Mais, en fait, ce n'est 1& qu'une condition juridique corrélative des autres
caractéristiques.

6° Une autre caractéristique du fédéralisme est que les organes locaux
conservent leur compétence discrétionnaire dans certains demaines et dans
les limites prescrites et ne sont pas passibles d'un contrble hiérarchique ou
d’opportunité. En vertu de la constitution et de la réglementation des compé-
tences, nous Uavons indiqué, il 'y a que le contrdle de la constitutionnalité et
de la légalité qui s'exerce dans 'union fédérative 1),

7% Le partage des compétences n’a pas non plus pu étre retenu comme
critére distinctif du fédéralisme, et encore moins pour établir la différence
entre les différentes formes fédératives. L& encore, 1l ne s'agissait que d'un
plus ou moins et nullement d’une gualité spécifique.

1} L’autonomie constitutionnelle ne peut étre appligquée pour établir une distinction
entre 'Biat fédératif et la confédération d’Etats. Cf. supre, p. 35, n® 5.

2} Sous forme d’organisation spécifique des organes communs dans la théorie de
M. Kelsen.

3) Cette caractéristique cst également commune 3 tous les degrds du fédéralisme.

4} Cf. G. Scelle, op. eit., pp. 203-204 et Cours de droit international public, p. 158,
Ce trait est une conséguence de autonomic dont jouissent les collectivités membres.
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8° Certains autcurs ont mis en relief le critdre de la possession d’attributions
exclusives établies et garanties par la constitution fédérale aux organes des
collectivités membres ), Cette indication précieuse se refuse 3 étre érigée en
critére. Elle repose sur une distinction formelle et ne permet pas de distinguer
les Etats membres de certaines provinces autonomes2), encore moins de
différencier PEtat fédératif de la confédération d’Etats ou autres formes
d’union fédératives,

9° Enfin, nous savons ce qu'il faut penser du critére d’immédiateté. Ce
dernier est insuffisant & caractériser la différence imperceptible et de degré
qui existe entre un Etat fédératif et une confédération d’Etats et cela d’autant
plus qu’avec I’évolution récente du droit international, celui-ci tend 3 obliger
ou 3 autoriser immédiatement les individus, sans nécessairement passer par
Pintermédiaire des ordres étatiques.

Pour clore ce résumé, établissons une premiére conclusion: d’une part,
les divers critéres ou caractéres examinés n'offrent aucune distinction précise
entre les divers ordres fédératifs, entre I'Etat fédératif et la confédération
d'Etats notamment; nous restons dans le domaine du plus et du moins;
néanmoins, cette analyse purement guantitative nous a fourni quelques limites
approximatives et souples qui serviront de poinis de repére & une analyse
pragmatique ultérieure ; d’autre part, nous avons constaté qu’aucune de ces
considérations prise isolément n’établit une discrimination sfire et efficace
entre les ordres fédératifs et les autres ordres juridiques, tout en nous mdi-
quant quelques directions dont Pemploi sera d’autant plus riche que FTon
renoncera & vouloir les transformer, 3 tout prix et contre leur gré, en
critéres catégoriques. L’apriorisme absolutiste transposé sur le plan de la
recherche conduit & des résultats inattendus : il contribue & fausser la méthode
et & fermer toute possibilité au progrés de la connaissance.

7. Le fédéralisme et le concept amphictyonique : définition approximative
du fédéralisme. Les critdres pris séparément étant inopérants, certains
auteurs ont essayé de les rendre efficaces en les associant. Clest ainsi que
dans sa définition de I'Eitat fédératif, Le Fur a réuni le double aspect de
I'Etat fédératif (un et multiple) et la loi de participation. En partant de cette
définition qu'il considére comme précieuse mais insuffisante, M. Mouskhelichvili
a mis l'accent sur I'autonomie constitutionnelle ainsi que sur la participation
des collectivités membres 4 Iélaboration des décisions fédérales 3). Cependant,

1) Critére proposé par M. Ch. Durand, dans son étude Les Efats fédéraux, Parls,
1930. ddde la critique de M, Mouskhelichvili, op. ¢it., pp. 262-269.

2y Ci. G. Scelle, op. cit,, pp. 199-200,

3} Mouskhelichvili, op. cit., p. 261: « L’Etat fédéral est un Etat caractérisé par
le degré le plus élevé et par unc forme spéciale de la décentralisation; il se compose
des collectivités-membres qu'il domine; cependant, celles-ci possédent Pautonomie cons-
titutionnelle ct prennent part & la formation de la volonté fédérale; elles se distinguent
par 12 de toutes les autres collectivités publiques inféricures. »
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méme sous cette forme synthétique, les définitions du {édéralisme n'ont pas su
acquérir la valeur d'un critére. En effet, nous avons eu l'occasion de constater
que tant la participation que Pautonomie constitutionnelle se retrouvent dans
la structure juridique de certaines provinces autonomes. Faut-il en conclure
qu'il est impossible d’établir un critére du fédéralisme ?

Cette question nous raméne au probléme de la méthede juridique. Lorsque
la réalité sociale produit une nouvelle situation cu combinaison juridigue,
I'observateur est appelé 4 la gualifier juridiquement. CPest ainsi que dans les
exemples précédents, nous avons pu examiner un certain nombre de qualifica-
tions juridiques se rapportant 3 diverses situations de droit. Chaque auteur a
cherché & établir, par hypothése, des définitions ou des catégories permettant
de saisir certains cas que nous sommes convenus de dénommer Etat {édératif
ou confédération d’Etats. Avec Papparition de nouvelles situations similaires
mais nullement identiques, la catégorie antérieure subit une épreuve et s'avére
généralement insuffisante & expliquer les caractéres Imprévus de la nouvelle
situation 1). Dans cette circonstance, lobservateur est placé devant une
alternative : il reconnait 1a relativité de ces catégories et essaie de les adapter
a la nouvelle situation ou établit de nouvelles catégories, ou bien en attribuant
une valeur quasi absolue aux catégories juridiques, il s'efforce de les garder
intactes et aboutit & Pincompréhension des faits nouveaux. L'exemple de cetie
dernit¢re méthode nous a été€ fourni notamment par la théorie de Calhoun
et de Seydel. Il n’est plus besoin d'insister sur la nécessité d’adopter la premiére
des méthodes précitées.

Mais il ne suffit pas d’admettre que les catégories sont relatives et doivent
remplir un réle d’instrument de recherche. Il faut encore prendre en consi-
dération le fait que du choix initial des catégories ou définitions dépendent
immeédiatement les résultats que l'on obtient, Ainsi, par exemple, M. Kelsen
en appliquant les catégories de centralisation et de décentralisation arrive
4 la conclusion qu’il o’existe pas de différence essentielle non seulement entre
les différents types de fédéralisme — Etat fédératif, confédération d’Etats et
autres unions internationales — mais encore entre toutes les formes juridiques.
L’avantage de cette construction est qu'elle fournit une vue générale et
cohérente de tous les ordres juridiques. Le désavantage qu'elle présentc
est la conséquence du choix des catégories. En effet, en adoptant une mesure
purement quantitative — au nom du positivisme pur — M. Kelsen ne peut
prétendre étudier que les distinctions quantitatives qui existent entre les divers
ordres juridiques, Tout ce qui est qualité ou contenu d'une norme juridique
lui est @ prieri interdit. Par une autre vole, M. Scelle aboutit & des considéra-
tions similaires qui nous semblent dues 4 la neutralité du fait de la solidarité
sociale, fait sur lequel repose toute sa construction juridique,

1y Cf. J. Spirepoulos, Théorie générale du droit international, pp. 14 3 16.
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La relativité des catégories, définitions et critéres juridiques ne peut plus
Etre mise en doute. La valeur de ces principes directeurs varie en proportion
directe avec leur capacité explicative et avec leur capacité d’adaptation au
contenu spécifique des normes juridiques. Dans le premier sens, on distingue
ces moyens de classification selon leur utilité immédiate, alors que dans le
second on se référe plutdt & leur portée idéelle —- en rapport avec Pidée du
droit — et on les qualifie ’harmoniques ou disharmoniques. Nous y retrou-
vons, en fait, les deux phases ou rapports qui relient tout fait juridique 2
Pessence du droit, d’'une part, et au milieu ol cette essence doit se concrétiser,
d’autre part. L’unification de ces deux phases de la dynamique juridique est
scule & pouvoir doter de toute sa signification un fait juridique. Cette manidre
d’approche se manifeste dans les autres sciences sous forme d’interdépen-
dance rigoureuse entre la théorie et Ia pratique. Eile correspond également
aux constatations que nous avons eu I'occasion de faire 3 propos de toutes
les définitions. En effet, avons-nous remarqué, toute catégorie ou définition
est une vue partielle qui n’a de sens réel que lorsqu’elle est rattachée au tout
dont elle n'est qu’une expression fragmentaire. Le fédéralisme ou tout autre
fait juridique n’a de sens réel que lorsqu'il est rapporté A son origine idéelle et &
sa portée fonctionnelle, Autrement dit, toute étude juridique devrait prendre
en considération le contenu idéel sur lequel repose le systéme juridique total
et dont linfluence est perceptible & tous les degrés de édifice juridique d’une
part ct, d’autre part, les réalisations effectives de ses projections, adéquation
de Forgane 3 sa fonction et de la fonction i sa fin dans un milieu donné.

Lorigine idéelle du fédéralisme est contenu dans I'idée générale du droit,
qui est Ja morale ou la valeur exprimée ct organisée socialement. L'idée du
droit pénétre dans les faits par une conquéte progressive de Pespace humain,
en établissant les relations transsubjectives entre un moi et un autre moi.
En fondant ces relations sur la reconnaissance mutuelle, le droit offre &
Phomme la possibilité de tendre vers Paccomplissement de sa fin en association
avec ses semblables. Effectivement, le progrés de création suivi par le droit
(te droit des gens notamment) au cours de Phistoire est dans un rapport constant
d’analogic entre les «sujets » du droit et la reconnaissance de la qualité de
« semblable » accordée & ces sujets. « 8'il a fallu beaucoup de temps pour que
Pétranger fiit considéré comme un homme 3 Pégal d'un concitoyen, le fait
d’avoir reconnu 4 Pordre social étranger, au méme titre qu’a I'ordre national,
la qualité dordre juridique représente un progrés encore plus important » 1),
Le domaine de compétence du droit s'élargit quand et autant que s'élargit
la notion de la reconnaissance réalisée dans le monde.

Dans la premiére phase de 'évolution de I'idée du droit, 1a reconnaissance

1) II est intéressant de noter que cette citation est tirée du cours ¢ Les rapporis
de systéme » (Recueil des Cours, t. 14, v, IV, 1926, p. 278) de M. Kelsen; elic ne
constitue, néanmoins, gu'une reconnaissance accidentelle du contenu de la régle juridi-
que que, par ailleurs, la théorie positiviste de M. Kelsen ignore sciemment,
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n’est accordée qu’a un seul individu, le tyran (monde oriental); le monde grec
élargit ce cercle en établissant une reconnaissance inter se; ce n'est qu'avec
Pavénement du christianisme que toutes les Hmites imposées 2 la reconnais-
sance seront levées: le mouvement unificateur du droit évoluera désormais
4 la lumiére de l'idée de reconnaissance. Cette nouvelle direction du droit
s'étend progressivement ; des unités juridiques se forment isolément, puis ten-
dent & s’intégrer dans des configurations plus vastes en vue d'un intérét
commun hiérarchiquement supérieur. Le progrés de I'idée du droit s’accomplit
essentiellement sous forme d'un mouvement amphictyonique général qui pré-
suppose et contient tant la reconnaissance des individus que des unités sociales.
Lorsque ce progrés a lieu au degré des unités sociales distinctes1), le
mouvement tend 4 revétir les caractéristiques du fédéralisme. Dans le cadre
général, le fédéralisme se présente comme une espéce du genre amphictyonique
et contient la reconnaissance des unités-membres au sein de 'union.

La conscience de ce rapport entre collectivités reconnues éclaire toute
Pambiance du fédéralisme et lui confére la valeur substantielle dune régle de
droit. Elle crée et conditionne P'éthique ou la morale fédérative en instituant
une ambiance psychologique propre au mouvement amphictyonique.

Cette considération générale permet de faire une distinction de contenu
entre les diverses structures simili-fédératives qui sont apparues aux diffé-
rentes époques de Phistoire 2). En outre, elle jette une lumiére nouveile sur
la nécessité de la participation et de I'autonomie; la reconnaissance devient
sensible dans le consentement des membres et dans leur union éminemment
libre; dans ce milieu, le fédéralisme tend & réaliser une union qui assure le
plein épancuissement des collectivités membres en vue de la meilleure économie
des forces de P'union; & ces fins, le {édéralisme cherche & garantir la consti-
tution propre des collectivités membres (est-a-dive leur développement adé-
quat dans une structure juridique), ainsi qu’a les associer aux activités de
I'union. Le but du fédéralisme est avant tout d'établir une nouvelle unité
concréte et supérieure, dans laguelle les unités membres trouveront leur
expression totale au profit du bien comumun 3). Cest dans ce sens, aussi, que
le fédéralisme accomplit une ceuvre d’intégration.

1) Les refations fédératives se nouent principalement entre les collectivités sociales
considérées comme unités. Clest pourquoi tant ka participation que I'autonornie, ete., sont
¢tudiées essenticllement au niveau de ces relations intercollectives. Cependant, dans
Pappréciation générale du phénoméne fédératif, on doit tenir compte de I'organisation
interne des unités fédératives de méme que de leur correspondance avec les exigences
de 'union.

2) Voir n® 1 de la premiére partic. Il n’est plus permis d’assimiler les formes inter-
médiajres 3 'idée du {édéralisme.

%) A. Masnata, of. cit., p. 237: « Le propre du principe fédéraliste est de réunir en
un ensemble plus grand, plus viable, mieux approprié 4 la vie politique et sociale, des
parcelles plus petites.,. La force méme du fédéralisme en tant que principe politique
et social réside justement dans le respect de la petite unité dont la formation est homo-
géne pour une raison ou unc autre, ct qu'il ne dérange pas dans ses assises essentielles,
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Cette tendance inhérente & toute construction amphictyonique est omni-
présente dans toutes les forces fédératives. Elle constitue le fondement idéel sur
lequel repose le fédéralisme.

Aprés avoir ébauché la direction fondamentale du fédéralisme et I'esprit qui
I'anime, nous essayerons d’en donner une définition approximative en dégageant
quelques traits essentiels du fédéralisme :

Le fédéralisme, réalisation particuliére du mouvement amphictyonique,
présuppose et contient Vidée de la reconnaissance des unités membres au sein
de Punion qui se projetie dans le jeu conjoint de la loi de participation, de
Pautonomie (constitutionnelle en particulier) des unitds membres, et de leur
garantie sous forme d’organisation spécifique des organes, et de partage des
compétences permettant de prendre des décisions communes obligatoires, sup-
portées par le champ d’action commun aux membres, supérieur et postérieur a
leur compétence particuliére (nationale).

Cette approximation appelle des remarques : tout d’abord, il ne s’agit que
dune simple direction et nullement d’une définition du fédéralisme ; c’est
sculement en tant qu’approximation relative et en fonction de I'idée générale
du droit que cette synthése pourra &tre utilement employée dans les investi-
gations pratiques 1). En outre, les éléments qui figurent dans cette définition
approximative, ne pourront jouer efficacement que sous cette forme d’inter-
dépendance rigoureuse. Enfin, cette approximation laisse apparaitre une dis-
tinction possible entre le concept de décentralisation et celui de fédéralisme 2).

x

mais qu'il associc 3 guelque chose de plus grand. » Pour nous, Punité particuliére est
appelée & développer sa propre détermination dans le mouvement amphictyonique, tout
en dépassant sa particularité (simple différenciation) et en affirmant dans une unité
générale et concrite.

1y Ainsi, par exemple, I'"dée de la reconnaissance ne doit pas &tre prise sirictu sensu
ct appliquée formeliement (cf. la question: les Btats membres sont-ils des Etats, probléme
forme! qui dépend de la définition ¢ priori de PEtat) ; ce n'est qu'une idée fondamentale
{ambiance idéelle) qui projette sa lumidre sur toute la construction judirique du
fédéralisme.

2) Toutes ces distinctions ne sont que relatives et linguistiques, c'est-3-dire qu’clles
dépendent essentiellement du sens que Pon est sonvenu de leur attribuer et qu'il serait
nécessaive de préciser (la plupart des querelles de doctrines sont tributaires d'une
confusion verbale et d’une vue fragmentaire). Comme, d’autre part, 'observation des
différents phénemines pratiquée & travers le prisme d’une catégorie unique peut réduire
@ priori toutes les distinctions aux ressemblances simplifides et nous imposer, & notre insu,
des conséyuences impropres, il est indispensable d’étre fixé, autant que possible, sur la
portée que L'on veut assigner aux divers moyens auxiliaires, La science divise pour mieux
unir. C'est dans cet esprit quil faut esguisser la différence entre le fédéralisme et la
décentralisation,

La décentralisation porte principalerment sur une distinction de quantité et d'éten-
duc: elle se réfere au nombre des normes juridiques applicables soit & Pensemble fics
sujets d'un ordre juridique total (centralisation statique), soit uniquement aux sujets
dun ordre ou des ordres juridiques partiels (décentralisation statique) — validité
territoriale ou compétence territoriale des normes juridigues selon M. Kelsen —; elle
prend en considération, en outre, le nombre de sujets ou d'organes créateurs dt’i droit
ainsi que le nombre de sujets ou d’organes chargés de l'application et de lexécution
du droit {centralisation et décentralisation dynamiques). [A la terminologie de la validité
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La décentralisation est une simple perspective quantitative et technique, appli-
cable & toutes les formes d’organisation sociale et indifférente 4 toute consi-
dération de valeur. Le fédéralisme, au contraire, réalise socialement la valeur
et exprime le droit. I} est essentiellement juridique et ne peut étre séparé de
I’idée du droit. Espéce du genre amphictyonique, le fédéralisme est une pro-
messe de progrés grice 4 un équilibre intégral et dynamique ol les unités-
membres trouvent leur expression maxima 3 Pintérieur et au moyen de
Punion hyperthétique.

ou compétence territoriale, il est préférable de substituer Ia notion de validité ou de
compétence personnelles; en effet, ces délimitations sc rapportent toujours directement
aux sujets des normes juridiques: 'homme, et seulement par extension ou du fait
de la localisation des sujets au territoire, L'individu demeure I'agent, objet et destinataire
final de toute réglementation juridigue. Cf., dans le méme sens, Ch. Eisenmann, Centra-
lisation et décentralisation, pp. 16, 52 ct s5.] Le plan sur lequel se meut I'idée de la
centralisation ou de la décentralisation est un plan spatial et guantitatif; ¢’est une vue
technique applicable & toutes les formes sociales.

A ce plan horizontal, le fédéralisme ajoute, en méme temps, une perspective en
profondeur ou selon un plan vertical, qui comprend des considérations de temps juridi-
que congu comme évolution qualitative de Pidée du droit. En introduisant ces consi-
dérations étrangéres au concept de la décentralisation ou de la centralisation, le fédé-
ralisme, tel que nous 'avons ébauché, déborde nécessairement les cadres de la décen-
tralisation.

Pour ces raisons, il v a lieu de faire une distinction entre 1° 'étude du fédéralisme
du point de vue de la décentralisation ou de la centralisation, et 2° Passimilation du
fédéralisme au concept de la décentralisation — réduction erronée commise par la
plupart des théories fédératives et qui conduit 3 Pappauvrissement indvitable de Pidée
fédérative,

TROISIEME PARTIE

LES ELEMENTS
DU FEDERALISME INTERNATIONAL

1. La structure générale. — Le droit international entre dans une phase
d’organisation. Les diverses tentatives d’organisation du domaine international,
qui constituent un premier pas vers une intégration plus profonde des unités
sociales quasi indépendantes, empruntent certains caractéres du fédéralisme.
Dans cette partie, nous essayerons de dégager quelques aspects de ce phéno-
méne qui présentent une grande ressemblance avec le mouvement fédératif.
Cette analyse nous permettra de dire 'l y a lieu, & Iheure actuelle, de
parler de fédéralisme international. Elle nous conduira & préciser le sens et
la portée de ce terme, ainsi qu'a déterminer le degré auquel serait parvenu le
fédéralisme international.

Le droit international tend 4 devenir organique. Sous I'ordre international
général, universellement valable, et en sus des ordres partiels et conventionnels,
toute une nouvelle génération de diverses organisations a surgi.

Au-dessous de Pordre général s’étend I'organisation internationale générale
des Nations Unies. L’Organisation des Nations Unies est & double vocation
universelle : sa tendance 3 P'universalité se manifeste tant en étendue qu’en
fonction. En effet, les principes sur lesquels elle est fondée ne conditionnent
pas seulement la conduite de ses membres 1); la Charte exige aussi que les
Etats non membres des Nations Unies agissent conformément A ses principes
dans la mesure nécessaire au maintien de la paix et de la sécurité interna-
tionale {art. 2, al. 6); en conséquence de quoi, tout Etat non membre peut
attirer attention du Conseil de sécurité ou de I'Assembiée générale sur tout
différend auquel il est partie (art. 35, al. 2) et participer aux discussions du
Conseil y relatives (art. 32).

Quant aux Etats membres, les obligations de la Charte priment toutes
leurs autres obligations internationales (art. 103).

1) Is tendent & régler la conduite des gouvernements ot des individus dans I'Btat
(libertés dites fondamentales, etc.)
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Considérée du point de vue fonctionnel, la Charte tend 3 se subsumer
et a organiser la plupart des activités qui ressortissent au domaine inter-
national, cest-d-dire qu'elle ne se limite pas 3 quelques aspects, soit
politiques soit économiques ; la Charte est universelle dans sa fonction et elle
embrasse, potentiellement, la totalité des activités et des aspects de Pintérét
universel 1),

Pour l'accomplissement de ses tAches, 'O.N.U, peut aussi utiliser deux
sortes de moyens: les organisations régionales et les institutions spécialisées.

a) L’idée des institutions spécialisées correspond & ce que Fon a dénommé
la décentralisation par fonction. L'institution spécialisée est une organisation
autonome, issue d’un accord international et pourvue d’attributions interna-
tionales étendues dans les domaines économique, social, de la culture et de
Péducation, de la santé publique et autres domaines connexes, reliée 4 'Orga-
nisation des Nations Unies par des liens contractuels qui fixent les conditions
de ces rapports avec I'Organisation. L'institution ainsi congue peut conserver
sa portée universelle quant & son étendue, mais se trouve limitée par sa fonction
4 un domaine spécial. Les activités des diverses institutions spécialisées sont
coordonnées par le Conseil économique et social et par ’Assemblée générale
de PONU.

Parmi les institutions spécialisées des Nations Unies figurent 'Organisation
internationale du Travail, 'Organisation des Nations Unies pour I’Alimenta-
tion et I'Agriculture, I'Organisation mondiale de la Santé, 'Organisation des
Nations Unies pour I'Education, la Science et la Culture, FOrganisation de
I’Aviation civile internationale, la Banque internationale pour la Reconstruc-
tion et le Développement, le Fonds monétaire international, PUnion interna-
tionale des Télécommunications, 'Union Postale universelle, etc.

b) Les organisations régionales, contrairement aux institutions spécialisées,
sont limitées 4 une certaine région dans laquelle elles exercent la plupart des
fonctions : elles conservent la tendance universelle sur le plan fonctionnel,
mais leur étendue est limitée. Qutre 'O.E.A., organisation régionale de I"O.N.U.
(art. premier), on peut citer le Conseil de I'Europe 2), la Ligue des Etats
arabes, etc.

La Charte des Nations Unies impose une condition générale concernant
la constitution et les activités des organismes régionaux en stipulant dans
son article 52 qu’elle exige la conformité avec ses buts et ses principes, D'autre
part, elle encourage le développement du réglement pacifique des différends
d’ordre local dans le cadre de ces organisations régionales. Dans cet ordre d’idées,

1) La totalité des intérlts généraux et universels ne peut sexprimer dans une seule
organisation ; organisation étatique aussi ne fait que tendre vers cette totalité. Dautre
part, les activités internationales sont, & I'heure actuelle, extrémement diluées et laches,

2) Organisation régionale au sens général: sor Statut n’établit pas de lien organique
avec 'ON.U, mais précise {article premier, ¢) que la contribution des membres i
Pocuvre de 'O.N.U. ne doit pas étre altérée (cf. chap. VIII et art. 103 de la Charte).
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le Conseil de sécurité peut renvoyer une affaire aux organismes régionaux ou
utiliser ces méme organismes pour Papplication des mesures coercitives
décrétées par lui (art. 12, al. 2 et 3 et art. 53, al. 1),

Sous le phénoméne régional, on rencontre une couche formée dinstitutions
spécialisées régionales qui répondent i exigence de la division par fonction
sur le plan régional. Ainsi, par exemple, sur le continent américain existent de
nombreux organismes spécialisés (Organisation panaméricaine de Santé,
Institut panaméricain de Géographie et d’Histoire, Institut interaméricain de
Statistiques, etc.) reliés par des accords spéeiaux 4 I'Organisation des Etats
Américains.

En dehors de cette construction directement conditionnée par I'Organi-
sations des Nations Unies, il existe un nombre considérable d’organisa-
tions ou d’unions internationales {Unions pour la protection de la propriéé
industrielle, littérajre et artistique, Institut international pour Punification
du droit privé, etc.); malgré Fapparence d’indépendance, les activités de ces
organismes les forcent 2 coordonner leur action avec celle des autres organi-
sations internationales, sous peine d’interférence, de duplicité et d’éparpille-
ment. Les accords de travail entre les Bureaux internationaux réunis pour la
protection de la propriété industxielle, littéraire et artistique {Bureau interna-
tional des droits intellectuels 1) et PUnesco, le Conseil de I’Europe, et la Com-
mission intérimaire de POrganisation internationale du Commerce, en sont un
exemple. Pour sa part, et conformément & ses buts et principes, 'Organisation
des Nations Unies doit « &tre un centre ott sharmonisent les efforts des nations
vers ces fins communes » ?). Cette coordination générale 3) est d’autant plus
nécessaire que les divers Etats membres de ces Unions particulidres sont, le
plus souvent, également, membres de 'O.N.U. et d’autres organismes interna-
tionaux & caractére étendu 4).

Sous ces différents ordres internationaux, on retrouve des ordres 4
caractére fédératif, comme le Commonwealth britannique, les ordres
¢tatiques {avec les différentes couches d’ordres intermédiaires et internes) et,
en définitive, Pindividu, destinataire ou support effectif de tout ordre
juridique,

2. Le caractére fédératif de UOrganisation des Nations Unies. — Alors
que dans la deuxiéme partie nous recherchions une distinction possible entre
PEtat unitaire et les ordres fédératifs, il s’agirait ici de renverser la perspective

1) Castanos-Sidjanski, Le Bureau international des droits intellectuels: fondement et
pratique, Revue générale de droit international public, n® 2, Paris, 1954.

2} La Charte des Nations Unies, art. 1, al. 4.

#) Comp. C. W. Jenks, Coordinations: 4 New Problem of International Organization,
Paris, Librairie du Recueil Sirey, 1950, chapitre I,

*) En fait, Y"ECOSOC manque 4 sa mission en ignorant les institutions intergouverne-
mentales qui ne sont pas encore, matheureusement, des institutions spécialisées de PON.U.
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et d’essayer de dégager le minimum de liens fédératifs qui se dessinent dans
I'organisation du domaine international. En effet, sur le vaste plan interna-
tional, les éléments de Pautonomic et de I'indépendance étatique ne peuvent
nous intéresser pour I"étude du fédéralisme international: ces faits ne sont
que trop évidents. Ce qui, au contraire, mérite toute notre attention, c'est
lintégration lente de ces ordres récalcitrants que poursuivent les organisations
internationales.

L'intégration la plus vaste est celle qu’accomplit, actuellement, 'Organi-
sation des Nations Unies. L’O.N.U. se rattache directement de par sa tendance
amphictyonique et de par I'existence effective de la reconnaissance des ordres
étatiques, au mouvement unificateur du droit.

Eu égard & la force centrifuge que dégagent les unités étatiques quasi
fermées malgré la pénétration croissante de linterdépendance internationale,
et 4 la faiblesse du rayonnement de I'idée encore abstraite et insuffisamment
consciente de l'unité du monde, FO.N.U, constitue un grand progrés vers
Yorganisation du désordre international.

L’O.N.U. s'est assigné quatre buts principaux: 1° le maintien de la paix
et de la sécurité internationales 2° le développement des relations amicales
entre les nations 3° la coopération internationale et 4° le triomphe des libertés
dites fondamentales. A ces buts correspondent les différents moyens dont dis-
pose 'Organisation: 1° d’une part, elle a Ia faculté de prendre des mesures
collectives efficaces pour prévenir les menaces & la paix et pour réprimer les
actes d'agression et les ruptures de la paix; d’autre part, elle est appelée &
faire usage de moyens pacifiques pour réaliser, « conformément aux principes
de la justice et du droit international, I'ajustement ou le réglement de diffé-
rends ou de situations de caractére international, susceptibles de mener 3 une
rupture de la paix »; 2° en outre, elle a Pinitiative des mesures propres 2
consolider la paix ; 3° en dernier lieu, c’est en résolvant les problémes interna-
tionaux d’ordre économique, social, intellectuel, etc., en développant Ie respect
des droits de 'homme et en se constituant en un foyer central et harmonisateur
de ces efforts, que P'O.N.U. réalise la coopération internationale, Ces buts
et moyens sont unis par une stricte interdépendance : la tiche principale est
la sauvegarde de la paix, puis Jes réglements de différends qui peuvent
conduire 4 la rupture de la paix ; pour rendre la paix durable et constructive,
PON.U. réalise la coopération en résolvant les problémes économiques, les
problémes des libertés dites fondamentales, ete.; d’autre part, la coopération,
pour se développer, exige une ambiance de sécurité et de stabilité.

Déja dans I'énoncé de ses buts et principes, on pergoit I'influence de
Porigine de I'Organisation: Les Nations Unies sont le prolongement d’une
union créée pour une situation de lutte, dans laquelle la puissance des grands
Etats et les moyens coercitifs ont une place prédominante. Clest pourquoi
Paccent est mis, en premier licy, sur la répression des menaces & la paix e,
en deuxiéme lieu, sur le réglement de différends et notamment ceux suscep-
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tibles de mener & une rupture de la paix 1). Cet esprit est perceptible dans la
structure des organes, ainsi que dans d’autres dispositions de Ia Charte,

Pour mener & bien cette tiche, les Nations Unies disposent de six organes
principaux : I'Assemblée générale, le Conseil de sécurité, le Conseil écono-
mique et social, le Conseil de tutelle, la Cour internationale de justice et le
Secrétariat. La décentralisation, qui existe déji dans la division fonctionnelle
des principaux organes de PO.N.U., est accentuée par Padjonction d’autres
organes suhsidiaires 2).

De la compétence que la Charte accorde 4 ses organes, dépendra la portée
de leur action et, corrélativement, les obligations des membres. Ainsi, la
compéience de I’Assemblée générale est assez étendue ; en principe, elle a la
faculté de discuter toutes les guestions ou les sujets qui sont visés par la Charte,
et de formuler a 'égard de ces questions des recommandations aux Etats mem-
bres ou au Conscil de sécurité, Elle peut, également, discuter toutes les
questions concernant le maintien de la paix et de la séeurité internationales.
Cependant, I'Assemblée ne doit faire aucune recommandation sur un différend
dont s'occupe le Conseil de séeurité, et, d'autre part, elle doit renvoyer au
Conseil de séeurité tout différend ou situation qui appelle une action (art. 11,
al. 2; art. 12, al. 1). Néanmoins, cette limitation a perdu de son importance
pratique avec la résolution du 3 novembre 1950. Avec Padoption de Ia propo-
sition Acheson « Uniting for Peace », I'Assemblée a été organisée de maniére
i pouvoir agir 4 n'importe quel moment et & se saisir des questions pour
lesquelles le Conseil de sécurité n’a pas entrepris une action effective,

D’une part, on a créé une « petite Asserablée » ou Comité intérimaire, organe
chargé d’examiner a tout moment les questions qui sont sournises & I'Assemblée.
Dautre part, conformément a Particle 8 du Réglement de procédure,
révisé par la résolution Acheson, PAssemblée peut &tre réunie en session
extraordinaire dans les vingt-quatre heures, sur demande de scpt membres
du Conseil de séeurité ou de la majorité des membres, méme si le vote
a lieu au sein du Comité intérimaire. Par ces dispositions, P'Assemblée
générale est rendue capable d’une action continue. Si le Conseil de séeurité
n'a pas été capable dune action effective, 'Assemblée est octroyé, par la
décision précitée, la compétence d’examiner les cas d’une menace contre la
paix, d’une rupture de la paix ou d’un acte d’agression pour faire des recom-

1) Voir, dans le méme scns, G. Scelle, Cours de droft international public, p. 25;
et G. Kacckenbeeck, La Charte de San-Francisco dans ses rapports avec le droit interna-
tional, Recueil de Cours, t. 70, v. 1, 1947: « Dumbarton Oaks parait avoir é:¢ dominé
par Iidée du maintien de Ia paix ct de la sécurité par une force suffisante. L'idée de
justice, qui peut &tre un élément perturbateur de la paix aussi bien qu'un adjuvant de
la paix, parait négligée, ainsi que l'idée gue le recours A la force ne se justifie que par
le droit. » (pp. 132-133.)

%) Comme la Commission économique pour YHurope, le Comité économique, le
Comité de coordination, Iz Clommission pour Pénergie atomique, etc,
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mandations aux membres en vue des mesures collectives & prendre, y compris
Pemploi de la force armée1).

La responsabilité principale du maintien de la paix et-de la sécurité
incombe au Consell de séeurité. Pour écarter et prévenir les menaces contre
la paix, le Conseil de séeurité peut inviter les parties & avoir recours a des
movyens de réglement pacifiques et, §'il Pestime nécessaire, entreprendre toute
action pour le muaintien ou le rétablissement de la paix 2).

Le Conseil économique et social a une compétence assez large dans le
domaine de sa spécialité. Il est cssentiellement un organe coordinateur et
promoteur de Pactivité des institutions spécialisées des Nations Unies. Dans
le cercle de ses attributions, il peut adresser des recommandations & I’Assem-
biée générale, aux membres de I"Organisation et aux institutions spécialisées 3).

Le Conseil de tutelle, sous 'autorité de PAssemblée, exerce les fonctions
concernant les territoires sous tutelle ¢),

La Cour internationale de justice est 'organe judiciaire par excel-
lence des Nations Unies, qui fonctionne conformément 4 son statut 5}, En
vertu de lacte général revisé pour le réglement pacifique des différends
internationaux, du 28 avril 1949, la juridiction de la Cour est rendue obliga-
toire ipso facto pour les différends d’ordre juridique conformément & Parti-
cle 36, alinéa 2 du Statut de la Cour 8). En outre, "Assemblée générale ou
le Conseil de sécurité peut demander & la Cour un avis consultatif sur toutes
les questions juridiques (art. 96, al. 1); de méme, tous autres organes ou
institutions spécialisées peuvent, sur autorisation de I'Assemblée générale,
demander 4 la Cour des avis consultatifs sur des questions juridiques concer-
nant leur activité (art. 95, al. 2).

Le Secrétaire général est le plus haut fonctionnaire administratif de
POrganisation, qui nomme le personnel du Secrétariat conformément aux
régles fixées par PAssemblée générale (art. 97 et 101, al. 1). Le Secrétaire
géndral agit, en cette qualité, aux réunions de I'Assemblée et des autres
Clonseils, remplit les fonctions dont il est chargé par ces organes et présente
i PAssemblée générale un rapport annuel sur Pactivité de I'Organisation

1) Par la mfme résolution, I'Assembiée a établi deux organes subsidiaires: une
Commission pour Pobservation de la paix (composée de quatorze membres) et un Comité
pour les mesures collectives {composé de quatorze membres}. (Pest en se fondant sur
cette résolution que IAssemblée a décidé, le 1% février 1951, que la Chine communiste
était engagée dans Pagression en Corée, et a voté application des mesures contre la Chine
communiste et la Corée du Nord (résolutions 498 et 500}.

2) Cf. les articles des chapitres V, VI et VII de la Charte,

2} Cf. les articles du chapitre X de la Charte et particulifrement les articles 62 2 66.

4y Cf. les articles du chapitre XIX} de Ja Charte et particulidrement les articles 87
et 88,

5) Voir les articles du chapitre XIV de la Charte et le chapitre II du Statut de
la Cour internationale de justice.

%} La juridiction obligatoire de la Cour internationale, conformément 3 Particle 36,
alinéa 2 de son Statut, a été déja reconnue par le Traité américain de solutions pacifi-
ques — le Pacte de Bogota, du 30 avril 1948,
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(art. 98). En dehors du rdle qu'il a d’assurer le fonctionnement administratif
de I'Organisation, le Secrétaire général a la faculté d’attirer attention du
Conseil de sécurité sur toute question pouvant mettre en danger la paix et
la séeurité (art. 99); il porte, en outre, avec Passentiment du Conseil de
sécurité, & la connaissance de I'Assemblée les affaires relatives au maintien
de la paix et de la sécurité dont s'occupe le Conseil, et avise PAssemblée ou
les membres dés que le Conseil cesse de s'occuper desdites affaires {art. 12,
al. 2). D’aprés une interprétation stricte de ces dispositions, les fonctions du
Secrétaire général seraient essentiellement techniques. Cependant, ce nlest pas
la Tinterprétation qu'en donnent IAssemblée générale, le Conseil de sécurité
et le Secrétaire général lui-méme; en effet, tant le Conseil que PAssemblée
lui ont accordé le droit de présenter des rapports oraux ou écrits concernant
toute question dont il s'occupe sans qu’il soit obligé d'attendre que Ie
Président Py invite 1). Il peut également 8tre désigné rapporteur du Conseil
pour des questions spéciales 2) et inscrire & Pordre du jour provisoire de
IAssemblée les questions qui, & son avis, doivent y figurer.

Par ces interprétations et certains accords supplémentaires, les compétences
de PAssembiée, de la Cour et du Secrétaire ont gagné en extension ).

Aprés avoir constaté qu'il existe un champ de compétence commun 2 tous
les ordres étatiques qui font partie de Pordre juridique institué par la Charte
des Nations Unies et dont les principes n’admettent pas de contradiction
et exigent méme, dans certaines conditions, que les non membres 5’y conforment;
apres avoir énuméré les organes principaux qui se sont superposés aux organes
des ordres partiels ou nationaux, il faudrait examiner le degré de participation
des membres qui assurent l'exercice des compétences et le caractére obliga-
toire des décisions.

Le critére que nous avons adopté pour nous servir de fil conducteur est le
critére d'intensité : tout d’abord, nous avons fait un examen bref de Pintensité
des compétences dont sont revétus les organes de FO.N.U.; 4 ce propos, nous
avons pu remarquer que I'étendue des fonctions est considérable, alors que
leur intensité est presque minima; en effet, 'O.N.U. appartient & la caté-
gorie des organisations que les sociologues qualifient de plurifonctionnelles et
dont Pexemple type est I'Etat; du point de vue 