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PREMIERE PARTIE

ILES ELEMENTS DE BASE

L'apparition récente du probléme du fédéralisme sur le plan international

- n'est pas due au hasard et ne constitue pas une nouveauté. Elle implique la

preave de Ia prise de conscience toujours croissante de la valeur de la
norme juridique dans Iespace international et répond a la tendance i la

- -eoordination, voire 4 Porganisation, qui se fait jour dans 'anarchie de 'ordre

“international ; elle obéit, en outre, & la pression de divers facteurs sociaux,
- -économiques et autres, dont l'interdépendance croissante exige une rationa-
v lisation adéquate,

" Dans notre étude qui débute par une introduction générale — éléments

“du fédéralisme et du droit international — nous analyserons les principales’

théories du fédéralisme pour retracer le passage du plan national au plan

- -international. Aprés Pexamen des critéres proposés pour distinguer les ordres
. fédératifs des autres ordres juridiques, nous essayerons de dégager la direction = -
- fondamentale du fédéralisme en le rattachant au mouvement amphictyonique
©du droit. Pour conclure, nous esquisserons les linéaments du fédéralisme -
““international actuel et notamment ceux qui s'ébauchent dans I’Organisation .-

des Nations Unies.

1. Les causes principales du fédéralisme. —~ Dés abord, le'phén'orhéhe'

“fédératif se présente en tant que fait social caractérisé par la- superposition

de structures juridiques et leur coordination spec1f1que Le terme latin foedus

. —signifiant pacte, contrat, traité, conventxonw«-qul est 3 i’ongme de laplupart -

des vocables ayant trait au fédéralisme, suggdre déja Pexistence d’un lien de

“-collaboration qui, sous forme d’une nouvelle norme Jurldlque, tend 3 se <L
“superposer aux ordres juridiques préexistants qu’il est appelé a régir. Cepen- .
"~ ‘dant, .ce premier aspect ne constitue pas le critére distinctif du fédéralisme.

De méme gue Phomme ne peut pas étre défini comme étant un animal social

- au sens réduit et non aristotélicien du mot, car il n'est pas le seul & vivre en .
-_somete, de méme le fédéralisme n’est pas determme par sa’propriéié d’orga-
msatem de structures stratifiées, : :




Le prermer contact avec l’ob]et Hotre etuc!e a-fait surgn* urie quesuon
I terme dont nous allons nous’ ‘servir pour, qual:ﬁer un certain phénomene
:C()ntlﬂnt-ll e determmatlon en’ lui-méme, ou ‘bien estl au confraire in
moule prét & recevoir les contenus 1és plus divers ? Ta réponse & cette quest:on
' sz reponse il y a, devrait: apparaxtre Qellésmbme au cours.de notre expose.

- L’approche d'un’phénomene’ aussi complexe que le fédéralisme no(;s
'_obhge 4 faire une distinction methodologlque entre les diverses cavses qui condi-
* tionnent sa naissarice et son fonctionnernent. A cette fin, nous nous proposons
"de distinguer trois espéces de causes dont V'action mtezdependantc consutlue
“la totalité din phenomene social : Ies causes causales, les causes finales et les
- causes essentielles. Lés causes caumles agissent essentiellernent sous forme de

i sercent:
-~ pression (Ie courant. va ‘de 1a cause vers Veffet), les causes finales e

une action. attractive - (1’ ffot est cause, il précéde le fait et Tattire) et - les
‘causes essentiellés qui sont i’essence d’'un phenomene en tant que cause ci eli

: '-meme et du phenomene : :

e Palmx 1és' cavises causales qui- mfluent le plus sur la naissance et le fonc
i tionnerment du fed{,rahsme, on a signalé en particulier les liens ethniques
.3Ies solidarités dites par ressemblance qui sont le produit de la comrnunat

“de race ~—'—_les'1elatxons economzques — 1es échanges accrus qui créent des

'dependances “piutuelles ‘entre Tes ‘diverses collectivités — les sentimients de

“solidarité: devant les périls communs — cest la cause la plus frequemment.

i 1nv0quee pour exphqum 12 constitution des ordres fédératifs, car elle a sm;ven
e 1’or1g1ne de" Passociation .des unités sociales en vue de leur défense
' omimune ; ‘néanmoins, pour’ que ces associations acqumxent une certain
“ditrée et une stabilité qui leur permettent de survivre a la disparition du dange:
‘comtnun; -les” motifs prlmltsfs doivent se doubler d’autres causes positives

omme  celles e’ xelations &coniomiques, raciales ou autres - les factenr;

_ geogmpkzques i qm obligent certains groupes 6tablis dans une méme: zone

.ou su1 un' contment 3 entrer en rapport et & vivre une histolre plus ou moin
: commune ¢t toute une série d’autres facteurs politico- somo!ogqu:es, histo
“rigues’ facteurs qui contribuent & Yintensification des rapports, & letabhsqe
.'mcnt de certaines institutions communes - «unions internationales:

Catitres —— dont le fonctionnement utile aide 3 forger de nouvelles habltudcs_

mternatxonales, etc.-Bref, toutes les ‘causes qui exercent une influence positive
st e:rappzochement des ‘unités sociales et qui, consequemment les poussent

3 enitrer en association 1) :
-+ Lies causes finales sont des centres d’attraction ‘autour desquels peuven

élaborer certaines unjons fédératives: ce sont le plus souvent des croyances

et des 1deolog1es communes qui expnment 1a finalité de certaing groupement
. humams I sagxt des 1dees~forces qu1, en se posant cotiime: but &t 1dea

: G Sceile Cours de
S oA Vo1r znlyse pIus detm!léc de certams de ces facteurs dans. 3
“droit )miematwﬂal #ublic (Doctorat), Paris, 1947~ 19-_48, pp. 5-11. Voir .aussl A, Mas_ngta,.

Natwnalatés et fédéraltsme, Lausanne, Payot, 1933.

tendent 3 fa1re convezger Tes d1ffercnts courants sp itiiels des sociéiés vers_-

-un- foyer commun et qui contribuent 4 créer une unité de foi ou ‘de philo<

sophie entre Jes esprits. Clest & la lumidre de ‘ces foyers. que-les structmes"_-

“sociales recoivent leurs interprétations et leurs justifications adequates seloni'les -
- mioments historiques. Ces centres animent et éclairent Pintéricur des stluctures -
- soc1alcs ‘s constituent les fondements de la communion socialé.”

- Les causes essentielles sont les facteurs qui constituerit Péssence d’un:'_

phcnomene elles sont la cause intérieure du phénomeéne qui’ detmmme sof -
. existence ; leur présence fait quun phénoméne est lui-méme et noti- pas un
autre elles constituent la direction fondamentale: d’'un fait; |

Certes, un phénoméne réel ne peut jamais étre isolé de l’ensemble qul

Tentoure et'le conditionne -4 son tour. Cependant, notre sujet et le souci

Y

“de cette réalité nous obligent & nous limites, par nécessité de’ methode
- touteni indiquant Papport des autres causes. Ainsi, par exemple, la crainte
ccommune déclenche trés souvent lds forces amphlctyomques 1atentes et: Ies"-
! dote d’une impulsion et d'une posmwte vigoureuses ; elle n’en reste: pas moins -

une cause extérieure, indifférente & la direction que prendra le mouvement_.'-_

gi'elle a provoqué; plus précisément, Peffet de la crainte cotimiune west

pas nécessairement et uniquement le fédéralisme ; elle peut donner naissance

* 4 toutes sortes de formations sociales ; cette constatation ne diminue; d’ailletirs,
“en rien le rdle actif que peut remplir la crainte dans l’etabhssemen" deé
:_certams groupements fédératifs. Ce que nous avons établi pour Ja crainte
' vaut.eh général pour les autres causes causales. Quant aux catises fmales-w-:-"_

o les Ideals, les croyances et les intéréts & longue vue — elles ont ‘souvent
“constitué origine de diverses communautés humaines qui, ‘parfois, ont revétu

< la:forme du fédéralisme. Bien que le fédéralisme ne pose pas de’ conditions”
quant au contenu des différentes forces finales qui le stimulent, il frouve;..
‘méanmoins, un fondement solide dans les communions de cmyance didéal
‘ou ‘d’intérét. Ces forces finales donnent au fédéralisme son conteru contmgent -
auquel se greffent les particularités dues aux ‘causes cansales, Lorsgu’une
S cause s&. prOJette dans Vavenir et parle aux esprits sous i’aspect d'un”idéal
fédératif & réaliser — comme des projets du fédéralisme, qu'ils correspondent -
_aux aspirations ou aux nécessités — sa lalson avec les caitses ‘essentielles du’

fédéralisme ‘devient plus directe: elle prépare Pavénement du fédéralisme.
o ‘Notre étude portera umquement sur Paspect -essentiel - du fédéralisme;
ur. son expression juridique ainsi que son apphcatxon iriternationale; En '

: dchmltant -ainsi notre sujet, nous devons toulours tenir compte” du fait que

7l e “jeu conjoint de ces trols espéces de causcs peut determlner l’zntensfce _:'
Ia posmwte réelles du fédér ahsme. EE :

{2 Le mouyeinent amphzctyomque — L’apphcatxon umlaterale dun des i
aractétes du fédéralisme, qu'il s’agisse d’un trait distinetif ou d’un prédicat -
s__large que le fédéralisme lui-méme, peut avoir pour resu}tat de fausser




L Pensemble ‘des ‘conditions constitutives qui «doivent coexister pour gu il y ait >
. fédéralisme. Sociologues et historiens ont aftiré Iattention sur le mouvement

‘progressif que suivent les diverses entités sociales. Ainsi, au cours ‘de‘ sof
“&volution, la société égyptienne a passé graduéllement du clan primitif & des

. ‘structures politiques toujours plus larges pour aboutir & des superpositions .
" “de couches sociales complexes et Gtendues 1). Dans cette progression appas

1 s ’ N - 3 Y IS Y
yaissent certains traits fédératifs qui ont wvalu parfois a ces phénoménes la

" qualification de fédéralisme. En effet, comme dans le fédéralisme, nous y .

“constatons la superposition de cotiches sociales et la tendance des unités
" originelles & nouer des rapports avec d’autres unités pour constituer, progres-
" sivement, de nouvelles entités sociales englobant les groupes primitifs.

. Ce mouvement général a été également signalé par le Doyen Duguit qui

en ‘esquisse les principales formes danis Fordre chronologique: la h:orde, olt -
jes hommes vivent ensetnble, unis les uns aux autres par les besoins de la . -

" défense et dela subsistance conmunes ; la famille, groupe plus intég’réE parce
. qu’s 1a solidarité née de la défense et de 14 subsistance communes § ajout.ent
" les liens du sang et la communauté de religion; la cité, groupement de famllllps
-~ ayant une origine, des traditions et des croyarnices Communes ; enfin, la imtzfm.,

forme par excellence des sociétés modernes c1v11;see.s, dont la constitution
st due 3 des facteurs trds divers, communauté de droit, de gouvernement, d-e
. .Ia.ngue, de religion, de tradition et dhistoire %) ; & ce dernier stade, il faudrait

en ajouter un postérieur et supérieur, celui de lia.communauté ,z'ntemationale.. >
qui suivant le méme processus historique se dirige vers le dépassement d.e. :
PFiat et de la nation ¢t Jeur association dans une nouvelle configuration.. '
Cette évolution des formies sociales, depuis la horde primitive jusqu'a Passo-" . -

ciation - d'Etats, est une¢ ébauche historique schématisée du phénomeéne

*amphictyonique ou fédératif général du droit.

- Ces généralisations appellent une remarque fondamentale : elles se référent

.'-.prindp"alement 3 Pévolution structurelle de la société et & la mul.tiplicatmn
" Qes causes causales et finales qui influent sur Pintégration historique de la

T socibté. En datitres termes, elles négligent de temir compte de l’év?lutmn
" cubstantielle du-conteni ‘du droit et, conséquemment, du degré du deve}op~ L
pement du fédéralisme. En effet, le fédéralisme — comme tout autre phen:o—. .

nine ‘humain — ne peut &tie congu et étudié cn tant que structiire

. indépendante de Desprit qui Yanime. II est évident qu'd chacun de ces stades
“correspond une certaine représentation ou un certain esprit plus ou moins
conscient. La détermination de cet esprit et sa relation avec la forme exté-

B » e . " "
7 eure- constituent un tout indivisible qui seul permet de saisir le degré :
’ . . : 4 ) e L
7 effectivement atteint par le fédéralisme. Or, toutes les fois qu'on se Isumf:e a-
- un aspect du fédéralisme, on Sexpose involontairement au danger d’assimi-

: 1y Cf. Davy ot Moret, Dés clans aux Empires, Paris, 1923, -
Lo 2Y .Of, Duguit, Manuel de droit const:'tuttlo:rmel, Paris, 1923, pp. 88,

“personnalité est conférée
- sance cst pratiquée dnfer se ou entre Grecs, le restant des individus étant -

" lation hitive de phénoménes qui, ainsi unilatéralement schématisés, offrent =
- .des ressemblances extéricures. Ce danger est d’autant plus grand qu’il s'agit -
~d’époques plus anciennes et moins connues, susceptibles de nombreuses recons- =

tructions et qualifications.

Pour ces raisons, nous ormettrons la partie historique et descriptive du
fédéralisme qui se trouve contenue dans la plupart des essais ou manuels de
droit constitutionnel ou international. D’autre part, vu limportance que-
nous attachons & 'évolution de la cause essentielle de ce phénoméne, par trop
souvent négligée, nous retracerons briévement les étapes principales de P'évolu-
tion du concept du droit telle qu'elle a été esquissée par G. W. F. Hegel,
évolution 4 laquelle se rattache celle du fédéralisme.

Le mouvement général suivi par le droit, au cours de Phistoire, est dans
un rapport constant d’analogie entre les sujets du droit et la reconnaissance,
accordée 4 ces sujets, de la qualité de personne. Le domaine de compétence
du droit s'élargit quand et autant que s'étend la notion de la personnalité
réalisée dans le monde. Pendant la période de Pempire oriental, seul le tyran

- a la qualité de personne possédant un vouloir libre; le droit émane de cette

personne unique dont les autres sont des objets ou des &tres instrumentaux;
la communauté répond 4 la notion de possession. Dans le monde grec, la

4 un nombre grandissant d’individus: la reconnais-
considérés comme des objets ou Instruments et non des sujets de droit; les
rapports juridiques avaient pour fondement la communauté raciale. L’école
stoicienne contribuera grandement 4 l'abolition de P'écart qui sépare les

hommes libres et les esclaves et & Pintroduction de la conception d’une société

‘du genre humain. Ses principes ont corrodé les constructions juridigues du
droit romain qui, parfois, débordent involontairement la périphérie de la

~ potion de la reconnaissance limitée: la formation de Porganisation politique
- romaine semble &tre une réminiscence du concept fédératif ; depuis la tribu
. primitive, s'étalent et se superposent des structures de couches sociales en
" forme pyramidale ; Phistoire de Rome accuse maintes phases qui oscillent
“enitre les tentatives de Pétablissement d’une véritable domination impériale

et les tentatives d’instaurer une espéce de « fédéralisme pat domination»1);

amalgré ses velléités sporadiques, la conception qui circule & Pintérieur de cette

construction juridique repose sur la relation entre le sujet et Pobjet qui
trouve son pendant dans la distinction entre le jus civile et le jus gentium :

e lien est essentiellement unilatéral, le rapport a sa source dans le sujet et
“est imposé 4 Pobjet: la participation maitérielle n'a leu: gue sous empreinte
de"1a domination. La communauté s'édifie sur l& principe ‘de domination
et correspond 4 un débordement de la communauté raciale qui tend & englober
les barbares. Ce n'est qu'avec Pavénement du christianisme quela reconnals-

24y Veir Del Vecchio, La Société des Nations as .jJ.Ot..né de vue de la philosophie -
t_i:__&__droz't infernational, Recueil des Cours, t. 38, v. IV, 1931, pp. 566 et ss.




- sance de-la personnalité recevra sa conception ‘pleine et coramencera de-

7 gétendre sur la totalité des individus. Grice & son principe d’cecuménisme, -

‘14 doctring chrétienne a introduit une nouvelle perspective dans les relations’

“nterindividuelles et intercolléctives, en éliminant les discriminations ‘consa-

crées entre les différents tres et les différentes entités sociales. In dépagsant

" les rapports de sujet 3 objet ¢qui servirent de fondement au monde grec et
" vormain, le -christianisme a ¢tendu la reconnaissance fermée et inter se & la

totalité d’individus: il a reconnu existence — du moins potentielle - d’'un

“rgujet ‘dans .._totit homme doué dun vouloir. Cette acquisition de Yesprit-
n cherche désormais & se réaliser le plus pleinement dans le monde”
_enficr en élevant les &tres jusqu'd la reconnaissance d'eux-mémes et deg
“autres cn tant qu'eux-mémes.. L’actualisation de I'idée de la ‘reconnaissance -

"4 revétu maintes cxpressions concrétes. Ainsi, Pédifice du moyen- dge est

bati sur la‘foi chiétienne qui travaille 3 Pimposition graduelle de cette idée

. dé recorinaissance. L’époque médiévale connalt la communauté de foi. Actuel~

" lement, 14 tendance du droit Soriente vers Iorganisation de la communauté.

par dépendances mutuelles. . :

' Bous ¢ couvert de certaines expressions qui évoquent la prédoniinance -
- d’une certaine cause cavsale ou finale, nous percevons la trame du concept.
*Elle sexprithe dans T'évolution des relations entre individus et groupements

- d’individus qui, ‘de rapports de sujet & objet, passent au niveau des relations -
* transsubjectives — de sujet & sujet — qu’elles cherchent a dépasser dans une
“union plus intime. A ce progrés accompli dans les relations entre homumes

“corresponid unie élévation de la conscience de lindividu en lui-méme. Cette -
éyolution du contenu des relations interindividuelles et intersociales qui con-":"

- duit & un-élargissement de Porganisation juridique et 2 la constitution de
-~ nouvelles unions interindividuelles ou intersociales est ce que nous dénom-

' rmerons le mouvement amphictyonique.

L8 L économie juridique du fédéralisme. — La représentation sociale ‘des
. valeurs ¢t leur réalisation est confiée & la norme de droit: le droit est un porit ©
~jeté entre le-concept et le fait. : LT
" Le ‘droit repose, d'une part, sur Pessence de la nature humaine — la-
“tendance ininterrompue de I'homme vers Paccomplissement de sa fin1) —et..
" dautre part, surla réalisation en acte de cette essence dans un milieu déter-

1) Voir Panalyse détaillée dans Stélios Castanos, Critigue du droit international -

‘public inoderne, Paris, Libraitic du Recueil Sirey, 1953, pp. 99 et ss.

-8y - Of, Hegel,  Pringipes de la philosophie du.droit, trad, d’André eKaan,'.P:i.r.i.s.,

: _:G'aﬂimé_r_d, p83.

ind. A la différerice des normes morales; les normes juridiques présupposent -
' Paltérité en Gtablissant les relations interindividuelles 2). Ce rapport implique :

© la distinction entre un confenant ct un contenu, entre un pensant et un pensé.
- En partant de cette constatation, le sujet peut reconnaitre dans le contenu

bu J¢ pensé Texistence’ d’un autre sujet. Ces nouveaux rapports, qui corres=
. pondent au progrés du concept, ne s’analysent plus en la relation antinotnique
“d’un moi et d'un non-moi, malis en la relation transsubjective d’'un moi et d’un -
~autre moi. A ce stade, le sujet Yoppose objectivement aux autres et se recon-
- malt comme appartenant & un ordre de relations avec les autres: il y a

conscience de soi en forme objective, par laquelle la subjectivité se projette

- en une coordination 1). Mais cette relation en forme de coordination limitative,
“vestreint sous Paspect d’altérité l'expansion désirée du sujet: la tendance

individuelle vers la réalisation définitive conduira au dépassement de ce

~stade par la création d'une union plus intime.

Dans son effort de ‘réalisation, homme développe sa personnalité selon
deux tendances principales que les sociologues analysent en la solidarité
mécanique et la solidarité organique 2). La marche progressive de lindividu

“contribue simultanément, du fait de ces solidarités compénétrantes, a Paug-
~“mentation de la valeur de son unité sociale. L’affirmation des personnalités
- diversifiées crée des liens qui intensifient la dépendance mutuelle des individus
- et demandent une coordination rationnelle: ces rapports se projettent dans
~ une collaboration omnilatérale de l'un et du multiple, ol la réalisation totale

est due & Iépanovissement de chacun et de tous. Dans ce cadre, on recherche :

== selon la loi du rendement maximurm — & assigner une tache adéquate & toute - -
" personne et A permettre tant son développement optimum au degré qui lui
-correspond que d'assurer sa contribution maxima & Peuvre commune.
~Ainsi le droit apparait comme une économie selon laquelle s'organisent -~
juridiquement les forces actives d’une société déterminée. Le fédéralisme qui
“sirit Pévolution du concept du droit ~ lequel sinsére dans les faits par une
" adéquation progressive & travers espace et le temps et moyennant les rela~ " <o
fions interindividuelles, intergroupales ou autres — est une modalité spécifique -~ -
de cette économie juridique,

< En raison de la difficulté — en rapport direct avec I'étendue spati'ale"%'
que rencontre le principe & se faire adopter par les faits, la norme, & -son-

“origing, $étend sur un champ restreint; des unités plus ou moins amples

se forment isolément, par une nécessité ’économie irréductible, qui, une folis
consolidées, tendent & établir des contacts avec d’autres unités et & s'intégrer

dans des configurations plus vastes en vue d’un intérét commun de valeur -
 hiérarchiquement supérieure. Ces liens sont supportés et stimulés par I'action

1y Cf. 'Del Vecchio, Legons de philosophie du droit, trad. de J.AB., Paris, 1936,
Pp.-9 et s5.; adde: « Le droit, en particulier, implique toujours la reconnaissance de la
personne d’autrui; il est supradgoiste par essence; autrement dit, il représente un dépasse~
mient ou un £largissement de I'égofsme individuel. » A . o
2y 'Cf. Durkheim, Division du travail social, Paris, 1893; adde: Duguit, Manuel de
droit eonstitutionnel et Scelle, Précis de droit des gens, Paris, Librairie du Recueil Sirey,
192,41, qui en rcprenant la classification de Durkheim; désignent la premiére espéce

solidarité par Pexpression de solidarité par similitude et 14 secondé par solidarité par
division' du travail ou par dissemblance. : B




. par rapport & un autre sujet.

des -causes interdépendantes 1). Avec 1’établissement de ces rapports, se for-
“ment des régles appelées 4 les régir: aux normes intérieures des différentes
constitutions des unités, se superposent de nouvelles normes qui conditionnent
ces ordres juridiques préétablis et qui sont prédéterminées & leur tour par
des normes plus générales et supérieures 2), On décele dans ce phénomeéne
normatif une aspiration concréte vers une coordination, en forme pyramidale,
.des unités sociales. Lorsque la compénétration atteint une certaine intensité,
“les relations réciproques entre les individus constituant ces unités ou entre
leurs représentants regoivent fe caractére défini de relations juridiques et un
nouveau champ de compétence est accordé & leurs activités ; Vintensité du
-champ d’action ainsi instauré — conditionnée par le jeu conjoint des trois
espéces de causes — déterminera la création éventuelle d'organes communs
chargés de la réglementation, de la protection et du sanctionnement de ces
intéréts communs légalement reconnus.

Dés le moment oli le champ d’action commun est institué, il v a formation
potentielle d’un ordre juridique supérieur et postérieur aux compétences —
‘dans ces domaines - des ordres composants, soit & la compétence nationale
dans le domaine international 8). Dans ce trait semble se préfigurer le phéno-
meéne fédératif du droit international. Cependant, cette coordination norma-
tive des unités sociales — une des tendances du fédéralisme — détachée
de sa direction essentielle et congue comme un contenant structurel, est
un éément que le fédéralisme a en commun avec d’autres organisations
sociales. A la différence de ces organisations, le phénoméne amphictyonique
présuppose nécessairement des rapports transsubjectifs, C’est-a-dire la pleine
reconnaissance de personnalité aux sujets, alors que le phénoméne fédératif
— réalisation partielle et & un certain degré du mouvement amphictyonique
~— présuppose [a reconnaissance mutuelle entre Ies unités qui tendent 4 former
des unions fédératives. Clest précisément dans ce caractére connu, -qui
demande & étre reconnu, que nous percevons Fexigence et la direction fonda-
mentales du fédéralisme. De cette premiére condition ressort la nécessité

1y Entre autre, on a remarqué que l'espace du globe se réirécit, alors que le 'fe!ﬁps )

" historique saccélére (cf. D' Julius Huxley, L’UNESCO, ses buts ef sa philosophie,

1946, p. 10; Michelet fut des premiers & constater Paccélération de allure historique); -

les dépendances toujours plus pressantes cerment les groupements antérieurement €pars
-et séparés pour leur prohiber toute vie souverainement indépendante, qu'il s'agisse de
relations spirituelies, économiques ou autres {« Aucun Etat ne posséde une souveraineté
économique ni culturelle absolue » — Max Huber). o
2) A rapprocher des degrés dans la construction normative en forme conique de
M. Kelsen et de Ia hiérarchie des ordres juridiques dans la théorie de M. Scelle,
’ 3y Cf. H. Kelsen, Derecho v paz en las relaciones internacionales, México, Fondo
de Cultura Econdmica, 1943, pp. 89-90: en analysant le probléme de la supériorité et de
Pinfériorité juridique, M. Kelsen constate que ces deux notions se référent uniquement
4 la subordination des sujets de droit & une norme ou & un ordre normatif qui leur est
supéricur du fait qu’il régle leurs conduites respectives; supériorité et infériorité sont
des expressions figurées se rapportant & un lien normatif ou 4 la relation entre le sujet
et Pordre normatif. 11 ne s’agit nullement de la supérierité ou de linfériorité d'un sujet

~de la participation des unités reconnues (ou de leurs représentants) 4 la

formation de normes et décisions communes; une autre conséquence
immédiate consistera dans autonomie de ces unités qui s'affirme sous le

“ecouvert de la garantie potentielle de Ia reconnaissance et contribue, de cette

fagon, & la meilleure réalisation des unités au sein de lassociation et 3 la
meilleure économie de l'union en tant que fin commune,

Pour remplir sa tAche, le fédéralisme g'efforce de réunir les unités membres
dans une participation incessante i l'ceuvre commune, en instituant un double
courant qui relie les parties au tout et les affirme, simultanément, en tant

-que parties. Cette idée correspond 3 efficacité maximale que peuvent attein-

dre les unités groupées dans une union supéricure. Pour cette méme raison,
4 la participation s’ajoute P'autonomie des unités membres qui se manifeste,
en outre, sous forme de décentralisation des ordres juridigques. Ainsi, par
exemple, les unités peuvent comserver, dans une certaine mesure et pour
certaines matiéres, le pouvoir de réglementer elles-mémes et confor-
mément 3 leur physiologie spécifique certains domaines; en conséquence, il
y aura dans I'union des normes partielles, qui tout en ayant le méme objet,
le réglementeront de différentes maniéres sclon leurs compétences respectives.
Des considérations multiples parlent en faveur de cette différenciation dans
I'union; d'une part, elle correspond aux différences qu'impose 'agence-
ment particulier des diverses causes tel qu'il se présente dans les diverses
unités ; Fautre part, elle répond 2 la volonté de tirer le meilleur parti des carac-

-téres distinctifs de ces unités; 3 cette fin, le fédéralisme s'efforce de ne pas réduire

arbitrairement ces caractéres 4 Pétat d’'uniformité, mais de les mettre en valeur;
il cherche moins & absorber sans raison les activités des unités membres que de
diriger leurs activités particuliéres vers un but commun. Ainsi, le systéme fédé-
ratif a pour fin d'assurer, en garantissant ’épanouissement autonome des mem-
bres et leur participation & l'action générale, le rendement maximum des unités

‘membres dans le cadre de 'association et d’obtenir, conséquemment, le plus

grand profit de la gestion commune.

4. La formation par intégration et par désintégration des ordres fédé-
-ratifs. — Il y a tendance 4 la formation des ordres fédératifs lorsque les unités
évoluant séparément deviennent conscientes qu'une nouvelle solidarité — due
au concours de diverses causalités — les rapproche et qu'elles s’efforcent de
Porganiser sous forme d'une association volontaire. 81 une unité particuliére
est amenée & constater, & un mornent donné de son évolution, qu'elle ne peut
se suffire, 3 elle-méme, elle éprouve alors dans ses expériences juridiques Ja
néeessité de son intégration dans un tout plus vaste 1). Les actes concrets de cette
reconnaissance, intuitive 4 Vorigine, qui sont accomplis & Iintéricur d'une
unité restreinte, impliquent une reconnaissance virtuelle de faits normatifs

1) Cf. G. Gurvitch, Expérience juridique et la philosophie pluraliste du droit,
Paris, 1935, pp. 79-80. .




-~ plus larges revitant certains ‘aspects de Pintéiét général. Devenus conscients, -
-.ces actes tendent 4 s'armer d'un’ appareil normatif central — centre d’attrac< .
S otion - juridique — qui 4 ce moment précis -refléte la majorité des forces -

normatives communes.

A cette intégration corréspond, dans le domaine fédératif, la formation
des unions fédératives par intégration. Cértains Etats fédératifs se sont cons-

© titués, en effet, par voie dassociation’ d’Etats ou de provinces indépendantes,

" “Ce processus a ¢té qualifié ‘de développement normal d’un systéme fédératif.
‘Dans ce sens, le fédéralisme serait une forme d'intégration sociale, qui, en
- “créant des organes spéciaux, en réglémentant les compétences et en hiérarchis
- sant les fonctions; rénforcerait les possibilités d*action et de défense des unités” -
- associées. -De Pexamen des données et ‘de Pévolution des unions fédératives,
" daucuns ‘ont’ cru pouvolr dégager une « loi sociologique de Pévolution f6dé-
_rative », formulée’ de la maniére suivanite : chaque fois qu'une organisation -
- fédérative traverse une" crise grave — financiére, économique, sociale, poli’ i
“tique ou’ militaire —- elle en:sort avec une cohiésion accrue. En outre, toute -
._confédération tend vers PEtat {fédératif, ‘et '3 son tour tout Etat fédératif
~tend vers IEtat unitaire, comme le démontre le triple précédent des Etats--
~Unis (confédération en 1781, puis Ftat fédéral en 1787), de la Suisse (confe-- .
dération en:1815; puis Etat fédéral en 1848) et de I'Allermagne (confédération -
_en 1815, Btat fédéral en 1871, Etat semi-fédéral en 1919, puis unitaire 3
“partir de 1934) 1) En dehors de ces précédents, on pourrait alléguer en faveur ;-
*du mouvement fédératif par intdgration la formation des ordres fédératifs (plus
~otmoins 1Aches) qui s’effectue, 3 Pheure actuelle, dans le domaine général .
du'droit international. - _ _ AL
o Malgré ‘tous. ces faits qui plaident la cause de la constitution des ordres .-
- fédératifs par vole d'intégration, force est d*admettre que cette loi souhaitable . -
- souffre de nombreuses exceptions. En effet, il existe, on n’a‘pas le droit-de
le taire, des ordres fédératifs qui se sont formés par le processus de _désint_é—_;':-_
- gration. Dans certalns cas, Pévolution est inverse: TPorganisation politique * -
“anitaire se transforme successivement en une -orgahisation fédérative qui -

. prépare, parfois, 1a sécesslon des membres. $i on voulait ériger ces cas en"ube

_lol générale, on pourrait dire que le fédéralisme est un aiuxi'liaire'juridiqu_e__
- de la"désintégration des unités sociales.” Cependant, il y a lieu de constater -
que les exemples de cette forme de création des imions fédératives, bien que
réels 2),-semblent répondre dans une moindre mesure 3 Paspiration du mou- -

vement fédératif.

1y 'Dans ce sens, voir Ch. Rousseau, Droit international public; Paris, Librairie du .
Recueil Sirey, 1953, p. 108, . C : e
2) :Cf. les exemples des Constitutions du Beésil, du’ Mexique et de PAutriche; cités
par:M. Mouskhelichvili, La théerie juridigue de PEtat fédéral, Paris, Pedone, 1931, -
1235 ot Jecas  du Commonwealth britannique, consulter Scelle, Précis’ de droit
desigens, chapitre sur Jo Commonwealth, v. XX, et Cours de droit international public,

“Nous sommes ¢n présence d’un fait historique qui démiontre que e

ralisme juridique, en tant quétat de relations intersociales, peut résil

aussi bien d’une désintégration que d'une intégration. Les divers phénormeér
sociaux qui aboutissent, par une de ces voies, 3 une formation fédérative, 50
‘eux-mémes la résultante de multiples forces sociales que nous avons ©

“pouvoir décomposer, par souci de méthode, en trois groupes principaux d

causes. Or, les deux généralisations extrémes attribuent au fédéralisme certain
eifets ou le présentent comme cause de certains événemenis dont seul Penserit
ble des causes est susceptible d’expliquer le processus. Le fédéralisme, qui €5
utie organisation juridique spécifique des forces sociales, peut prendre, dans:

- la contingence historique, une fois le chemin de Tintégration’sous la pression -
- de certaines causes — la crainte, Fintensité des relations économiques ou de”

la communion spirituelle, etc. — comme il peut suivre celui de la désintégra-
tion oft se trouve engagée une entité sociale obéissant 3 certaines causes —
la faiblesse de la communion spirituclle, le dépassement de son idée-fondement:

a

_par une nouvelle idée défavorable & son existence, la poussée nationaliste

{solidarité par similitude), etc. La prétendue loi sociclogique est le produit

~de la confusion qui régne entre le progrés amphictyonigue — élargissement
- du concept du droit — et les contingences historiques. Néanwioins, cette

r

“volonté d’établir une loi générale d’intégration fédérative de la société
témoigne de la tendance unificatrice 1) du fédéralisme en tant gu'idéal a
- réaliser. R

8. Le fédéralisme international et les caractéres du droit interriational, —

‘Le -prédicat «international» joint au substantif « fédéralisme s appelle,
des Pabord, quelques remarques. Le prédicat est pris ici dans son sens large
~qui comprend les relations entre unités sociales. Si Fon tient compte du fait
“que lés rapports aujourd’hui considérés comme relevant du droit interne ont
~commencé par &tre des rapports extérieurs entre certaines unités sociales plus
“testreintes (provinces, villes, etc.), on peut admettre que le droit ‘interna-
“tional est antérieur & la création de I'Etat 2). L’espace qui reléve & Pheure
“actuelle de la compétence du droit interne formait autrefois 16 dotnaine du
~droit international. Les conséquences de cette formation des ordres juridiques
~sont présentes dans les ordres les plus unitaires méme, qui sots leur apparenice
“monolithique organisent une multiplicité dordres juridiques moins” impor- . .
‘tants. - Clest ainsi que dans ces organisations juridiques demicurent “ceitaing = .

S 1y CL A, Masnata, op. ¢it., p. 237. Ut DR
w02y Voir contra Ch, Eisenmann, Gentralisation et décentralisation, Paris,” Librairie .

‘Générale de Droit et de Jurisprudence, 1948, p- 3141 « Ce ne dont pas-les Etats/qui
~sont une création du droit international; ¢'est le droit international qui ‘st une eréation
~des Etats. » II est évident qu'il faudrait s'entendre sur fa définition du «droit-international

et que les affirmations contradictoires reposent sur un- malentendu initial. —< Le“schs

‘historiqae que nous attribuons au droit international rejoirit, sur -un - autre ‘plan, la .
“.conception du droit international de MM, Kelsen et Scelle, - - 0. Lo




1

-ralisme. Si, d'autre part, on prcnd en considération le developpemcnt actuel
du droit international qui tend & esquisser les premiers linéaments d’une
organisation fédérative, on comprend I'importance que revét le probléme du
fédéralisme dans le domaine international et on peut méme aller jusqu’a le
qualifier d'international dans le sens le plus large de ce terme.
Bien qu’il nexiste pas de différence de nature, mais seulement de degré
— non pas une séparation étanche, mais une différence d’'intensité — entre
le droit interne et le droit international, la distance qui les sépare, dans leur
phase actuelle, est considérable ; elle appert des quelques caractéristiques du
droit international actuel. Le droit international qui, comme le droit interne,
- impose objectivement une certaine conduite aux sujets de droit, n’a pas atteint
Pintensité ni la perfection du droit interne. Cela est dfi, en partie — son
fondement existant objectivement et indépendamment de son efficacité
immédiate — au fait qu’il constitue pour les peuples et les individus davantage
une représentation admise comme un idéal abstrait quune idée effectivement
‘vécue. Sa projection concréte est encore de faible intensité. Lunité morale du
monde, a-t-on prétendu, est un fait, mais c’est un fait insuffisamment concret
pour les individus qui le composent. L'imposition de cette idée (fait) est lente
“et se heurte 2 des particularismes, notamment les particularismes nationaux,
fortement enracinés dans les collectivités qui forment la substance des Etats,
unités les plus intégrées et bénéficiant du plus haut degré de positivité, Les
individus qui les composent ont conscience de la solidarité qui les unit et ont le
sentiment -de ces liens,. résultat du concours de diverses forces sociales1).
" La nation est, actuéllement, la communauté qui, s'exprimant dans une plura-
lité d*organisations hiérarchisées, incarne le point de convergence de la quasi
totalité de Pintérét général, mais la totalité des aspects de Pintérét général
‘ne peut ftre contenue que dans la communauté internationale globale,
foyer central de l'intégration potentielle de tous les foyers juridiques. Cette
constatation est Pexpression de la primauté morale du droit international.
La solidarité qui agit au sein de la nation a permis imposition d’une
.autorité nationale ; la sanction sociale n’y incombe plus aux individus privés,
mals 3 des organes sociaux spécialisés. Cette concentration de l'autorité
fait défaut en droit international et son instauration est précisément entravée
par la résistance des sociétés étatiques. L'intensité des ordres étatiques et la
~ dilution de la solidarité de la communauté internationale contribuent a faire
. de Pordre international un ordre juridique inachevé. Contrairement au juge
- intertie, le juge international ~— quand il existe — est généralement partie
- aui différend. En droit international, les Etats conservent encore la prétention
- de se-faire justice 3 eux-mémes et de ne pas accepter d’autorité supérieure.
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' -'_'-vest1ges des relations intercollectives qui conservent certains traits du fédé- ' Cette caractéristique du droit international a permis 3 M. Kelsen de le"'"q'u'ali.
" fier de droit primitif: la technique du droit primitif se caractérise par-la:

_ carence d'un organe spécial chargé de l'application des normes juridiqueés;’

‘Texécution de Ja sanction en vertu de I'ordre juridique existant ne relévent . -

-mais leur technique est imparfaite car elle est subjective — Lindividu 18sé -

. droit, mais Uindividu qui a subi le dommage — et, conséquemment, elle ne

‘laccumulation de tdches: au lieu de la spécialisation objective, elle expnme -
la confusion subjective et inorganique. :

_collectivités indépendantes puxssent se nouer — et qui en est souvent respecte: :

- spécialisés de la communauté internationale. On peut signaler, dans € sens;
plusicurs essais dont ceux d’établissement de procédures pac;ﬁques de- regle_
ment de différends internationaux afin d’éviter le recours 2 la guerre en tant

‘et ipso0 facte, faute de gouvernement ou organe internationaux, un’ gouvememen B

. 1) Gf M Bourquin, Pouvotr scientifique et droit international, Recueil des Cours, " blement fonctionnel du professeur G. Seclle).

lorsqu’un intérét juridiquement protégé a été atteint, Pordre juridique autorise
Pindividu 1ésé & prendre sa vengeance, cest-d-dire & procéder & Papplication
des sanctions, En accomplissant son acte, lindividu agit non seulement en =
son propre nom, mais aussi & titre d’organe de Tordre juridique appliqué: -
cet ordre juridique Pautorise & se faire justice & soi-méme. La « vendettas ™ '

de sang illustre cetie technique primitive: ni la détermination du déhit, ni

d’une autorité distincte des parties intéressées ; il n'y a pas de juge ni d'organe -
exéeutif institutionalisé 1). La ressemblance de cette technique avec la tech:
nique du droit international est manifeste 2), Dans 'une comme dans 'autre;” :
Pessentiel de tout appareil juridique existe: il y a détermination du délit selon
les régles d'un ordre juridique et application de sanctions, En elles-mémes, ces -
manifestations contiennent le concept complet d'un ordre juridique achevé,

détermine le préjudice — elle n’est pas socialisée ou institutionalisée — c& -
n’est pas la société ou un organe de la société qui est chargé d’appliquer e

répond pas A la division soclale des tAches mais & la pratique primitive de

Cette mterpmtatxon de la technique du droit international semble conflr-
mée par Pévolution suivie par le droit international. Méme dans son stade -
premier, le droit international contient un systéme de normes qui s’impose:
3 ses sujets — le minimum normatif indispensable pour que les rapports entre

D’autre part, le récent progrés du droit international tend premsement &
introduire la distinction de ces fonctions qui sont reumes dans un. méme
¢ organe commun » et & les attribuer, progressivement, 4 de nouveatrx organes -

que moyen de solution. Le Pacte de Paris de 1928, connu sous le nom c?e Pacte

1y La technique primitive distingue le meurtre-délit du meurtre-sancti

ie droit intcrnational c_l:stmgue la guerre-délit (guerre injuste) et 1a- fuerressan
(guerre juste — Vitoria: « unica est et sola causa justa in ferendi bellu
v illata» —). A cette distinction correspond sur le plan fonctionnel la’ notion':

d'¢ organe commun », d’aprés laquelle tout gouvernement étatique et sxmultanc:m nt i

organe international: sa fonetion est double, interne et mtematmnaic'-

(cfi

%) Cf. H. Kelsen, Derecho v por en lus relaciones mtemac:onal’es, pp



: 'Buand-Kellog, a pom ‘nut de prohiber tout recours & la guerre: des lors 1a

- guerre devient illicite, sauf dans les cas de légitime défense ou de mesures -
. -collectives. Par rapport aux’ situations antérieures, le progrés normatif est
o incontestable 1). Cependant, 'effort décisif qui reste & accomplir est Pinstags
raiion d’une certaine procédure juridictionnelle, prélude d'une organisation

sociale évoluée, et I'édification d’un pouvoir juridictionnel capable de faire
" respecter ses décisions, Le droit international est parvenu, présentement,

cette limite qui sépare une organisation juridictionnelle facultative d’une orga
nisation juridictionnelle obligatoire. En -effet, il ne suffit pas de prohiber la
“guerre, il faut encore pouvoir vider les litiges: la fonction juridictionnelle " -
- est la charniére dé fout ordre juridique ; & son degré d’efficacité se mesure, en -

- grande ‘partie, le degie dtteint par ‘une organisation sociale. Le droit interna: -
tional, ‘parveniu 3 la limite ol s'annonce une organisation sociale, essaie de '
- faire disparai‘tre la -confusion primitive en dédoublant les tiches et en-les -
- confiant 4 des organies ad hoc. Par cet effort, le droit international entre da.ns

sa phase fédérative 2). .

Ce mouvement en droit mtematmnal est corrélatif de celui de la systema,— :
tisation normative et de la mutuelle dépendance croissante. Les nouvelles "
conditions créées par le progrés de la technique moderne sont en contradiction -
‘avee 1’éna;rchié souveraine qui continue 3 régner dans le domaine interna- . -

tional 3). La conséquence du progrés sc1ent1{1que est la concentration de’
- Faction des causes causales: @) la concentration et la conservation de Pénergie .
*.a mais ‘4 la disposition de 'homme des puissances sans précédent ; ) les moyens -
- de communication ont réduit I'étendue du monde et ont rendu les contacts .
- plusaisés ; 1a distance n'est plus un obstacle aux relations commerciales qui -
_se multiplient 4) ; le commerce spirituel est devenu universe] grice aux moyens:
- “modernes de transmission et de diffusion de la pensée; ¢) la concentration’
- des moyens de productlon a pour corollaire la division du travail et la spécia-
_'-'-11sa,t10n phénomeénes qui créent la solidarité organique entre les membres
© . «spécialisés » et mutucllement dépendants. Ainsi, le progrés des sciences €t
- deé la technique contribue grandement au resserrement des interdépendanies -
- “sociales sur le plan international, bien qu'a I'heure actuelle ces effets soient

1Y Wiy Ta 'conception dela guerre dans le Pacte dela Société des Nations,
2Y Voir infra la troisiéme partie,

-8} -J. L. Briexly, The Law of Nations, Onford, Clarendon Press, 1930, pp. 73- 74
< the paradox of the international society is that whilst on the material side it is far

: from primifivé, and therefore needs a strong and fa:riy elaborate system of law for the

. regilation of the clashes to which the material interdependance of different states is
-constafitly giving rise, iis spiritual cohesion is weak and as long as so the weakness will -
inevitably be ‘téflectéd in a weak and primitive system of law. » Nous croyons que pour

" déterminer exactement ces raisons, il faudrait procéder & un recensement compilet -des

~diverses causes causales, finales et essentielles qui influent pIus ou meins mtcnsément'

ssiur la configuration actuelle du droit international,
Y 4) Pour les detmls sur cette guestion, voir M. Bourqum, of). cit., pp- 34-0 et ss

- plus interises & Pintérieur des unités étatiques : ce progrés 'aﬁno'ricé-_ie débo
“dement des frontidres nationales.

- Bur sa voie, organisation du droit international rencontre, prmmpalemen
un double obstacle: a} la force sociale qui, présentement, est concentrée da
les unités nationales et qui sert d’appui aux particularismes étroits de ces

Counités; &) la s<:1ss1on idéologique fondamentale qui divise Punité du monde
actuel et se joint & Paction négative des nationalismes myopes.

Les institutions internationales en voie d’aceroissement 'efforcent d’obvier
4 ces difficultés. Elles constituent des champs d’action communs & ces diffé-

-.rentes unités étatiques et assurent, dans une certaine mesure, efficacité de
" leur tentative en garantissant la participation de ces unités dans le gouverne-
‘ment des organismes internationaux, sans pour autant menacer leurs particu-

larismes jaloux., D’autre part, malgré Tantithése qui persiste entre les

directions de fond, la nouvelle organisation de la communauté internationale
“progresse sur le plan normatif et sur le plan des réalisations pratiques, moyen-
~nant une approche plus pragmatique que théorique 1). Le domaine interna-
‘tional exige d’8tre organisé et tend & se libérer de Pempreinte du « primi-
“tivisme ».

Cette nouvelle tendance du droit international accuse maints traits du

~-fédéralisme, C'est pourquol, nous nous propesons d’examiner dans la deuxiéme
partie le concept juridique du fédéralisme pour aborder, ensuite, dans la
Ctrolsiéme les linéaments fédératifs qui se dessinent dans les organisations
“internationales, et notamment dans 'Organisation des Nations Unies. Cela
~nous permettra de situer le concept juridique du fédéralisme, d’une part, -
et de voir, d’autre part, dans quelle mesure PO.N. U, mérite d’&tre rapprochée -
“du « fédéralisme international ». La conclusion portera sur quelques aspects
cgénéraux de Pidée fédérative. o

1y Veir J. Maritain, Les Droits de FHomme. Introduction, Paris, UNESCO, 1948




DEUXIEME PARTIE

LES ELEMENTS DES SYSTEMES

Toutes les théories du fédéralisme impliquent des conceptions indiffé-
remment valables pour le droit interne comme pour le droit international.
Cette constatation n’est gu'une conséquence de la nature des ordres juridiques:
la différence qui existe entre les ordres internes et les ordres internationaux
rest qu'une différence d’intensité dans la {formation du droit.

Le fédéralisme n’étant pas une création récente, les théories juridiques
fédératives abondent tant dans le passé qu’actueliement. Pour donner une
idée de I'évolution de ces constructions juridigues, nous étudierons bridvement
quelques théories représentatives dites classiques et examinerons ensuite les
doctrines de MM. Kelsen et Scelle.

1. La théorie de Calhoun et de Seydel. — La théorie de Calhoun et de
Seydel 1) qui a été élaborée par Calhoun et importée en Europe par Seydel,
"~ .a connu un grand succds aux Etats-Unis. Le fondement de cette doctrine

" réside dans la conception de la formation de I'Etat fédératif. Ce ne sont que
. des contingences politiques qui ont déterminé les auteurs & adopter des pré-
" -misses, auxquelles, ensuite, ils ont donné la portée de principes généraux.
=~ Qalhoun adopte comme point de départ la souveraineté étatique : la sou-
! "veraineté est un attribut essentiel de PEtat, qui le distingue des autres collec-
tivités juridiques ; elle est une et indivisible, De ce fait, lorsque les Etats
‘décident d’entrer en association, la souveraineté ne peut pas &tre & la fois
Tapanage des Etats associés et de assoctation, notamment de I'Etat central,
"¢l sagit d'une association instaurant un Etat fédératif. La formation de
TEtat fédératif conduit & un dilemme insoluble: la souveraineté revient soit
aux Etats membres, soit & I'Etat central. Si elle appartient aux membres, nous
* gommes en présence d'une simple corfédération d’Ftats et non point d’une
-collectivité étatique centrale, distincte des membres. Si au contraire, elle
‘revient 3 I'Etat central, il y a, simplement, un Etat unitaire, puisque les

1) 1. C. Calhoun, Works, 6 vol., New York, 1854-1856.



. , |
g membres peldent leur souveraineté et, par consequent, leur caractére’ dEtat :
- En poutsuivant cette analyse, dans le méme sens, Calhoun arrive a faire reposer B

Je fédéralisme uniquement sur un accord de volontés étatiques ou sur un

fraité. Ce traité ne peut changer de nature et se transformer en une consti--
-tution ou en un acte de droit pubhc interne, Nous retrouvons, sous une forme
différente, le méme dilemme : ou bien les traités continuent & subsister, et,
dans ce cas, nous avons une sxmple confédération d’Etats, cest-d-dire une

©association de plusieurs Etats qui-conservent leur souveraineté avec toutes -

les conséquences qui en résultent ; ou bien, si c’est la constitution qui est &

la base de PEtat fédératif, on ne saurait exphquer juridiquement la transfor- .
) .

‘mation du traité en une loi, Ce qui revient & dire que ou bien PEtat fédératif .

nest qu’une s1mple association contractuelle des Etats souverains, ou bien il ne

repose sur auncun’ fondement juridique 1). En outre, en admettant que le traité
" puisse 1nst:tuer un Ftat fédératif, on ne peut accepter qu un Etat souverain

X ;
veuille de son propre gré abandonner sa souveraineté — cesser d’&tre un .

Etat .- notamment le droit  qui apparhent 3 tout contractant de dénoncer
uni traité en invoquant la clause rebus sic stantibus ou de soutenir sa propre

'.mterpretatlon du traité 2). Un contrat de cette espéce serait un « contrat de .
suicide ». ‘Or,” dans I'Feat fédératif, 'Etat central est considéré comme un i

" Btatetles Etats membres demeurent aussi des Etats; selon Cathoun et Seydel, i
- cette snuatmn flest pas réalisable. Les Etats membres, en souscrivant méme

un traité en Vue de la création d'un Etat fédératif, gardent leur souveraineté ;

| PEtat. céntral ne peut donc pas exister. Les competences fédérales ne sont '
que’ “des’ fonct1ons déléguées par les Etats et exercées par les organes de ces” -

' mémes ‘Etats. :
~Cette conceptlon, qui nle la réalité méme de P« Etat {édéral» en attrI—

-buant catégoriquemient la souveraineté aux Etats membres qui composent

- tn Ftat fédératif, conduit aux conséquences suivantes: tout d’abord, chague e
St Btat: partlcuher conserve le droit de nullification ; un traité est un cor,xtrat
et il'est de la nature du contrat qu'un contractant ne soit 3amals dans I'obli-

: gatxon d’accepter et ‘de se soumettre & Dinterprétation qu'en donne son co- -

'~ contractant; comme, d'autre part, il n'y a au-dessus de la souveraineté ni loi .
ni juge et que, conséguemment, la juridiction internationale est facultative, .

TEtat ne peut &tre contraint que selon les régles fixées par le tz;azte et inter-
- prétées par I'Etat lui-méme. L’Etat membre a donc le droit d’annuler tout -

acte de PEtat central quil considére comme une violation du traité: cest ce

que Pon & dénommé le droit de nullification. Une autre conséquence des’ .
prémisses de ‘Calhoun et Seydel est que les lois ou actes fédéraux ne devien-
“nent obhgatmres et exécutoires qu'aprds leur publication dans les Etats mem-..__

1y Voir Mouskheltchvzh, La théorie juridigue de PEiat fédéral, pp. 110-114,
158-161,.

" raineté Etatique telle gu'elle existe dans la doctrine de Calhoun et de Seydel.

2) Qette conccptzon, vxgoureuscment combattue, est la conséquence de la souvc~_

wes : comme en droit mtematlonal la loi fedezale nobhge pa
mais médiatement les c1toyens des Etats pa.rtmuhers Unie” troisiétne conse'
quence importante consiste dans le droit de sécession : PEtat’ parucuher con
serve le droit de se retirer de Passociation, lorsquil estime qie les’ nembres
[-commettent une violation du pacte constitutif de 'Unjon ou qu 11 le Juge’
-nécessaire pour sa propre comservation1). Les auteurs sont ainsi ‘amenés &
{une conclusxon Inevxtable I’mexmtence de PEtat federatzf 3 il ne peut y avmr'

U

une simple confédération d'Etats souverains reposant sur un tra1te mte:-

national 2),

- La théorie de Calhoun et de Seydel est Pexerniple iype d’une constructaon
logique, formelle et impeccable. En effet, si Pon admet leurs prémisses, on'ne
peut échapper 4 leurs conclusions, Cela est évident et la réalité seule y con-_
tredit. Le réle de la théorie est de fournir 1’exphca.t10n de la réalité ét de.
permettre, par la suite, Porganisation adéquate des. puissances réelles. Or, la’
“doctrine de Calhoun et de Seydel adopte dis le début quelques principes,

¢ résultats des contmgences politiques, auxquels elle attribue une valeur absolue::

la souveraineté, caractére spécifique de PEtat, est absolue, une et indivisi-

-ble3) ; le départ qui existe entre Ie droit interne et le droit international’
- est infranchissable, car la différence qui les separe est une différence dessence,
~donc inchangeable. L'exposé des doctrines qui va suivre apportera une réfuta-

. tion constante de cette conception. Nous nous limiterons 4 quelques rema
‘ques: a) la souveraineté telle qu'elle est concue par cette doctrine est _la
“-négation de tout droit international4); b) la fin de la guerre de sécession

démontre 'inexactitude de cette conceptxon 3 ¢) Pexistence des Etats fédé:

ratifs est un trés puissant démenti 3 cette construction spécieuse ; d ) cette
ihéorie méconnait une fois de plus les faits, en déniant une réalité aux. organes’
de V'Etat fédératif, soit 4 la Cour supréme, la Chambre des Represcntan‘fs ou

g le Sénat des Etats-Unis et autres Etats fédératifs ; ¢) elle refusé _a TEfat

1} Calhoun, of. ¢it., p, 241 : « That a State, as a party to the constxtutxonal compEct,

~has the right to secede — acting in the same capacity, in which it ratified the const

tution - cannot, with any show of reason, be denied by any one who regatds

--ednstitution as a compact. — This results necessary from the nature of & compact; ‘whei
cithe parties to it are sovereign and, of course, have no h[gher authority 40 Which o’

appeal. That the effect of secession would be to place her in the relation of z-

“State to the others, is egually clear. - All this results, necessarily, from the ature of -
compact between sovereign parties. »

%) Comp. Eugéne Borel, Etude sur la Souveraineté of PEiat fédér if i
Genevc, 1886, pp. 121 & 138 Scelle, Cours de droit international, pp. 139
Mouskhehchwh op. cit., loc. czt Jellinek, L’Etat moderne et son drozt strad.

G Fardls,t IE, Pans M. Giard ct B. Briére, 1913. s
3) Calhoun of. ¢it., p. 146: « But how sovercignty itself, the suprcmc T, “can
& divided, — how the peoplc of the several States can he part]y sovereign and partl' :

‘Mot sovereign —— partly supreme and partly not supreme - it is 1mp0551ble o

Sovereignty is an entire thing ; to divide is — to destroy it.» - 71
%) Voir la critique du professeur Spiropoulos, Théorie géﬂémle
zonal Paris, 1930, pp. 48 et ss.




‘fedératif 1a possibilité d’élargir ses compétences si ce n'est & Punanimité des

Fiats membres, et supprime, ainsi, toute évolution de PEtat fédératif vers un
" Etat unitaire 1); f) en dehors de ces arguments, Uexistence et surtout I'évo-
lution du droit international constituent une preuve additionnelle du vice
originel de cette théorie 2).

9. La théorie des « Fédéralistes». — La fin poursuivie par les « Fédé-
valistes » Hamilton, Jay et Madison est Paffermissement de I'Union fnstaurée
par les Etats américains, D& Pabord, ces auteurs jugent contradictoires
les opinions qui soubaitent «augmenter Pautorité fédérale sans diminuer

Pautorité des Etats ; proclamer la souveraineté de I'Union et Pindépendance
absofue de ses membres ». L’Etat fédératif, selon cette conception, n’abolira
pas les Etats, mais les rendra parties constituantes de la souveraineté natio-
nale, en leur accordant une représentation directe dans le Sénat et en les
laissant jouir exclusivement de plusieurs importants attributs de la souverai-
neté. Ainsi qu'on le constate, ces autewrs ne s'embarrassent pas de consi-
" dérations abstraites comme celle de Pindivisibilité de la souveraineté. Leur
théorie vise plus la réalisation pratique du but qu’ils se sont fixé que Vexpli-
cation théorique de V'Etat fédératif. En effet, ils commencent par constater
que Te vice radical de la confédération est le principe de la législation élaborée
“pour les Etats ou les gouvernements en leur capacité de corps ou de collec-
tivités distinctes des individus qui les composent ; il est vrai que, compte tenu
de la régle de la répartition, les Etats-Unis ont un pouvoir illimité de faire
des réquisitions en hommes et en argent ; mais ils ne peuvent s'en procurer par
des réglements qui sappliquent & tous les citoyens considérés individuelle-
ment; il en résulte que, quoiquen théorie leurs décisions sur ces objets
‘soient des lois constitutionnellement obligatoires, eiles ne sont, en fait, que
de simples recommandations que les Etats peuvent observer ou négliger &
leur gré 3). Pour obvier & des obstacles élevés par la possibilité de nullifica-
tion dont jouissent les Etats, les fédéralistes admettent que le traité constitutif
de I'Etat fédératif se transforme, par une novation, en une constitution de
droit interne ; il est bien entendu, d'aprds eux, que le traité institue I'Etat
fédératif au moment de son entrée en vigueur et que, conséquemment, les
Etats conservent le droit de nullification, et ne sont pas obligés d’accepter
Pinterprétation qu'en donnent les autres contractants ; en outre, dans ce cadre

primitif, ils gardent également le droit de séeession, puisque le traité est subor-

5 donnié 4 la clause rebus sic stantibus et 3 la dénonciation éventuelle 1), Mals,
.~ du moment ol la constitution de PEtat fédératif contenue dans le traité repose
sur le consentement populaire, elle se transforme, conlormément a la volonté
“de ses auteurs, en la norme supérieure de PEtat {édératif. Dés lors, les consi-
“‘dérations valables pour un traité ne le sont plus & I'égard de la nouvelle cons-
- titution. La constitution instaure une autorité supérieure qui s’impose tant
aux Etats membres qu’aux particuliers. Il en résulte que les lois fédérales ne
i peuvent étre traitées comme nuliles et inexistantes que lorsqu'elles sont jugées
contraires 4 la constitution par la « justice » fédérale ; d’autre part, cette
“méme justice peut déclarer la nullité des dispositions constitutionnelles des
Etats particuliers lorsqu’elles sont contraires aux prescriptions de la Constitu-
~tion fédérale sur des objets quelle leur interdit ou qu’elles violent les régles
~gu’elle leur imposent; de ce fait, le droit de sécession s’efface devant la conser-
vation de Punion.

La principale faiblesse de cette doctrine réside dans son incapacité A
~donner une explication de la transformation, par la novation, du traité en
constitution 2). Effectivement, le consentement populaire que ses auteurs allé-
“guent est nécessairement postérieur 3 la constitution de I'Etat fédératif de
Jjure. Le point central de cette doctrine est resté sans explication, Mais, si les
‘auteurs de cette théorie n'ont pas fourni dexplication, ils ont triomphé dans
- 'la pratique.

3. La théorie de Jellinek. — Les théories antérieures se sont heurtées 3 la
question de la formation de I'Etat fédératif : elles n'ont pas su expliquer
_comment un ordre fédératif supérieur aux ordres fédérés peut se constituer.
Leur péché originel est d’avoir voulu imposer des catégories immuables au
-dynamisme des ordres juridiques et de la vie juridique en général ; et méme,
lorsque, comme les fédéralistes, leurs auteurs ont essayé de qualifier les forces
. sociales, ils ne Pont fait qu'a la lumitre de ces catégories et se sont mis
d’avance dans impossibilité d’en expliquer le processus d’évolution. Clest
~pourquoi, Jellinek a essayé de placer tout le probléme sur un autre plan, celui
_ de Phistoire. Selon Jellinek, la naissance, la vie et la mort des Ftats ne relé-
. vent que de histoire : il est inutile de chercher Iexplication juridique de
PEtat fédératif, car la formation de tout Etat est un fait qui échappe 2 toute
“analyse juridique. Selon lui, I'Etat fédératif est une des formes dans Iesquelles
se ‘réalise PEtat moderne, fondé sur le lien national et la communauté his-
torique, La création de PEtat moderne n’est pas un développement de Pétat
de choses déja existant mais bien la fondation d’un état de choses nouveau.

1} 1 est & peine besoin de remarquer qu'il y a une différence entre ia Suisse de

1815 et Ia Suisse contemporaine, entre les Etats-Unis de 1776 et les Etats-Unis de 1787.

.. Voir fa critique minutieuse dans Borel, op. cit., loc. cit. et particulidrement pp. 134 ct ss.
7 .2) Voir supra, premidre partie, n° 5 le droit international se trouve 4 la limite entre

ing juridiction facultative et une juridiction obligatoire.

8y Woir Le Fédéraliste, trad. frang., pp. 111 et ss. Paris, M. Giard et E. Britre, 1902.

a 1 (Stongeptionlqui se rag)iproche de celle de Calhoun et de Seydel ; clle a été réfutée
~-dans cette forme inacceptable par la plupart des auteurs et notamment

. Burkhart en Suisse. par Walter
5 ’2) Cette théorie s'efforce en vain de franchir Pobstacle qu'elle a dressé devant elle:
.:_]a séparation étanche entre le droit interne et le droit international,




“ Clé restpas PEtat qui a créé le peuple par des annexions, des héritages, etc,, =

“Gest PEtat qui a regu de la nation son existence. La création d'un Etat

~_iational consiste en ceci gu’un peuple qui a conscience de son unité traduit
“cé-sentiment en Sorganisant en une unité et-constitue par ia un Etat. Le -
‘peuple existant déja et agissant comme uniié naturelle, comme nation, cherche -

-3 faive passer cette existence de fait dans le domaine du droit public. La créa-

" tion de PEtat est due au fait que la nation crée un état de choses permeitant |
" Texercice des fonctions dé la vie collective et se donne des organes au moyen
" desquels elle devient juridiquerdent capable de volonté et daction. Cest dans '~
: la constitution qtié cétte ‘évolution trouve sa formule. La naissance de Etat

Y

~ est donc simultanée et identique & celle de la constitution. :
.- Cela admis, Jellinek précise que I'Etat fédératif est un Etat dans legue

" le ‘pouveir public souverain établit, de par la constitution, un partage des

fonictions entre Tui et les Etats particuliers, Le pouvoir souverain s'en réserve

" une quantité déteiminée et remet les autres 2 ses membres en les laissant lLibres- -
de réglementer ces fonctions et d’en assurer Pexéeution. Cette liberté n'est .

- soumiise % ‘aticun contrble de la part de PRtat fédératif qui 'a accordée, pourvu

Gue les stipulations constitutionnelles sofent respectées; cette compétence -

- autonotne - attribuée, selon Jellinek, par la constitution fédérale donne aux

© Etats. particuliers Ja qualité de pouvoirs publics indépendants et par 1a méme - -

- confére 3 ces -Etatsle caractére d’'Etats 1), '

linek est dirigée contre son idée de la souveraineté : en effet, Jellinek ne pense

- pas que 1a notion de souveraineté soit la marque essentielle de I'Etat ; I'Etat
" est une collectivité qui exerce sa domination conformément 2 un ordre propre L
“en vértil ‘dun pouvoir originaire par des moyens de contrainte originaires 2). -

T1 reconnalt aux FEtats membres de PEtat fédératif la qualité d’Etat tout en’

- “les considérant ‘comme ‘non souverains. Nous estimons que cet aspect dela’
" théotie ‘de Jellinek est précisément positif, & condition, néanmoins, d’en tirer .-
toutes les conséquences et de ne pas accepter cornme stade final de cette évolu- -
~tion ' la phase. étatique. En effet, selon la remarque de Jellinek, la création -
“de PEtat moderne ‘est un fait récent et nouveau : on ne voit pas, dés lors,

pourquoi  cette période historique me saurait &tre dépassée par Phistoire.

*D’autre part, en fondant toute sa construction sur I'Etat, Jellinek a été forcé '

" @en élaborer une projection sur le plan international, connue sous le nom de

“théorie de Pautolimitation : pour que IEtat puisse &tre lié par le droit inter- .

national, il ‘doit s'obliger lui-méme puisqu’il ne peut &tre subordonné a aucune

“Zutorité supérieure; les normes de droit international une fois reconnues et -
. acceptées par PEtat, revétent la forme d’une obligation juridique, car I'Etat .

est un Etat de droit: _ai_ﬁs_i ‘donc, toute Pexistence juridique du droit inter-

P01y ‘Voir Borel, op. it Bp. 154.155; of. infra, 0° 6, 6° contréle de la igalité.
S 9) G Jellinek, of. cit. pp. 1443 148, -

* "L premitre critique adressée 2 la conception de I'Etat fédératif de Jel- .

nationial dépend de la preuve que I'Etat peut s'obliger lui-méme en
-de ses normes 1). L’impossibilité logique de cette doctrine est mariifest
“effet, comme I'a observé N. Politis, une volonté ne peut s'obliger sans pré
somption d'une norme supfrieure exprimant cette obligation 2) ; su:quei
fondement repose cette prétendue obligation pour I'Etat de respecter ses
‘enigagements pris en droit international et quelle est la nature de cette obli-
“gation ? En fait, 'Etat ne peut &tre contraint juridicquement d’observer cette:
xigle que si on admet l'existence d’une source antérieure et supérieure Impo-
‘sant cette obligation 3). =
.~ Llorganisation tant de la nation que de la collectivitd internationale, dé-
pend de lintensité des liens qui les unissent et se produit au moment ot les
‘parties arrivent & la conscience de Ia nécessité de constituer cette nouvelle
unité. Or, tout lien social est essentiellement normatif ¢). A Dinstant ot les
‘groupements isolés entrent en relation pour former une nouvelle unité natio-
.;n.aie, leur premier contact présuppose déja des normes qui leur sont supé-
rieures et qui régissent leurs relations. De sorte que le « nouveau » droit ne
se crée pas avec l'instauration de I'Etat, mais trouve sa réalisation immédiate
‘dans cette organisation sociale. Ce droit préexiste dans la conscience des
ntités particuliéres qui tendent & dépasser leur égoisme restreint et 3 trouver

" leur plein épanouissement dans cette unité supérieure. L'Etat n’est que 'arma-

‘ture quemprunte cette conscience dont la forme extéricure exprime Pinten-
sité des liens unificateurs. Admettre que I'Etat est le seul créateur du droit,
‘est transformer la réalité d’'une époque en un principe de portée générale ;
c'est prendre une partie pour le tout. En outre, si PEtat est, ainsi que Ie sou-
tient Jellinek, le seul créateur du droit, on est réduit & I'impossibilité dexpli-
quer Pordre légal des associations pré-étatiques 5).
+ Un autre point faible de la théorie de Jellinek est I'affirmation que la -
-fprmgtion de la nation précéde la création de PEtat: PEtat moderne est issu

: ;) &. Jellinek, Die rechiliche Natur der Staatenvertrage, Wien, 1880, p. 7.
. 3) N. Politis, Les nquyelles tendances du droit international, Paris, 1927,
o %) La norme qui régit la conduite des sujets est supérieure & ces sujets du fait
méme qu'elle conditionne leur comportement, '
: 4). Cf. Kelsen, Les rapports de systéme entre le droit interne et le droit intérnational
Reeucil des Cours, £, 14, v. IV, 1926, p. 241. - o
: 5) Léquation de Jellinek, Etat égal unique créateur du droit,” pracede de son
__dee_ de domln?.tson fle PEtat ou du monopole de la force sociale dont PEtat est, 3 un
moment donné, Punigue détenteur ; mals pour établir cette équation, il faut encore 'y
Jomdr’e la- conception du droit selon laquelle les normes juridigues n’ont d’existence gue
orsqu’elles sont pourvues d'une sanction : VEtat est Punique créateur du droit car il
st.le seul 2 assurer le sanctionnement des normes juridiques. 81 1a premitre proposition
es‘t:.l’rre_futable dans P'état actuel des ordres juridiques, }a seconde, qui fait de la sanction
1 Elément constitutif et per guam de la régle de droit, est infirmée par le fait étatique

i ; e :
ui-méme; en effet, d’aprds cette acception, la constitution, norme étatique supréme,

¢ serait pas une norme juridique du fait de sa carence de sanction effective.
o Ri'von Thering, L'évolution du droit, trad. sur la 3° édition allemande par O. de
dewlenaere, Paris, 1901, pp. 218-219,
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de 1a nation dont il est Pexpression organisée. Pourtant, certains faits histo-
rigques prouvent le contraire. L’Etat a parfois précédé la nation et a, par son
‘aétion unificatrice, contribué i la création du sentiment national ; dans ce
sens PEtat influe sur fa transformation de la psychologie collective 1}. Et puis,
les Etats peuvent reposer sur d’autres fondements que le lien national. La
Confédération suisse, par exemple, n'est pas le produit du sentiment de 'unité
nationale, et, cependant, il est impossible de nier son existence en tant qu'Etat.
Jellinek a été fasciné par Péclosion de la puissante solidarité mécanique ou
par similitude ¢qui sest manifestéc dans les nouvelles unités nationales.
Néanmoins, nous avons eu l'occasion de voir que la solidarité organique ou
par interdépendance, en vole d’accroissement constant, peut tout aussi bien
servir de fondement sociologique & I’élaboration des ordres étatiques; cest
‘pourquoi PEtat peut exister en dega comme au-dela de la nation, et les faits
quotidiens s'opposent & la correspondance que Jellinek a établie entre PEtat
moderne et la nation. En effet, UFtat peut renfermer, tantdt une partie de la
nation (exemple les principautés allemandes d’avant 1871), tantbt plusieurs
nations {exemple la Yougoslavie et la Suisse). Le fédéralisme, dont une des
particularités est de ne pas absorber, mais de réunir les parties, tout en les
laissant conserver leurs caractéristiques locales, présente, de ce fait, Pavantage
- de pouvoir construire une organisation juridique simultanément unie et diver-
sifiée. Cet avantage du fédéralisme explique son importance dans Porganisa-
tion du domaine international ).

4. La théorie dualiste. — Avec la théorie de Triepel, il nous reste & fran-
¢hir la cloison qui sépare le droit international du droit interne. Triepel
commernce par remarquer que autolimitation de PEtat au moyen du droit
créé par lui-méme ne prouve rien en faveur de la thése d’apres laquelle un
sujet peut créer une régle juridique entre Iui-méme et autrui simplement par

~un acte qui le lie 3); elle ne conduit pas inévitablement a penser que PEtat
peut créer, au moyen de cette autolimitation, du droit objectif entre lui et

1} Voir Pexemple de la formation des nations américaines, )

2} Le fédéralisme, de par sa constitution, se préte 3 Punion des nationalités diffé-
rentes et, conséquemment, se situe au-deld de la formule de Thucydide (le méme sang,
la méme langue et la méme religion} reprise par les auteurs modernes et notamment
par Jellinek. )

#) Tricpel, Droit international et droit inferne, trad. de René Brunet, Paris, Pedone,
1920, p. 76: «¥l cst certainement exact, dans le domaine de Péthique, que
la volonté peut se soumettre & ses propres ordres. Mais qu’une limitation juridique puisse
gtre imposée & un sujet vis-d-vis d’autres sujets seulement par son propre comman-
dement interne, je fiens cela pour une chimére, On ne doit pas confondre le fonde-
ment non-juridigue de la force obligatoire du droit avec la forme de sa création.
Je peux certes considérer comme obligatoire pour moz le contenu d'une autre volenté,
parce que ma volonté est d’accord avec elle ; ... Mals ceci n'expliquerait qu'une chose :
pourquoi je suis soumis 2 une volonté étrangére ; cela n'expliquerait pas que je puisse
créer un droit entre moi et ua autre par un ordre 4 moi-méme. Mais ce gui est incon-
cevable pour lindividu, est aussi pour I'Etat. »

. ces prémisses dépendra Ia portée de la construction générale, La premiére

de volontés cst la Vereinbarung que Triepel oppose 3 la notion de contrat (Vertrag).
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d’autres Etats. Triepel estime comme inconcevable une régle de droit qui -
n’est pas un pouvoir au-dessus des sujets auxquels elle s'applique et, si elle
est un pouvoir au-dessus des sujets, I'un d’eux ne peut pas la créer contre
lui-méme par une décision souveraine, Il conclut que dans la régle du droit
international, ce n'est pas seulement sa propre volonté qui s'oppose 4 PEtat:
Cest une volonté commune, née de la collgboration avec les autres volontés
étatiques 1). Cette volonté commune qui s'exprime dans la Vereinbarung est
la source du droit international.

Toute construction doctrinale se fonde sur un certain nombre de pré-
misses qui prédéterminent son architecture et son conteru. De la valeur de

hypothése posée par Triepel est incontestable puisquelle se limite & établir
quil y a un droit international et que ce droit est quelque chose d’autre que
le droit interne. Ainsi formulée, cette constatation est apte & rallier la totalité
des auteurs ; mais Triepel n'entend pas préciser la différence existant entre
ces deux cercles, il tient & en marquer la double opposition. Cette opposi-
tion est d’abord une opposition des rapports soclaux régis: le droit inter-
national régit d’autres rapports que le droit interne. L'opposition est, en outre,
une opposition des sources juridiques. Par droit interne, Triepel désigne tout
le droit qui nait d’une volonté juridique n’appartenant qu’a un Etat; le droit
interne se caractérise par une relation de subordination, car il régit les rap-
ports entre une autorité supéricure et les sujets. Le droit international est
Pensemble des régles juridique qui réglementent les relations entre Etats ou com-
munautés particulidres, personnalités indépendantes et distinctes de la somme
des parties qui les composent, Dans une communauté d’Etats, qui sont indé-
pendants les uns des autres et ne sont soumis 4 aucune puissance étatique
supérieure, les seuls rapports qui puissent exister sont ceux de coordination %).

1y Voir Triepel, op. ¢it., pp. 77-78.

2y Cf. Triepel, of. ¢it., Introduction et pp. 28 et s5. Adde : Sa définition du droit
international (p. 20): « C'est le droit qui s’applique aux relations réciproques d’une
pluralité d’Etats coordonnés, »

Voici comment s’exprime Triepel au sujet de cette opposition des sources juridiques :
~ «Nous nommons source juridigue la volonté dont la régle juridique dérive. Dans
le droit interne la source de droit cst en premier licu la volonté de IEtat Jui-méme.
De méme dans la sphére des relations entre Etats, la source de droit ne peut &tre
quiune volonté émanant d’Etats. Mais il est évident que cette volonté, qui doit &tre
obligatoire pour une pluralité d’Etats, ne peut pas appartenir & un seul Efat. Ni la
loi d’un Etat par elle scule, ni des lois concordantes de plusieurs Etats, n'ont qualité
pour imposer aux membres égaux de la communauté internationale des régles obliga-
toires de conduite. Mais si la volonté d'aucun Etat particulier ne peut créer un droit
international, on ne peut imaginer qu'une scule chose: C’est qu'une volonté commune
née de 'union de ces volontés particuliéres, se trouve capable de remplir cette tiche.
Peut étre source de droit international, une volonté commune de plusicurs ou de nom-
breux Etats.» (Les rapports entre le droit interne et le droit international public,
Recueil des Cours, t. 1, 1923, pp. 82-83.} Le moyen de constituer cette unité




Lies propositions qui précédent résument le fondement général de la doc- -

~trine dualiste.

... . 'Pour rendre étanche la séparation ébauchée entre le droit interne et le

“"droit international, Triepel admet incompatibilité parfaite entre une régle
posée par une volonté unilatérale et la régle créée par Punion de volontés.
Dans ce méme ordre d’idées, il faudra démontrer I'existence de la différence
- qui sépare le contrat, déclaration de volontés d’un contenu opposé et Tunion

" “de volontés convergentes (Veréinbarung). La caractéristique du contrat réside

en ceci qu'il peut satisfaire, d'une fagon durable, des intéréts opposés, mais
correspondants, Le contrat est ainsi Paccord de plusieurs personnes dont les
intéréts différent, wmais corréspondent pour des déclarations de volonté, de
contenu opposé, mais visant uh méme but extérieur. En tant que tel, le con-

trat nest qu'une opération juridique au sens étroit du mot, qui suppose, pour-

avoir une signification juridique, lexistence antérieure de régles juridiques ;

* e contrat n'est jamiais lui-méme capable de créer du droit objectif, il ne fait

_ qu'établir pour les contractants des droits et des devoirs subjectifs en les fon-

" dant sur les régles juridiques préexistantes 1), Les exemples du traité-contrat
sont des traités Pune cession de territoires, d’une prestation de subsides, etc.
La Vereinbarung, comme le contrat, consiste en déclarations concordantes de

. volonté de plusieurs personnes. Mais 3 la différence de ce qui se passe dans’
‘le contrat, chaque partie déclare ici une volonté, qui est absolument sem--

-“blable 4 1a volonté des autres parties. Chacun déclare une méme intention et

veut le méme résultat. Tandis que le contrat doit servir 4 la satisfaction d’inté- -

-

18ts opposés, la Vereinbarung est destinée 4 satisfaire & des intéréts com-
" muns et semblables, En outre, la Vereinbarung est un acte créateur de droit
©objectif, seule forme sous laquelle peut apparaitre une volonté commune en
“droit international. Cest la source, par excellence, du droit intersiational 2).
Nous la retrouvons dans les accords conclus entre Etats indépendants pour

former une union internationale, une confédération d’Etats, un Etat fédératif -

- aussi, a.Société des Nations ou I'Organisation des Nations Unies. .
La caractéristique essentielle de la Vereinbarung réside dans sa capacité

- ‘de créer des normes dé droit international, qui, une fois fondées, s'imposent
" & tous les Etats participants et ne peuvent &re abrogées unilatéralement par

. une des parties. T .
- Tant PEtat fédératif que la confédération d'Etats peuvent avoir leur source
- dans une Vereinbarung ; cependant, l'identité de la source juridique ne pré-
juge pas de Lessence des régles élaborées : la différence qui sépare I'Etat fédé-
“ratif d’une confédération d'Etats se rattache au départ qui existe entre le droit
1y Voir Triepel, Droit interniational et Droit interne, p. 97.

2y Comp. Triepel, op. cit. pp. 49 et ss.; adde: op. cit. p. 69: ¢« Mais ce quele

" contrat ne peut jamais, la Vereinbarung le peut, Les Etats peuvent créer du droit objectif,
" quand ils’ adoptent par Vereinbarung une régle qui doit régir leur conduite ultérieure
d’une fagon permanente. »

- international et le droit interne, autrement dit la prémisse resurgit dans Ja
* ‘conséquence. La confédération d’Etats est fondée sur une Vereinbarung qui
- conserve sa qualité de Vereinbarung. 11 en résulte incontestablement due,
. dans ce qu'on nomme les lois fondamentales d'une confédération d'Etats, il

ne s'agit pas de lois, mais de droit international 1). En face de la constitution
de PEtat fédératif, il v a lieu de se demander si, avant de devenir loi d’Etat,

- glle n’était dans son ensemble de droit international. A cette question, Triepel
" répond par une double négation, fondée sur une raison matériclie et une raison

formelle :
a) La constitution fédérale a essentiellement pour destination et pour

~portée, comme loi 'Etat, de limiter juridiquement le pouvoir de I'Etat supé-
‘teur vis-d-vis des pouvoirs des Etats subordonnés, et, par des régles d'organi- - )
sation, de déterminer la manidre dont se forme la volonté de IEtat supérieur;
“or il est impossible de considérer ces régles juridiques comme le contenu de

" normes du droit international. En effet, le droit international ne peut exister
. qu'entre Etats coordonnds. Seules les relations de ces Etats peuvent faire Fobjet
d’une réglementation internationale. Par suite, tout rapport entre deux collec-

tivités, dont Pune commande et Pautre obéit, est exclu de la sphére des rap-

ports régis par des régles internationales. Aussitdt que plusieurs Etats, qui
© étalent jusqu'alors membres égaux d'unc société internationale, cessent d’étre
_juxtaposés, pour établir, peu importe comment, une domination de Pun sur -~

les autres, toutes les régles du droit international, générales ou particulitres,

- qui leur étaient applicables, disparaissent en tant que telles, du méme coup;
ainsi, lorsque les Btats coordonnés créent, par leur réunion en un Etat fédé-
- ratif, une puissance étatique mouvelle qui désormais les domine, toute for-.
“mation d’un pur droit international est, dés I'abord, exclue de leurs relations
~avec P'Etat supérieur 2). ¢ Cela ne change rien, quand, comme dans P'Empire
allemand, T'autorité fédérale ne s'exerce pas sur I'Etat subordonné en toutes
~les matidres, quand, par suite d'un partage des compétences entre elle et Jui
" sur certains points, elle lui abandonne une autorité qui ne peut pas’ Etre
- réduite sans une modification de la Constitution et qui est affranchie de tout
“contrdle de la part d*une autorité supérieure. Certes, dans la mesure o cette

liberté subsiste, et tant qu’elle subsiste, IEtat-membre n’est point subordonné
3 PEtat fédéral; il lui est, si on veut, juxtaposé. » 3) Triepel cherche & établir

“ine différence de contenu quant aux régles qui régissent les rapports dans

Gne confédération et dans un Etat fédératif. Les ‘unes -constituent des

‘riormes d’aprés lesquelles se mesurent les droits et les devoirs ‘des membres
d’un Etat de collaborer & la formation de la volonté commune de I'Etat ;

S L. Tﬁepei, op. cit., p. 84,

" 2) Voir Tricpel, op. cit., pp. 117 et 183,
‘. 3) Triepel, op. cit., pp. 183-184.
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elles décident que les membres, investis en commun’ dune puissance étatique,
participent 2 la souveraineté de V'Etat dans son élément le plus essentiel. Dans

la confédération il n’y a rien d’une souveraineté de Pensemble sur les Etats
qui la composent ou leurs sujets ; la confédération a une puissance sociale,
non une puissance étatique 1). Clest ainsi que, du point de vue matéricl, la
différence entre la confédération et I'Etat fédératif se raméne 2 la différence
substantielle qui persiste entre le droit international et le droit interne, Lorsque
le transfert Seffectue dun domaine & Pautre, les régles transposées ne gardent
que leur configuration extérieure: aucune des régles du droit international
ne peut, sans une modification radicale de son contenu, devenir élément du
droit interne 2).

b) L'opinion que la loi de IEtat fédératif était norme internationale ne

Sappuie qu'en apparence sur la forme dans laquelle est née la constitution
{édérale. Le texte de la constitution a certainement été, pendant quelque
temps, élément d’'une Vereinbarung internationale. Mais il n'a pas été régle
du droit international, La constitution s'établit sur la Vereinbarung primitive
qu'elle complite, mais toujours seulement & titre de constitution de I'Etat
futur. Le caractire de la Vereinbarung primitive demeure, elle est sim-
‘plement précisée. «La constitution était un <« élément > de la Verein-
barung, en ce sens seulement, qu'elle servait 3 déterminer, si je puis ainsi
dire, «un moment de P'état de choses», & savoir, le devoir qui avait été
accepté par les contractants au moyen de la Vereinbarung. » 3) Nous sommes
en présence, au dire de Triepel, d'un renvoi qui ne se référe pas & des lois
des contractants, mais 3 la loi fondamentale d'un Etat futur, les dominant
tous. L’auteur croit avoir établi, ainsi, que la constitution d’un Etat fédératif,
en tant que telle, n'a jamais été contenu, élément dune régle juridique inter-
nationale. Cela aussi est la conséquence de son principe de séparation maté-
sielle et formelle entre le droit international et le droit interne; le critére
auquel il aboutit repose nécessairement comme toute 52 construction sur une
incompatibilité fondamentale et irréconciliable.

11 suffirait pour démontrer linexactitude de la théorie dite dualiste de
saper le fondement qui la supporte : le départ entre le droit interne et inter-
national. Mais pour lui rendre justice, nous alions reprendre et examiner

quelques points d’appui fondamentaux de cette doctrine.

1} Voir Triepel, of. ¢it., pp. 182 et ss.
2y Cf. Tricpel, op. cit., p- 193. Adde: p. 191: « 8i, cntre PEmpire et PEtat-membre,

il ést impossible appliquer le droit international, par suite de ce que leurs rapports
sont des rapports de subordination, on ne peut pas concevoir que Empire ait regu
des régles du droit international dans la partic de son droit interne qui réglemente
ses propres rappotts avec les Etats particuliers. Cette opinion ne pourrait &tre admise
“qui la condition que les régles du droit international ne soient pas, malgré la réception,
atteintes dans leur essence, laquelle consiste & régler des rapports entre Etats coordon~

" nds ; — et c'est impossible. » (Souligné par nous.)
© 8y Triepel, of. ¢it, p. 178,

" ‘Dis labord, nous constatons que cette doctrine a sa source dans une.
- volonté contradictoire. D'une patt, elle repousse la thése de l'autolimitation
"~ afin de préserver Iexistence du droit international et, d’autre part, pour sauve-

garder la souveraineté de I'Etat, elle établit que le droit international ne peut
découler que de la volonté de VEtat ou de la volonté commune et semblable
dune pluralité ¢Etats 1). La doctrine dualiste est essentiellement une tenta-
tive de conciliation entre Pautolimitation et le caractére obligatoire du droit
international.

Les conséquences de cette volonté contradictoire sont entachées du méme
vice originel. Triepel remarque, avec raison, que la régle de droit doit son exis-
tence au fait qu'elle constitue un pouvoir au-dessus des sujets auxquels elle
gapplique. En transposant cette constatation en droit international, on par-
vient 4 la conclusion suivante : les normes de droit international, sappliquant
aux relations des Etats qui sont des sujets de ce droit, doivent nécessairement
constituer un pouvoir au-dessus de ces sujets, sous peine de perdre le caractére
juridique de régles de droit. Autrement dit, le droit international se présente
comme un ensemble de normes superposé aux Etats coordonnés qui ne sont
égaux que par leur subordination égale au droit des gens 2). La coordination
des Fiats ne résulte que du fait que ces collectivités juridiques sont ordonnées
sur un méme plan par rapport au droit international qui les surplombe, en
vertu de quoi elles sont juxtaposées et non superposées les unes par rapport
aux autres: elles sont juxtaposées parce que et en tant qu'elles sont situées
au-dessous des régles de droit international. Un ordre juridique n'est pas
subordonné 2 un: autre ordre juridique - un Etat 3 un autre Etat — unique-
ment parce que le domaine de validité de I'un ne sétend pas sur celui de
Pautre, mais bien parce que leur domaine de validité respectif est récipro-
quement délimité ; et il n’est réciproquement délimité quautant qu'ils le sont
tous les deux par un ordre supérieur. Si un tel ordre supérieur n’existait pas,
rien ne s'opposerait & ce que Pun des ordres inférieurs étendit son domaine
de validité sur celui de autre, c'est-3-dire se le subordonnét et ne Jui laissat
plus qu'une validité d’ordre délégué 2).

1) Voir Triepel, op. ¢it., note de la page 78: ..« En outre, je ne fais qu'exprimer
Phypothise que la « rcconnaissance de Ia personnalité juridique» de Jellinck, qui
résulte de ce gue les Etats entrent en relations, nest pas trés éloignée de ma Verein-
barung. » Cela n'est que le résultat de Ja conciliation entreprise par Triepel.

2) Cf. Verdross, Le fondement du Droit international, Recueil des Cours, t. 16,
vol. I, 1927, p. 291; il ne s'agit que d'unc égalité juridique abstraite ou potentielle,
et nullement dune €galité de droits ou d’obligations : « L’égalité absolue des Etats est
une de ces idéologies @ priori aussi fausses que la souveraineté absolue. » (L. Le Fur,
Régles générales du droit de la Paix. Recueil des Cours, t. 54, v. 1V, 19833, p. 233).

- Of, Pégalité juridique en droit interne.

3)" Cf. Kelsen, Théorie générale du droit international public, Recueil des Cours,

: St 42, v, IV, 1932, pp. 188 et ss. ¢ La coordination des droits éiatiques, qui n'est

‘rendue possible que par leur subordination 3 Vordre juridique international, est la

" fonction spécifique de celui-ci. » (Loe. ¢it., p. 190.)




7 Mals cette déduction stricte meéne inévitablement 2 la thise de la primauté .|

' normative, sinon toujours effective, du droit international. G’es:t c.::tte consé-
. guence inéluctable que Triepel ‘essaye d’éviter: sa prémisse mdemc‘)nt.rable
et indémontrée est quil existe une opposition d’essence entre le droit inter-
national et le droit interne. Cette opposition st tout d’abord une opposition
d’objet régi par ces deux droits séparés. Certes, le droit internatior}al différe
~du droit interne quant au niveau social ‘et au milieu géo.gra.phlque dans
lequel s'exerce sa compétence ; mais cette différence quantitative n’es’g pas
propre & servir de fondement & upe opposition d’essence. En .out.r‘e, il est
¢galement vrai que le droit international s'applique plus particulidrement,
dans son stade actuel, aux relations entre Etats et n'oblige, généralement,
les individus que médiatement &t par Pintermédiaire de 1’ordr§ étatio:[ue 13,
alots que le droit interne 1égle 4 la fois les rapports entre individus sujets de
PEtat et les rapports de PEtat avec ses sujets. Cependant, est-ce 1a réellement
une différence fondamentale d’objet? Triepel lui-méme soutient que « I'Etat
nest quiune abstraction, forimée d’une profusion de divers phénom‘énes réels ;
sans les « organes » par lesquels il se présente 3 nous IEtat n'est rien. ...Tou-
jours est-il qu’en les considérant dans leur réalité, tous les rapports entre I'Etat
et ses membres sont toujours des rapports de particulier & particuliers. » 23
Tl en résulte donc, que-tant dans les rapports de droit international que dans
ceux de droit interne; il s'agit toujours de rapports entre les individus et de
'la détermination de leur compétence. Qu'il S'agisse de droit international ou
de droit interne, le dicit est invariablement le méme, ainsi que son objet :
le-droit est uné norme sociale créant des régles de conduite pour les individus.
La confusion que Triepel réintroduit, & Pencontre de ses propres affirmations,
“est due 4 la conversion ‘de la puissance étatique en la validité de lordre éta-
tique,- -qUi"_prééiSémént- organise cette puissance. Alnsi, Triepel confond fa
“notion de 1a validité d’une nornie avec la notion de Peffectivité d'une norme.
- (Pest une iidée héritée ‘de Jellinek qui identifie la domination avec Pordre
juridique dé PEtat. De jl"inexistence, en droit international, d’une autorité
effective et ‘spécialisée chargée de 'élaboration et de I'application des normes
du droit des gens, Triepel ‘déduit Iopposition entre la subordination qui existe
en droit interne ef 1a coordination qui appattient au droit international. Une
chose est de’ constatér quil o’y a pas pour le moment de subordination de la
puissance étatique & unc autre puissance effective, et une autre d*établir la

- S . . . qn N I :
subordination -nécessaire  des’ ordres juridiques 8). Il n'y a conséquemment

1y Voir infra, n® 6 a,4n fine. _

2y Triepel, op. cit.;pp. 76 et 77, N i . o B

3) 11 est incontestable quactucliement la puissance sociale se trouve gcncralement
cohcéntrée dans Ia puissance étatique ; de 13 on peut déduire diverses conséquences par

rapport au droit interne &t intermational (la force de I'un et les défaillances de _1’afutre}, -
_mais on ne peut conclure d'une différence de Pétat positif actuel & une différence -

‘d'essenice. Dans le méme ordre d’idées, ¢ on ne peut pas parler d’objets ou d’affaires
" qui ne peuvent &tre réglementés par le droit international, mais seulement par le droit

“une différence quant & leur état effectif et momentané 1), .

st

" ducuné différence d'essence entre ces detix ordres juridiques, mais uniquermnent

11 serait utile de remarquer que de la définition que nous donnons du
“droit international dépendra sa portée, notamment ses sujets. € Aussi, si Pon

“part de la prémisse qu'il n'y a que les Etats 2) pour &tre «sujets ‘de droit
Cinternational » et si Pon analyse le caractére juridique des organes: (inter-
“ niationaux) sur la base de cette prémisse, on ne peut arriver qu’a la conichision
_-que les organes — quels que soient les droits & eux conférés par le traité
--ne constitueront jamais « des sujets de droit des gensy, cela étant @ priori
Jogiquement impossible par suite du concept «sujet de droit des gensy -
“adopté. » 3) Or, Triepel, aprés avoir adopté sa définition du droit interna-

-tional, ne peut arriver, grice & une analyse laborieuse, qu'a une conclusion

" semblable, Observons que cette manidre Hmitative de procéder devra un jour
- contredire la réalité internationale : d’ores et déja elle est débordée, De nou-

velles ecollectivités non étatiques ont acquis la qualité de sujets de droit des

“gens, PON.U, et autres associations internationales; parfols méme des
~individus ¢). Il ne peut sagir ici d’'une simple négligence de la théorie dualiste,
- “mais bien de son insuffisance 5).

© interne, parce qulune réglementation internationale de ces objets ou de ces affaires
“-est en contradiction avec la nature du droit international. De tels objets ou de telles
© affaires n'existent pas». (H. Kelsen, Théorie générale du droit international, p. 303.)

La puissance sociale n’a pas toujours trouvé son expression dans I'Etat. Cf. supra,

“ia théoric de Jellinek.

2} Voir la définition du droit international de Triepel citée plus haut (p. 25,

‘riote 1 2).

%) J. Spiropoulos, Théorie générale du droit iniernationgl, Paris, 1930, p. 10,
%)y Cf. Scelle, Cours de droit international public, p. 61,
5) La critique de la Vereinbarung s’impose, car son importance est due 2 la

- position centrale qu'elle occupe dans entreprise conciliatrice de Triepel. 8a eritique

doit &tre envisagée sous un double aspect: critique de la Verginbarung en elle-méme

et critique de la Vereinbarung en tant que fondement du droit international.

En premier Heu, la différence établie entre la Vereinbarung et le contrat, qui doit

" faire ressortir les caractéristiques de celle-13, ne nous persuade pas: d’une patt, dans

la Vereinbarung, les déclarations de volonté des parties doivent étre semblables,. avoir

le méme contenu et étre paralitles puisqu’elles sont destinées 3 satisfaire des intéréts
~tommuns ; d'autre part, dans le contrat les manifestations de volonté sont A contenus
" -différents, opposés, qui ne font que se croiser au moment de Paccord. A ce propos,
~“on a fait remarquer que le contenu des manifesiations de volonté est le méme -et que
-les wolontés en présence sont coincidenies et pas sculement correspondantes comme le
-prétend Triepel s ce n'est pas seulement et simplement une « rencontre en un point
- dunion » de volontés des deux contractants dont les intéréts apparaissent 3 premidre
o.vue comme opposés, qui rend possible la confection de Paccord ; en effet, les deux
. contractants sont mus dés le début par la méme volonté : Passouvissement d’un besoin,

Mais pour que la satisfaction se réalise, il faut que chaque contractant veuille que
Fautre veuille également ce que lui veut. {Cf. Castanos, op. ¢it., p.-40; « L'acheteur

doit vouloir acquérir Ie bien du vendeur et payer la contrepartie; il doit vouloir égale~
Cment que Ie vendeur accepte de lul vendre son bien moyennant la somme gu’il est disposé

4 hui offrir. » Adde: H. Kelsen, El contrato y el tratado analizados desde el punto de vista
de la teoria pura del derecho, México, ¥mprenta Universitaria, 1943, n® 5: « La concor-
dancia de voluntades », pp. 21-25.)

En ce qui concerne Pacte de conclusion du contrat, les volontés exprimées doivent
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) La Vereinbarung est incapable de fonder la séparation entre le droit inter-
national et le droit interne, de méme que Pincompatibilité entre la subordi-
nation et la coordination. Certes, les régles du droit interne se présentent,
comme P'a constaté Triepel, en tant que I'expression de la volonté de I'Etat,
ce qui signific qu'une régle supérieure impute 4 la collectivité comme entité
certains actes juridiques généraux Etablis d’aprés une procédure déterminée ;
cette procédure est le plus souvent majoritaire lorsqu'il s'agit de lois internes,
de droit international. Mais ce trait ne fait

et unanime dans les conventions
que refléter lintensité de la solidarité qui caractérise ces deux oxdres, sans

toujours Etre paralitles dans leur expression, ¢'est-a-dire que leur expression doit avoir
toujours le méme contenu; mais en ce qui concerne Ia norme créée par cet acte, il faut
. remarquer quelle peut avoir comme contenu des prestations paralltles ou croisées,
La théorie de la Vereinbarung confond les manifestations de volonté des parties con-
tractantes, exprimées dans la procédure contractuelle, avec le contenu de la norme créte
par cette procédure. (Cf. H. Kelsen, of. cit., pp. 23 et 29.) De Ja elle parvient & la
conclusion que, puisque dans un cas les manifestations apparaissent comme opposées
et correspondantes ot que dans Pautre elles sont semblables, dans le premier cas il ne
peut sagir gque d’acte juridique au sens étroit du terme — c'est-d-dire une simple
application de droit — et que seulement Ja seconde procédure peut engendrer du droit
objectif. Or, M, Kelsen l'a démontré (Les rapports de systémes, p. 283), 1'opposition
‘entre création et application du droit est essentiellement relative; tout acte juridique,
méme le simple contrat du droit privé, est 3 1a fois application du droit — par rappoxt
au degré judirique supérieur, 3 la loi — ct acte générateur de droit, c’est-d-dire de
régles — par rapport aux parties 3 Pacte; inversement, la Versinbarung {Triepel recon-
najt quil y a des Vereinbarung gui appliquent le droit ct d’autres créatrices du droit)

non seulement crée du droit — par rapport aux Btats quelle oblige — mais elle applique

‘égzlement du droit — par rapport 3 une régle supéricure, en vertu de laquelle cette
ences juridiques. Ainsi méme la

snanifestation de volonté produit certaines conséqu
Vereinbarung sur laguelle est fondée I'Organisation des Nations Unies est un acte
Jjuridique — un acte dapplication du droit — en tant qu'il applique le droit interna-
tte manifestation de volontés communes ef coinci-

tional préexistant d'aprés lequel ce
dentes doit &ire considérée comme juridiquement obligatoire; en plus, la méme Verein-

Barung peut contenir simultanément des régles générales et des régles concrétes. Cepen-
dant, il n'en reste pas moins que la théarie dualiste a eu le mérite d’avoir mis en évidence,
par la négative, la distinction entre les normes générales et les normes concrétes, tout
en croyant, & tort, que le droit tout entier cst contenu dans les régles générales. Cette
croyance 'a -amené 3 ériger en catégorie étanche une simple distinction: en général,
cifoctivement; le contenu des normes résultant dune Vereinbarung sont des régles
abstraites et permanentes, destinées 3 fixer des compétences générales; alors que Ie
contrat, qui n’est gu'un type particulier de la convention, produit des régles concrétes
qui s'adressent immédiatement, ei pour une circonstance déterminée, aux parties. Son
produit est individualisé. Les deux, néanmoins, s'insérent dans la pyramide d'actes
juridiques, soit abstraits et permanents, soit concrets et individualisés, (Cf. Verdross,
‘op. cit., p- 298.) Les degrés ainsi superposés forment V'édifice complet du systéme juridi-
que, dans lequel les actes abstraits et généraux tendent & s'actualiser dans le concept.
Pour ce qui est de la Vereinbarung en tant que fondement de Pobligation juridigue,
fiotre sujet nous impose des limitations et nous oblige 3 ne faire que quelques obser-
. vations. « Il ne suffit pas de dire que la régle volontairement établie est née d'un accord
* de volontés (Vereinbarung) qui, supéricur aux volontés dont il est formé, ne saurait
atre défait par Pune d'elles séparément, 1] resterait, en cifet, 3 prouver Vexistence dune
régle antérieure gui donne & Paccord de volontés sa vertu obligatoire. » {N. Politis, Le
probléme des limitations de la sotveraineté, Recueil des Cours, t. 6, v. I, 1925, pp. 15-16.)
Dans Je méme sens, Duguit constate que Tacte juridigque ne peut en soi produire son

effet de droit, il n'est que la condition de Papplication du droit objectif. (L. Puguit,
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permettre d'en déduire le départ complet et irrémédiable. Les deux actes
dowef}t ’leur validité & Phypothése de leur conformité avec le droit objectif 1)
_I:a. dxff.e}"enCe entre ces deux actes n'est pas essentielle et ne conduit pas a?;
lopposn}o? entre la lof et la Vereinbarung, cest-d-dire entre le droit interne
et le droit 3r.1temationai 3 Triepel lui-méme I'admettrait, car parmi les exemples
dfz la Vereinbarung, il cite le jugement d'un tribunal collégial, la décision
d!une' chambre, la fixation en commun dune régle juridique Iz’)ar fusieurs
‘tltulaues dl:,l pouvoir législatif. L'existence de la Vereinbarung tant 1:()m droit
interne qu'international constitue une liaison plutbt qu'une séparation entre

ces deux droits, U i i juridi
_ ne chose reste acquise, Cest que les critéres juridiques ne

peuvent avoir quune portée relative et doivent &tre mesurés 4 leur capacité
exphca'five des ordonnancements juridiques. e
‘Enﬁnf nous parvenons 3 I'application de ces principes dans le droit fédé-
ratif : Triepel croit pouvoir établir un critére qui permette de distinguer entre
1{;3 deux types fédératifs, confédération d’Etats et Etat fédératif. La distine-
uo,n, nous Pavons vu, tant entre le droit international et le droit interne
qu’entre leurs }?rojections, 1a loi et e traité, ne peut tre que relative : dans le;
deuﬁf cas, ces instruments remplissent une fonction juridique essentielle qui
consiste dans la réglementation de la conduite des individus ; leur différegce
est d’arzs lf:‘ degré de perfection de leurs techniques. En out;e aussi bien la
confédération que I'Etat {édératif peuvent naitre d'une Verein,barun«r ui ne
I\)&f}d pas nécessai}“ement son caractére du fait qu’elle procéde, par bIfsuite
gaet.aboier du dI:O{t.d’apr,és une régle: x'najox:itaire ; «la création du droit inter:
iona par décision d'une majorité doit &re possible 3 Pintérieur d’un
groupe d’Etats, quand il existe une régle véritable du droit international par
suite de Iaqulele les Vereinbarungen d’une majorité doivent étre considéﬁ’:
comme Vereinbarungen de la totalité. » 2) Triepel admet que l’oppositioerj

La régle de droit. Le probléme de P i
a régle L. ¢ UEtat, Paris, 1921, p. 259.) La Verei
fait ainsi que déplacer le probléme du ;:aractérc ob!iggtoire c)lu c?roiterfr;?:rf;?fnzﬁé

on . A Y . A
. fon?]f:frf,e IZ;'::T. lélev?!(;)[ﬁigai; Illcg;g]a]teur, ni la volopte commune des partics, ne constituent le
: 1 la source supréme du droit; ¢ ? !
Lo < ource ) ant I'une que l'autre
t qu'une source formelle et particulidre parmi d’autres, p:;r laquelle s’egprime parti:el!?

1 Pt p
-cf;iiniii ixéogll;ogge(é?cf)}t{%?;gn‘)ss,l ap. ei';t.,lp. 6?783: « Toute volonté juridique présuppose
y rés laquelle Ia déclaration de certaine ié
avec une conséquence juridique, Ce n'est pa é e e ten
2 . s la volonté comme tell 1 cré i
elle ne peut le faire gu'en vertu 4 5 i e e oy
_ f u d'une régle de droit préexistante qui orde: *ohéir
rd 2 - Id nn d
4 cette déclaration de volonté. Ni la volonté du législateur, ni laqvolonté de(; p:rlzict::

: ;::ng;e:gtzlgjgi ne iont la source supréme’ du droit, car ces volontés nobligent que sur
. régle qui statue que les déclarations de ces volontés sont obligatoires. »)

1 : : -
} Voir Triepel, op. cit., p. 49; adde, p. 85, oit il admet la procédure majoritaire

-de droit international. Selon les différents degrés auxquels a accédé la solidarité qui unit

Ies partie ' Tvité g isi
P s d'une collectivité, les régles ou les décisions sont établies & Punanimité, 4 la
3

: $:;11ct>raxlt: égg:éggei,ii lat.:!}aj;iorifé simlple ou méme unilatéralement: hypothése fonda-
-m | entité de la régle créée avec le droit objectif 3 ’aj
Mentale demeur g oit objectif & laquelle s’ajoute
¢ gane avec la totalité; Pessence du produit d j g
-mentation de la conduite sociale des individus. P emeure toujours 1a xégle-

2) Triepel, op. cit., p. 85,




7 ente le droit international et le droit interne disparalt, puisque dans les deug -

_hypothéses la décision de la majorité regoit sa valeur juridique de la régle
supérieure. D’aprés ce qui vient d’atre dit, il serait possible d'avoir une con- -
fédération qui auralt les caractres Fune Vereinbarung majoritaire et un
Etat fédératif dont la loi imposerait la décision unanime. Le critére proposé

" perdrait, de ce fait, toute sa valeur et toute son efficacité, Et cela d'autant

plus que parmi les exemples des Vereinbarungen donnés figurent invariable-

ment des Vereinbarungen internationales et internes.
- Mais le mirage persiste: dans I'Btat fédératif nous avons affaire & un
* rapport de ‘subordination entre PEtat et les Ftats membres, tandis que la
confédération ne connait que des Etats justaposés et coordonnés. Nous avons
remarqué que dés que nous sommes en présence d'une norme qui régle la
conduite des sujets, cette norme se superpose aux sujets qui lui sont subor-
donnés. Ainsi, tant dans la confédération que dans I'Etat fédératif, il v a ins-
titution -d*un nouveau champ d’action commun supérieur & la compétence
- pationale 1). Dans les deux cas, nous avons des ordres juridiques nouveaux
qui se superposent & ceux des collectivités membres. Ces ordres sont des ordres

construits et organiques : les décisions conformes & ces ordres et prises par des . .
agents corpétents seront obligatoires pour les collectivités membres; certes, - =

leur obligation sera plus ou moins effective, dépendra des cas concrets, mais
ne ‘chanigera en rien Pessence des normes. DDans un cas comme dans Pautre,
il s’agira toujours de la délimitation des compétences des ordres juridiques infé-
riewrs et juxtaposés entre eux par Tordre supérieur et commun. Plus les compé-
tences attribuées & Tordre commun seront Jarges, plus les compétences des Etats
‘mernbres seront réduites. La mesure ne sera gu'une mesure quantitative,
incapables’ de fournir un critére sbr, car la répartition des compétences varie
selon Tes cas spécifiques 2). Pour maintenir sa distinction, Triepel a recours a

- Pexpédient de la personnalité de I'Etat, que lui-méme avait considérée comme

- une $simple abstraction qui recouvre le commerce individuel ; la confédération

ne serait quiume puissanice sociale, alors que I'Etat fédératif serait détenteur

d*une puissanice étatique : cependant, quant & la différence de ces deux guali-

ficatifs, Tricpel ne donne aucune explication. Bornons-nous 3 remarquer gue, .

de toute fagon ‘et dans les deux cas, il s'agit bien de puissances sociales Furi-

diquemeﬂ't'orga_f;iéées, dont F'une accuse un degré supéricur d’intégration et .
de ce fait, tend 4 se débarrasser de la technique boiteuse du droit international

en la perfectionnant 2 Pexemiple des ordres étatiques. Glest par ces degrés que
les collectivités isolées se rapprochent pour constituer des unités plus vastes.
1’intensité de cette union déterminera 1a forme de leurs relations et D'effica~

1y Cf D Sidjariski ot §. Castanos, Théorie de PUnion internationale, Revue hellé~

" fique de droit international, n°® 2, Athénes, 1953, . ) o
. #) Jacques Secretan, Problémes constitutionnels suisses et Qrganisation internationale
- du Travail, Revue internationale du travail, v. LVI, n° 1, juillet 1947.

: ls’a]:i“l't par Passociation, la commune
- PEtat fédé ’ itai i
| Commuhaerta’.l,' PEtat unitaire, la confédération dEtats pour arriver enfin' la-
: 'intermédiairee Il’éfernatx?r}ale. L’Etat n'échappe pas 4 cette position de chiatfioi
rermediaire 4 une série de formations juridiques, rigoureusement coritiniie :
: sitions nsensibles, » 2) Inversement, si Pon garde la souveraineté

*elles reposent 3),

PP 475 et ss.

.n“ 3, Gengve, 1953,

2 différeiic:(gznes if‘uP"_frPOsees. Mais nous ne serons toujou Cll'l’é:ﬁ'f.a:ce ‘Wine -
% perfectionnement ou d'une diffé WPy e
“une différence de nature, Le fait d’i:ratrod(:h'ffm‘fnc"3 gefﬁgagteﬂamals ‘devant
. uire la notion de 1a sonverainsté ne
et altérer 5 . sonveramete ne
_ _fc’édem:;rel IE_Pmb}eme, car ou bien I'on aboutit & Pimpasse des théories pré- =
. féjj ::;1 : flen Pon est obligé de faire le partage de la sou% afiné'téiégtré o

: st 1n distingt if et lctes EIltats 1tinembres ; le corollaire de cette derniére soliition ;
: on entre la substance de la s incté eelil s L
N : ouveraineté et 1’ Gy
. péten “ e . - exercice deilacom
: fion IC; souveraine, distinction subtile qui n’explique rien, puisqte, par défin

1,\4 'soulvelamete est la faculté d’exercer le pouvoir supréme et 's% ot

. Mails ¢ N . . :
qordre ablzoinoment ol ,\1 on renonce & la notion de souveraineté én’ tant
calement I'Et ‘tll:;ent supréme, on est dans Pimpossibilité de différencier radic
at des autres communautés juridiques, soit des collectivités locale:

-'dtcentr
- ahsees, so1t deS UNI01S d Etats, et de 13_ comm uteée m n it n&Ie
i una ternat O

]Ja dlstlllctl{nl AVONS-1ous vil ne pﬁ t &tre f&l p
}) 3 U te ni1 d apres 16 COIltenu de CES

“différents ordres juridi :
S JUrL ? 2 .
- juridiques. ni d’aprés leurs fonctions: la seule difféience

me nt
est Ie Stade d ({QVCI() [ 1t auquel i) parvenus aCtueHelllent ces OIdIBS

Lo Junid le : o . e
- sibilité 4 , les auteurs récents ont insisté sur Piropos::

établi & i itd
blir ou de découvrir un critére qualitatif qui permetté de dis<

- tin infailli .

' .'pasgléir d]i?g?ﬂhb}e-ment. et substantiellement les ordres juridiques. « Tl n'y 'a’

titatives dé.rgnCe’Quahtatwg de nature, mais seulement des différeﬁces'c'ﬁzn-ﬁ-: :

g e degre entre les différentes formations juridiques, en parta: rilt" e
2

la simple comr § i
ple communaute que constitue la convention de droit privé et en pass
la provi e
3 province autonome, I'Etat membre,”

avec sa qualité d° A oe s -
T renor?cer ltg dor:ire supréme, on bénéficie d'un critére mais on et oblied
e » du méme coup, & Pexistence juridique du droit intefﬁé{ibhgl”f-

ant sous la dénomination

9. La théorie des ordres juridigues. — En group

de’ théorie des or juridi
et nou: des ordres juridiques les doctrines de MM. Kelen ‘et Scelle
ropo . s e ) o . :
proposons de ne prendre en considération que leur"s'c'o'hst'ruc'tiori;"'

juridigue fet o
I ques en nous désintéressant du fondement matériel ou formel sur Teqite] .

) Cf. Duguit, Traité de droit constitutionnel, 3¢ éd,, 5 e B 1997 -1
Y nEdreh , , 6,

T 2) H. Relsen, Les rapports de systéme, p. 261,

_ Y Pour la critiqué du fond i i c. 1 .v.o... : . ”.an. . .
5 ndement sociologique de M, Scellé, voir ‘D '.S".d' n k.' o
S, Castanos, Platon, Scelle y el derecho natural, Cultura’ -Tlﬁ'cl:’:iv. erlstl:tari.a ]'}éX)sivzﬁt

. ¢l r

_:Umvcrmdad Central de Venezuela, Caracas, 1953; pour 11 théoris ‘de M.  Kelsen, voir
M. . Voir

.
dés mémes auteurs De le clowse « Pacta sunt servan

d @, Revue de droit international,
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Das que Ton se réfere 4 un groupement ou 3 une relation sociale dindividus,

*_on sous-entend toujours que ce lien entre ies hommes est fondé par unc Cer-
" taine réglementation ou est soumnis & un certain ordre de relations entre les
hommes. Cette relation, méme la plus primaire, §exprirae par un ordre auguel
les parties sont soumnises et quelle présuppose 1), Dans ce sens, un contrat établit
ausst bien un or tiel et limité & un minjmum de

dre juridicue, quoique Par
régles, quwune convention générale ou une constitution. La différence reste,
néanmoins, une distinction basée sur la complexité et 1a généralité de ces dif-
férents ordres qui s'emboitent dans un tout représenté par Tordre universel
total. Ainsi, 2 Pintérieur d’ordres juridiques complexes comme PEtat, existe,
en réalits, une stratification &ordres juridiques don

t les plus larges comman-
dent les infrastructures ; de ]a méme maniére guun conirat commande les
parties qu’il régit, mais est conditi

onné par Pordre légal supérieur, ainsi la
_porme supréme du droit interne conditionne les ordres qu'elle comprend, mais
est, & son tour, soumise 2ux NOrMe

s de la communauté internationale qui
comprend tous les ordres internes 2), Cette superposition ou ce conditionne-
ment, plus ou 1MOINS lache et effectif, des différents ordres juridiques par les

" pormes suprémes du droit international, est exprimé par image de la pyramide
des ordres juridigues ou de la hiérarchie des ordres juridiques 3).
. MM. Kelsen et Scelle admettent gu’on retrouve les rapports entre 12
- syitas maxima et les différents ordres qu'elle comprend dans les rapports de
oA confédération d'Etats ou de I'Etat fédératif avec leurs Etats membres,
" tapports qui ne st Jdifférencient pas essentiellement de ceux de YEtat

avec les
collectivités juridiques qui y sont incorporées, soit les provinces, compunes ou

" autres -collectivités décentralisées. Pour rendre compte de la nature de ces
- rapports,” M. Kelsen fait appel & la notion de centralisation et de décentra-
lisation. Ces -deux extrémes de la pensée spéculative, qui ne se rencontrent

e, fixant pour les

es de compétenc
ilieu détermint. »

Un -ordre juridigue est un ensemble de righ
claux dans un m

ts juridiques lcs pouvoirs d'action 0
roit international public, . 45.)
& de la conformité d

STy g
individus ou agen
{Scelle, Cours de d
2y Sily a une nécessit
e West quiun deveir Etre noti

s 3 Pordre supréme,
natif et pas toujours effectif. Entre le droit international
ot le droit inteine, cette ekigence de conformité est trés dilude: le droit international
est un ordre juridigue peu {ntense et presque pas construit, ¢e qui U'oblige 4 déléguer
assez souvent sa Compétenics au droit interne; il Gétermine ce qui doit &tre fait mais

lajsse, par exeimplé, 3 la ‘compétence du droit interne le soin de désigner les individus
compétents (avec ¢ pro droit inteynational

grés organique -— des institutions — le
garroge parfois cette tache); d'autres foig, il impose des normes tellement générales
gquelles ne déterminent ni le com s seront élaborés les

tenu ni la procédurc selon lesquel
ordres sous-iacents {en définissant PFtat, le droit international se désintére
" contenu ct de la procédure do sa création imterne), Lorsque, cependant, en verti d'une
stipulation expresse le droit international exige une con
- lui est contraire sur ¢t point’ précis, ce conflit, qui autrcfois n’était résolu que
guerre-sanction, doit #tre tranché znoyennant les procédures paci
de YON.U., de TO.EA, etc.).
: 8}y Voir Verdross, op. cit.,
tonal public, pp. 51-52; Kelsen,

cs ordres inféricur

par la

Cours de droit internd

arement p. 298; Scelle,
p. 2%, n° 4

particuli
ports de systéme, PP 9%0-271; adde,

Les rap

sse e son:

formité de lordre interne qui -

fiques. (Cl. la Charte’

jamalis 4 'éta : 2 ' :
ons staticue t I;m: peuvent &tre congus dans un sens 'dy'narniqué ou danis =
bidme deqia v;?é;flli: le point de vue statigue concerne uniquement le ;:on
¢ des normes dans le i T
. ) urs domaines spati :
point de vue dynamigue se réfer o s spatiaux respectifs, le
et d’exéeution desdites . particulitrement aux modes de création
normes, a Facte de créati ;
chargés de Pélaboration et de P - ¢ation normative, aux organes
statique dun ordre juridi e Papplication des normes 1}. Une concepti
SN e de juridique centralisé implique que toutes ses norm D ont
& idité territor €
e o IS d::n e vahdxt.c, territoriale (ou spatiale) et qu’elles soient vsala;:int
deeentalit cont?;ﬁf ;err;torlal de lordre. Inversement, un ordre juridai e:
. u
distinctes, de sorte que (:Zuré:mes qut ont des sphéres de validité territori;iles
ou certaines de ces
ment dans des parties détermi s normes sont valables uni
- es déterminées du territoi ’ umques
tuent les divisi RO erritoire de Pordre, Ces parties i
ane partie & P;c:{ni tgnto’males du domaine total et les normesp qui IréC(imSith
ou locales Cet‘tC usion d’autres forment le complexe de normes décenti;'se’nt
: e organisation décentralisé . Hees
ralisée permet
une méme sphar e, : permet que deux norme :
e Sphféailmz ‘d(_e validit¢ matérielle (se rapportant & un memes, E?a‘:r)lt
g es distinctes de validité i ; onje
o ité gpatiale 4 >
m crrs puissent régl i
az;ieres .dxfferentes dans leurs champs respéctifg 2) gler leur matiére de
es critéres feati T :
princinalement ccile 1(;;. central‘lsatmn et de la décentralisation dynamiques sont
5 1a phuralité des organes, & savol tout d’abord, ils se rapportent & T'unité
et exécutées s organes, & savoir si les normes centrales et locales sont cré ’et
dynamique jazuun organe unigue — dans le cas de la centralis;:i(:)es.
sation dynamique ; ei)sa r divers organes — dans le cas de la décentmlin
institués les orcran’e . uite, 1¥S IIllrer:—lnem en considération la maniére dont sont
- g : un roi héréditaire x .
“iMustrent e ou un président élu par la natj
deoontoaliss I(i;z)lltsraste entre le mode de formation d’organesp centra.lia:st’mn’
tiques indé.pendanr:pquvonS avoir la centralisation ou la décentralisation es'c.zt
':-sation;dynamiqueS 'me;nt du concept de la centralisation ou de Ia décentraliﬁ
*give Jorsquils so CO, r;)(_:anmoms,fces‘ concepts regoivent une réalité plus expr -
e dYnamic;L;e Lm Inent et réunissent le point de vue statique et le poi It ?:IS~
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| ctre :%)é ?é?rfpenGceS?:tlllZ?nézius de droit international public, pp. 41 et 101; H. Kelsen,

7 op cit., pp. 229-230.

Pexamen de Pordre juridique

- tion et Pordre fédératif,

‘stipule que les Etats contract
- diction de la Cour infer se po

“- de l'article 36 du Statut de la Cour). L’arbitrage obligatoire e se pratigue ‘gu'a fitre -

droit international. Méme lorsi’il s'agit d’organes spécialisés — institutio
. ou tribunaux internationaux — il n’y a pas d’organe unique et centralisé pou
la création de normes valables pour la communauté internafionale totals:

©* La convention elle-mé&me est une méthode de création décentralisée ‘Ftant A

Pégal de la coutume, P'émanation des sujets dont elle régit la conduite et non
.- point le produit d’'un organe distinct 1). SRR

La différence entre le droit interne et le droit international devient phis"..'

" sensible dans le domaine de Papplication du droit, La fonction juridiction-

nelle, charnitre du mécanisme juridique, n’est pas dévolue & une -aitoritd
centrale, impartiale et indépendante des parties 2). Par le jeu du dédouble:
ment fonctionnel, le droit international qui ne dispose pas des organes néces-

- saires pour assurer cette fonction, utilise les organes ¢tatiques auxquels il est

obligé de recourir. Clest 13 un des traits caractéristiques d’ordre primitif et
qui rend précaire, en droit international, la vérification de la légalité des -
situations et 'épuration des faits antijuridiques. La grande lacune qui existe
dans un ordre juridique primitif, et dans le droit international par analogie,
-est que la partie elle-méme est appelée 4 appliquer le droit, Les exceptions
que Pon pourrait opposer & cette technique vicieuse ne se distinguent pas par.
‘leur grand nombre, mais c’est bien d’elles que dépend Pévolution du droit:
international 3}, :

Une fois que la norme applicable a été déterminge, que la conformité du

fait a été constatée et que les moyens nécessaires pour rétablir la Jégalité ont

été prescrits, la fonction exécutive se charge de traduire le droit en fait moyen-
-nant emploi d'un pouvoir socialement organisé. Or, en droit international,.
cette fonction se trouve également décentralisée 3 outrance et ne Sexerce . .
généralement qu'en vertu du dédoublement fonctionnel : les gouvernements e
des parties se substituent & Porgane international inexistant et, en tant gue’
gouvernement international, appliquent les sanctions prescrites par le droit o
international 4). Dans des cas plus favorables, la sanction collective se ‘mani-
-feste en droit international, ainsi que nous le verrons par la suite, et tend 4
atténuer les inconvénients du dédoublement fonctionnel simple. Clette évolu.

- tion vers la ceniralisation de la fonction exécutive est particuligrérient | dif:

ficile, car elle nimplique pas seulement P'établissement d’organes ‘éxécutifs

1) Nous retrouverons cette distinction en établissant la différence enitre’ la convens
) La compétence de fa Cour Internationale de Justice dans les questionis juridiguies =
est ‘universelle mais non pas universellement obligatoire (art. 31 du Pacte de Bogota - . -
ants reconnaissent comme obligatoire hso facto’ Ta jurs & o
ur les litiges portant sur les questions énumérées a Palinga 2

exceptionnel (voir Pacte de Bogota et Projet sur la procédure’ arbitrale =~ Nations: . :

- Unies).

-3} Voir la fin de Ja premidre partic et la troisiéme partie. .
4) Comnp. avec la doctrine cannoniste, -




spéciaux, malis aussi la concentration du pouvoir social, qui, dans I'état I'actuel
du droit international, se trouve monopolisé par Pordre étatique. C’est préci-
sément quant i la centralisation de 'exécution que lordre étatique se dis-
tingue le plus de Tordre international 1).

Aprés cet apergu de la théorie des ordres juridiques, on pourrait se de-
mander, non sans raison, quelle est la distinction qui existe entre Fordre inter-
national global, I'ordre conventionnel et 'ordre fédératif. Dans tous ces cas,
nous avons affaire 3 des systtmes de normes juridiques superposés aux sujets
dont ils régissent la conduite, La formation de 'ordre juridique total est essen-
tiellement inorganique et décentralisée & Pextrdme; cela est hors de doute.
Mais on a soutenu que la réunion de plusieurs gouvernements étatiques lors
de la conclusion d’un traité forme un organe législatif international : en effet,
il semble quil y ait un pouvoir législatif composé de 'ensemble des organes
qui dans chaqgue Etat prennent part & la confection et 4 la ratification des
traités. ¥l s’agit bien du dédoublement fonctionnel, mais il n'y a pas de fédé-
ralisme car la convention (loi) émane de la collaboration indépendante et
commune de tous les organes étatigques, mais non pas d'un organe fédératif
spécialisé, A cet ordre super-étatique ne correspond pas 4 proprement parler
un organe distinct des organes étatiques: il y a superposition d’ordres juri-
diques, mails pas encore superposition d'organes respectifs; Fordre juri-
dique de la convention emprunte les organes étatiques tant pour sa formation
que pour son application ; si la convention établit une nouvelle régle pour la
conduite des Etats, elle ne produit pas de délégation de compétence 3 un
nouvel organe: grice au dédoublement fonctionnel tout parait se passer comme
"1l existait un organe {édératif, mais en droit et en réalité auvcun déplacement
de compétence n’a lieu, autrement dit il n'y a pas de fédéralisme organique ;
on pourrait i la rigueur parler dun « fédéralisme normatif », mais point du
{édéralisme tout court. Ainsi, si dans les deux cas nous avons la création d’un
ordre juridique superposé, en ce qui concerne Pordre conventionnel, au sens
réduit, son fonctionnement est assuré par des orgames qui ne lui sont pas
propres (dédoublement fonctionnel}, alors que dans le cas du fédéralisme il v
a suppression et substitution progressive de cette forme de fonctionnement
par une organisation et des organes correspondant 4 chacun de ces degrés
normatifs 2). L'ordre fédératif traduit un degré supérieur d’intensité, et ne se
borne pas & instaurer un champ d’action, support de compétences nouvelles,
nals pousse Pintégration jusqw’d la eréation d’organes capables de prendre

.. des décisions juridiquement obligatoires pour les membres. Le f{édéralisme
" exprime une intensité majeure et une volonté plus durable 2).

Loy O, H. Kelsen, Derecho v Paz en las relaciones internacionales, pp. 140-150.
2) Comp. G. Scelle, op. cit., pp. 128-132,
C8) Llintensité est le déterminateur principal, auquel peut s'ajouter la durée, et qui
-le plus soiivent. implique une intention de construire durablement.
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6. a. Les critéres du fédéralisme. — Pour avoir une vue plus concréte
des ordres fédératifs, on ne peut se limiter & constater qu’il y a plus ou moins
de décentralisation, qu'll y a superposition non seulement d'ordres juridicues,
mais aussi d'organes, il faut encore essayer de préciser la maniére dont ces
ordres superposés se conditionnent, le partage des compétences, etc. Ces condi-
tions ressortiront avec plus de précision d’'un examen sommaire du concept
juridique de PEtat fédératif et de la confédération d’Etats.

La caractéristique générale de 'Etat fédératif est la superposition des col-
lectivités étatiques, qui, tout en ayant atteint un degré avancé d’intégration
et de compénétration, forment une union sans avoir fusionné. Cette marque
de PEtat fédératif se retrouve dans sa constitution : les normes fédérales for-
ment un ordre juridique central en vertu duquel se constitue une commu-
nauté juridique partielle, qui comprend tous les individus ressortissants de
PEtat fédératif ; les normes locales, valables dans des parties déterminées du
territoire total, constituent des ordres juridiques locaux qui régissent les com-
munautés partielles — les Ftats membres — et s'adressent aux individus res-
sortissants de ces communautés partielles, Tout individu ressortit simultané-
ment 4 I'Etat membre et & UEtat fédératif 1), Dans une confédération d’Etats,
il y a, généralement, une superposition d'organes sans qu’il se produise
en méme temps une superposition de sociétés : Pintégration s'effectue 3 un
degré moindre d’intensité ; en régle générale, les individus ne sont directe-
ment sujets que des Etats membres et & titre exceptionnel de Pordre
confédéral 2).

En outre, I'Etat fédératif se caractérise par le fait que les Etats membres
possédent un certain degré d’autonomie constitutionnelle: Porgane constitu-
tionnel ou législatif de chaque Etat membre est compétent en matidres rela-
tives & la constitution de cette communauté ; les réformes ou les changements
constitutionnels chez les Etats membres peuvent &ire accomplis par des
lois des Etats membres eux-mémes et dans le cadre fixé par la constitution de
PEtat fédératif 2). Il est vrai que les constitutions fédérales limitent, et parfois
assez étroitement, Pautonomie constitutionnelle des Etats membres, En effet,
les Etats membres sont liés par ceriains principes constitutionnels de la cons-
titution fédérale : c’est ainsi que la constitution peut imposer la forme répu-
blicaine du gouvernement 4) ou 'égalité des droits politiques de tous les
citoyens fédéraux et la protection des droits individuels, etc. 5); en revanche,
la constitution fédérale pourra garantir aux Etats membres le maintien de

leurs constitutions et la séeurité des compétences gouvernementales 8). Sur ce

1} Cf. H. Kelsen, op. cit., pp. 157-158.

2} H. Kelsen, op. ¢it,, p, 162,

3) Comp. G. Scelle, Précis de droit des gens, Paris, Receuil Sirey, 1932, pp. 215-216,
4) Voir la Constitution des Etats-Unts, chapitre IV, scction IV.

5} Voir la Constitution des Etats-Unis, chapitre IV, article 12 et la Constitution

" suisse, articles 44 4 63.

%) Cf. G..Scelle, op. cit., loe. cit., p. 216.




" -point, nous constatons un progrds que réalise Pordre fédératif par rapport -

3 Pordre international général, qui se borne & délimiter fort sommairement
" les compétences constitutionnelles ou autres des Etats. Clest en vertu de cette
autonomie constitutionnelle des Etats membres, bien que Hmitée, que, selon
M. Kelsen, 'Htat fédératif se distingue d’un Etat unitaire relativement décen-
tralisé et organisé en provinces autonomes ; si les provinces sont considérées
comme telles et non ¢omme Etats, ce n’est pas seulement parce que leur com-
- pétence, notamment Ta compétence 1égislative, est relativement réduite, mals
aussi parcé que ‘ces.provinces ne disposent pas d’autonomie constitutionnelle,
c'est-d-dire parce’ que leurs constitutions sont prescrites par la constitution
générale de I'Etat et qu'elles ne peuvent étre modifiées que moyennant la
- réforme de la constitution de P'Etat. Dans ce type d’Etat décentralisé et
organisé ‘en’ provinces autonomes, la législation en matiére constitutionnelle
est complétement centralisée, alors que dans PEtat fédératif elle conserve un
_certain ‘degré de décentralisation 1). Quant & la confédération d’Ftats, elle
a indéniablement un degré supérieur de décentralisation constitutionnelle et,
de ce fait, se rapproche davantage de la structure traditionnelle de Pordre
international. -Ce que, conséquemment, M. Kelsen a cherché & établir, c'est
une espéce de ‘critére formel qui permette de distinguer, sur ce point précis,
-un Etat ‘fédératif d'un FEtat unitaire décentralisé, En réalité, la distinction
entre un ‘Etat fédératif et un Etat décentralisé est aussi difficile & définir que
celle qui sépare un Etat fédératif d'une confédération d’Etats.
Le cordllaire. de Lautonomie est une sorte de garentie que Ton accorde
aux compéterices partagées et délimitées. Le droit international général, avons-
“nous constaté, limite, bien que peu profondément, la compétence étatique con-
sidérée généralement comme illimitée 2). La garantie pose la question
suivante ! jusqu’a quel point la compétence des Etats membres peut-elle
étre juridiquernent restreinte ; si un Etat accepte de renoncer & une partie de
ses compétences importantes en faveur d'un organe supérieur, il sera porté
3 exiger une garantie adéquate de la protection de ses intéréts particuliers :
‘la garantie serait inhérente & la composition sui generis de 'organe central :
elle assurerait -la participation des collectivités membres & Pélaboration des
“normes et des décisions qui seront juridiquement obligatoires pour 'enserdble
de la collectivité générale. Ainsi, la forme de P'organe législatif dans PEtat

fédératif refldte une double caractéristique de cette collectivité juridique, que.

noug avons précédemment signalée : 'Etat 8dératif se présente sous un double

. aspect, C'est-d-dire en tant qu'ensemble d'individus qui le composent (son

. aspect unitaire) et en tant que rassemblement de collectivités distinctes (son

1) Gf H Kelsen, op. cit., loe. cit., partlcu]xéremcntp 158,

) Le droit international ne pose, le plus souvent, gue quelques conditions formclles,

sans imposet le contenu. Voir 3 titre d'exemple al. 2 de Tart, 1 du Pacte de Iz Société
des Nations. - :

a3

" aspect composite) ; de 14 résultent deux sottes d'intéréts & protéger juridique-
- rent, & savoir les intéréts de la collectivité totale — auxquels prennent part
-tous les citoyens de la fédération — et les intéréts spéciaux des collectivités

particuliéres — intéréts de ces mémes individus considérés sous T’angle de leur
appartenance & la solidarité propre aux Etats membres. La conséguence en est
Porganisation spécifique de Porgane législatif fédéral qui se dédouble pour

" assurer, d’une part, la participation des Etats membres en tant que tels au
‘processus législatif central (Chambre des Etats ou Sénat} et, d’autre part,

la participation des individus membres de la fédération 4 la création légis-
lative, moyennant une représentation élue directement par eux {Chambre

“des Députés ou des Représentants).

Nous retrouvons sous cette forme la loi de participation, & propos de

~ laguelle M. Le Fur a pu dire qu'« en dehors de cette idée de participation

des membres de I'Etat fédéral & Ia souveraineté, il est impossible d’établir une

distinction juridique précise entre I'Etat fédéral et les autres formes d'Ltats
t ] que pre
-qui présentent avec Iul quelgues analogies» 1), La définition que donne

M. Le Fur de PEtat fédératif témoigne encore mieux de cette préoccupation :
c’est «un Etat qui réunit en lui le double caractire d'Btat et de fédération

-de collectivités publiques d'une nature particulidre ; ces derniéres tiennent &

" la fois de la nature de la province autonome et de celle des citoyens d'une

.. république ; elles se distinguent des autres collectivités non-souveraines en ce
" qu'elles sont appelées

A

& prendre part & la formation de la volonté de I'Etat,
participant ainsi 4 la substance méme de la souveraineté fédérale » 2), Nous

rencontrons cette méme idée de participation, bien que transposée, chez

M. Scelle, qui fait remarquer que la participation 4 la formation de !a volonté

~de P'Etat fédératif ne doit tre acceptée que comme une métaphore ; « ce qu’il

faut dire, c’est que les gouvernants et agents des Etats membres collaborent

- avec les gouvernants et agents de 'Etat fédéral, & créer des situations juridiques

- qui sont valables pour la collectivité fédérale globale, et, notamment, -parti-
-cipent aux modifications de la constitution, 4 la répartition des compétences.
" Cest 12 en effet un trait capital du fédéralisme ; c’est par lui qu "l est un droit
.de collaboration et non de subordination » #),

La participation des collectivités membres & la formation des normes de

- . PEtat fédératif se réalise de deux fagons: @) par la participation indirecte qui
~.constitue une garantie de lautonomie des Eiats membres et qui se traduit
en particulier par une double participation représentative (organisation

1) La Confédération dFtats et IEtat {édéral, thise, Paris, 1896, p. 675.
. ®} Le Fur, op. cit., pp. 678-679; quant 4 la conception fondamentale de M. Le Fur,
nous avons déjd eu l'occasion de constater qu’il est impossible d’établir une distinction

- entre la substance de la souverainetd et Pexcreice de la souverainets. Cf. 4. Théorie

dualiste, in fine. .
3y Voir G. Scelle, op. ¢i., p. 198, Adde: il 'y a toujours subordination 3 un ordre

“juridique; les Ftats membres sont subordonnés 3 Tordre de la fédération de méme que
tous les Etats fe sont 4 ordre international général.




“de Porgane légistatif central) et, en général, par la participation des organes
locaux 4 Ja formation et & lactivité des organes fédéraux; b) par la participation
“directe qui se réalise par une coopération des Etats membres & la revision
de la constitution fédérale 1),

. Ce rlest 1a qu'une analyse plus précise des formes de participation parti-
culicres & I'Etat fédératif. En effet, la participation n'est pas une caractéris-
tique propre 4 I'Etat fédératif, mais elle est le trait dominant de toutes les
modalités du fédéralisme en général. Ce trait se rencontre 3 un degré trés
accentué dans toutes les organisations & forme confédérale. Ces organisations
posstdent également des organes centraux qui édictent des normes valables
sur toute 'étendue de la confédération. Ces organes, conseils ou didtes, sont
investis par les Etats membres de compétences propres qu’ils exercent selon
une procédure fixée par la constitution de la communauté globale ; la forme
de la procédure qu'adoptera la nouvelle communauté dépend de Pintensité
du lien unificateur. Au lien liche correspondra Ia procédure qui obligera
l’organcf, 4 ne prendre de décisions qu'3 Punanimité; cette forme assurerait
le maximum de participation mais, par contre, engourdirait le fonctionne-
ment de Porgane 2). A mesure que Pintimité croft, la procédure revét les
différents modes de majorité qui tendent A restaurer et 3 garantir Péquilibre
entre la participation et la fonction 3},

A cette premitre remarque, il faut ajouter la critique que Gierke a
Hormulée contre la loi de participation, considérée comme un signe spéci-
fique de I'Etat fédératif et de la confédération d’Etats. Gierke observe que
la participation se réalise également dans un Etat unitaire, qui peut I'accorder
4 des provinces ou méme 3 des communes. Cette ohservation théorique a
trouvé sa confirmation dans la Constitution du Reich de 1919 et plus parti-
culiérement dans I'organisation des provinces prussiennes. Effectivement, ces
‘provinces prennent part aux décisions des organes étatiques, Ainsi, donc,
méme la loi de participation, plus précisément de la participation des collec-
tivités locales & Pélaboration de décisions valables pour Pensemble qui les
renferme, ne fournit pas un critére distincti{ de PEtat fédératif, ni méme du
fédéralisme. Elle ne constitue qu'une direction, un trait que le fédéralisme
a en commun avec d'autres formes d’organisation juridique des collectivités 4).

1) Comp. Mouskhelichvili, La théorie juridiqu g 3 ;
G. Beelle, op. sit., pp. 216.217. ! due de FEiat fidiral, pp. 229 ot .
. ) _Qe n'est que souvent le cas en droit international oll la méfiance est grande et
Imtensne‘ insuffisante. Nous retrouverons cette question dans la troisidme partie.
3) Différents modes dec procédure : & Punanimité, le vecto, Ia majorité renforcée
(3l« et %3), Ia majorité sbsolue,
e Cf. G. Scelle, op. cit.,, p. 199, Il nest pas oiseux de noter que ce sont bien les
- collectivités, considérées comme ensembles, qui participent au processus législatif et
“zutres; en effet, la participation des particuliers a licu dans tous les systdmes représen-
tatifs (formation décentralisée des organcs de la collectivité, referendum, etc.); on la
... Xencontre' €galement dans les systdmes dictatorfaux (ol le chef exprime la voi(;nté de
~lacollectivité), mais ol la participation n'est pas juridiquement garantie.
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La centralisation et la décentralisation dynamiqués nie se mahifestent pas,
dans I'Etat fédératif et dans la confédération d’Etats, uniquement au niveau
de la compétence législative. Bien que lautonomie législative, notamment
constitutionnelle, constitue un aspect particuliérement intéressant des ordres
fédératifs, elle ne Jaisse pas d’exister, également, dans le domaine juridictionnel
et exécutif. Dans ces fonctions aussi, le fédéralisme tend & substituer des organes
spécialisés au dédoublement fonctionnel, et & établir juridiquernent le partage
des compétences entre les organes centraux et les organes locaux. Pour
que les limites prescrites solent respectées, il existe un contrdle de légalité
exercé généralement par un organe juridictionnel supréme. Les décisions de
cet organe s'imposent aux Etats membres dans les conflits qu’ils ont entre eux,
ainsi que dans ceux qu'ils ont avec le pouvoir central. La compétence de
Porgane juridictionnel fédéral s’étend non seulement aux conflits entre les Etats
membres, ou bien entre deux sujets de deux Etats différents ; elle comprend
aussi les conflits entre les tribunaux fédéraux et les tribunaux locaux ou entre
les tribunaux des Etats membres 1), L’organe supréme veille 2 ce que les Etats
membres, cest-d-dire leurs organes, ne violent pas la constitution de la
fédération.

La constitution d’une confédération d’Etats, ou d’une union d’Etats, peut
tout aussi bien instituer un tribunal. Mais, normalement, ce tribunal n’a de
compétence que pour se prononcer au sujet des coniroverses entre Etats
membres ; ce nest qu'a titre exceptionnel que les personnes particuliéres ont
acceds & ce tribunal 2). Dans les grandes unions internationales, la fonction
juridictionnelle demeure encore trés peu centralisée et est le plus souvent
confondue avec lorgane ou le conseil exécutif, dont la compétence se heurte
au domaine exclusif des Etats 3). Ici encore, il n'y a pas de différence tran-
chante qui sépare ces différentes formes d'union d’Etats qui constituerait un
critére juridique valable pour tous les cas spécifiques.

En matidre exécutive, il existe deux sortes de gouvernants, les gouvernants
fédéraux et locaux. Le chef du gouvernement fédéral peut &tre désigné
par un collége fédéral, mais avec la participation des colléges locaux 4) ou
autre forme de participation. Le gouvernement fédéral est investi du pouvoir
exécutif qu'il emploie non sculement sous forme de sanction contre les parti-

1y Voir, pour plus de détails, Mouskhelichvili, op. ¢it., pp. 137 et ss.

2y Cf. H. Kelsen, op. cit., p. 162; adde: G. Scelle, op. cit., p. 220: « Dans la confé-
dération d'Etats, les conflits intéricurs de compétence se réglent le plus souvent par
compromis.,. lorsque Pon recourt & la juridiction, Cest & une juridiction arbitrale. » —
Voir la Convention Européenne des Droits de FHomme qui institue une Commission
et une Cour européennes des Droits de Thomme et dote Pindividu d'un droit de recours
méta-national.

3y Voir troisitme partic. Dang Ia S.d.N,, par exemple, Ia Constitution est muette
sur les litiges entre Porganisation et ses membres; celle de PO.N.U. de méme.

4) Cf. Scelle, op. e¢it., p. 217; cctte désignation peut &tre faite, aussi, directement
par le peuple,




o culiers; “mais -aussi comre - exécution fédérale contre les organes des Eiats . -
“membres qui ont porté atteinte & la constitution fédérale. Pour ces exéeutions, -

le ‘pouvoir central dispose généralement de moyens de contrainte propres et
corganisés V). Quant 3 Padministration fédérale locale, trois systbmes sont a

T distinguer: a) le systéme’ de 'administration indirecte, dans lequel I'Etat

- fédératif n’a pas d’organes administratifs locaux et se sert, pour exécution de
ses lois et décisions, des agents administratifs des Etats membres ; dans la
‘mesure ol ces agents locaux agissent en agents fédéraux, ils subissent aussi le
contrdle hiérarchique et d’opportunité de la part de administration fédérale 2} ;
B) 1? systéme de l'administration directe que 'on rencontre aux Etats-Unis
_consiste en une séparation de Pappareil administratif fédéral de celui des
Etats membres: pour toutes les matidres qui relévent de la compétence de
PEtat fédératif, celui-ci dispose de fonctionnaires propres ; ¢) le systéme mixte.
Une fois de plus, il est impossible d’établiv une distinction nette entre
IEtat fédératif et la confédération d’Etats, car les systdmes en usage dans les
différents Etats fédératify épuisent toutes les possibilités, Cependaiit, il y a lieu
d’observer, ainsi que nous Pavons fait & plusieurs reprises, que pour Pimpo-
sition des sanctions contre les Etats membrtes, Forgane central d'une confédé~

. ] 2 e . e . . ;
ration d’Etats a besoin, en général, ‘de recourir aux moyens de contrainte

'd?nt disposent les Ftat membres, L’exécution y apparait, fréquemment, plus

*décentralisée que dans un Etat fédératif et se rapproche davantage de la
technique du droit international 3).

‘Les modalités de Ja division des attributions entre PEtat central et les Etats

miembres varient & U'infini et dépendent de 'intensité des relations de solidarité -.

'f:lui les unissent. Dans un Etat fédératif, la compétence en matidre de relations
internationales revient au gouvernement central: le gouvernement central a
la compétence de conclure des traités, d’exercer le droit de représentation
et de’ recourir aux sanctions internationales. Cette compétence internatio-
nale entraineg d’antres compétences internes qui sont en connexion directe
-avec exercice ‘de la compétence internationale. Mais dans ce domaine égale-

1y GF. H. Kelsén, op. cit.s pp. 163-164: UEtat fédératif a un ‘ if ced
tralisé, ¢’est-A-dire une police ¢t une armée qui lui sont propres. pouvoir exécutif cen-

2) Ce systéme a été adopté par la Constitution de PAllemagne de 1871 et maintenu - g

o par 133', Constitution de 1919,
: 3y Cf. H. Relsen, .op. cit., loc. eit.: la compétence d’une confédération se limite

-ordinairement 3 la solution de différends entre Etats membres et 3 la défense contre a

une attaque extéricure; la compétence des membres demeure pratiquement intacte

Cdans le . b i e - & . . . . S
: s'les affaires extéricurcs et militaires. Le pouvoir exécutif n’est pas centralisé: il o’y

e Pions ; ; t e
a pay d'armée ou police qui appartienne 2 la confédération en propre. En cas de

_._;gpct_lo;} ou _ex.cc_u?zon cor’lfcderale, ou guerre, les Etats membres doivent mettre leurs
“forces & 1a-disposition de Porgane central de la confédération, Par ces traits; la technique: -

confédérale’ ressemble singuliérement & la techni it i ition

iy AW nique de droit international, Adde: la
pzj?}u‘b;tloz._a.--_t_otak de Ja guerre sclon la Charte de POrganisation des ‘Nations Unies
(’c .-.__z__f_z_ff_a,-__-_prem_l_f;re-p'ame. Cette prohibition concerne également les non membres de
1_Orgar_us_at10'n'dcs Nations Unies, chapitres VI et VII). )

“ment; il y a des illustrations dans les deux sens 1), de sorte que la compétence
" internationale n'est pas, non plus, un critére qui pertnette de distinguer 'Etat

fédératif Qune confédération d’Etats 2). R R
En dehors de ces essals pour établir un signe distinctif de P'Etat fédératif;

on a eu recours aux critéres de Vautorité directe ou immédiate des organes
* fédéraux sur les sujets de tous les Etats fedérés, pris dans leur ensemble, Ce

trait résulte de la configuration particulitre de 'Etat fédératif, qui se présente

" _tantdt sous son aspect unitaire ('ensemble des sujets), tantdt sous son aspect

composite (les collectivités membres). Les exigences que 'Etat fédératif impose

‘aux individus constituent lobjet des obligations juridiques que I'ltat fédératif
] g ] ques q

&tablit directement par des lois fédérales; ainsi, les normes centrales - (lois
fédérales) obligent et autorisent les individus directement, sans médiation

~‘aucune des normes locales (lois des Etats membres) 3). Dans une confédération
. &’Ltats, les lois confédérales ne seraient pas directement obligatoires pour les
" sujets des Etats membres, mais seulement par Pintermédiaire des lois -de .ces
Etats membres. A ce propos, il faudrait encore constater que Pun et Pautre de -

ces systémes se rencontrent & des degrés divers dans les deux formes fédératives?).
En outre, il est intéressant de voir que M. Kelsen, tout en qualifiant cette

" immédiateté de caractéristique de PEtat fédératif, a admis les deux possibilités

‘d’obligation médiate ou immédiate méme en droit international général:

- la question de savoir s'il est nécessaire ou non, pour obliger les sujets des

‘Btats, de commencer par transformer les régles de droit international en-

" régles de droit interne, dépend exclusivement du droit positif considéré. Il.se =

peut quil y ait une sorte de conversion globale du droit international en droit” _
commun: cest le cas lorsque la constitution déclare les normes de’ droit
international partic intégrante du droit étatique. De méme un traité interna- .

tional peut &tre interprété de deux fagons : ou comme obligeant simplement les
. Btats contractants 3 promulguer des lois et réglements conformes 2 seg dispo-

sitions — procédure d’homologation — ou, au contraire, comsme - voulatit
“obliger directement les sujets et par conséquent rendre toute transformation
superflue - cas de la constitution qui assimile les traités internationaux

1) Voir & titre d’cxemple Ja Constitution de 'URS.S., 3 laguelle ‘oh “prut attfi-
buer le qualificatif d'Etat fédératif en partant des données formélles et de la recon-
naissance internationzle accordée 3 certaines de ses Républiques ' fédérées,-ou le lui

. refuser en se fondant sur la réalité politique {centralisation du ‘parti) ¢t deonomique

~{planification centralisée) — comp. la critique faite par les théoriciens yougoslaves et leur
effort de décentralisation sur le plan international {(rupture-avec le Kominform) et

" ‘sur le plan économique (la nouzelle Loi constitutionnélle de Yougoslavie) malgré
" 1a conservation de la centralisation du parti. — Voir particilitrement i’.artlcle 18, a ct b,
“de la Constitution de PU.R.S.8. qui accorde le jus legationis et le jus tractuuwm aux

‘Républiques fédérées, de méme que le droit d’avoir des armées propres,
... 2) Cf, G. SBcelle, op. cit., p. 193, : .

- %) Cf. H. Kelsen, op. sit., p. 165

) Cf. G. Scelle, op. cit., loc. cit.




"4 Ja loi t). Mais cette dernitre considération acquiert des propositions encore
“plus larges, lorsque P'obligation ou la responsabilité s'individualise et porte
" directement sur les individus sans égard aux dispositions constitutionnelles,
‘comme ce fut le cas dans le procds de Nuremberg 2) ou comme cela arrive
dans la Convention européenne des Droits de Phomme. De cette maniére,
ce critére perd son caractére exclusif et, partant, sa valeur discriminatoire.

6. b. Considérations finales sur les critéres du fédéralisme. — Les diverses
considérations qui ont été proposées pour servir de critére aux ordres fédératifs
¢t notamment 3 celui de I'Etat fédératif, peuvent &tre résumées comme suit: 3)

1° Dés P’abord et & titre de prerniére approximation, nous avons remarqué
que, du point de vue structurel, Jo fédéralisme apparalt comme une forme
spécifique d’organisation d’ordres juridigques superposés. Les ordres partiels
en présence sont hiérarchiquement coordonnés et légalement conditionnés
par lordre fédératif supérieur, valable pour l'union fédérative globale.
Conséquemment, avons-nous constaté, il y a institution d'un nowveau champ
de compétences commun 4 ces ordres partiels,

2¢ Corrélativernent & Pinstitution du nouveau champ de compétences
dans le cadre de lordre juridique universel, il se produit un déplacement
effectif et important de compétences jusqu’alors exercées par les ordres
partiels (intégration) ou lordre unitaire (désintégration). En outre, & 'an-
cienne organisation se substitue la nouvelle caractérisée par la suppression
des organes communs ou du dédoublement fonctionnel et par la création des

1} Voir H. Kelsen, Les rapports de systéme, p. 315; adde: La Constitution de la
République frangaise de 1946.

2) Comp. H. Donnedieu de Vabres, Le Procés de Nuremberg devant les principes
modernes du droit pénal international, Recueil des Cours, t. 70, v, L, 1947, p. 485:
« Or il est indéniable que ces principes (de 1a 1égalité des délits et des peines et de la
médiation ou de la responsabilité indirecte ot collective) sont battus en bréche par la
décision du Tribunal militaire international.» Adde: Conclusion ct particuliérement
p. 576: « I (le Tribunal) prend ouvertement parti pour le droit international nouveau
qui a pour sujet, non seulement I'Etat, mais Vindividu. »

3) Le crittre du droif de sécession, tel qu'il existait dans Ia théorie de Calhoun et
de Seydel ou dans celle des fédéralistes, a été progressivement abandonné par les
auteurs. En effet, cette notion qui prétendait établir la distinction entre une confédération
&' Ltats et un Etat fédératif admet a priori que la confédération d’Btats a son fondement
dans un traité de droit international — les Etats confédérés disposent conséquernment
du droit de sécession — alors que U'Etat fédératif a sa source dans Ia constitution, acte
de droit interne qui exclut toute possibilité de sécession. D'une part, un Etat fédératif
peut &tre établi par un traité tout aussi bien qu’une confédération peut avoir pour source
une constitution {formation par désintégration}; d'autre part, dans les deux cas nous
somtnes en présence de régles juridiques objectives qui déterminent la compétence
des sujets-membres et peuvent leur conférer ou non le droit de sécession: ¢est ainsi
ue le jus secessionis peut exister dans un Etat fédératif méme fortement centralisé
comme c'est Je cas dans les Constitutions de 'UR.S.S. {art. 17) et de la Yougos]avxe
"+ “{art, premier). Tant la doctrine que le droit positif ont contribué & éliminer ce critdre,

1 (Voir la critique détaillée dans H, Kelsen. Teorfa general del Estado, pp. 293 4 286;
adder supra, n® 4.)
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organes investis des compétences de l'union. A la superposition d’ordres juri-
diques s"ajoute la superposition des organes. Selon les degrés d'intégration des
collectivités partielles, nous assisterons ou non & la formation d’une nouvelle
collectivité superposée: c'est le progrés qu’accomplissent généralement les
ordres fédératifs vers une union plus intense. La superposition d’organes et
la superposition de collectivités constituent des prédispositions au fédéralisme.

 Mais alors que la seconde indique le degré d’intégration d’une communauté

{édérative, la superposition d'organes a Pavantage de nous fournir une condition
sine qua non des ordres fédératifs en général.

3° L’autonomie et notamment Pautonomie constitutionnelle des Etats
membres a été proposée comme un trait caractéristique du fédéralisme cui
le différencierait des provinces autonomes : les Etats membres ont le pouvoir
de se dommer leur propre constitution et de la modifier conformément aux
prescriptions générales posées par la constitution commune. Mais d’aucuns
ont objecté que cette autonomie constitutionnelle peut aussi bien exister dans
certaines provinces autonomes, du meoins dans ce sens que leurs statuts ne
peuvent &tre modifiés sans leur consentement, Si, en régle générale, Ia consti-
tution est octroyée & la province par la constitution de I'Etat, du moins
celui-ci w'est pas toujours libre de la modifier sans la collaberation de la pro-
vince ; quelquefois méme, toute modification est subordonnée au consente-
ment de cette dernidre 1). Cependant, il faut remarquer qu’alors que la
province est passive, I'Etat membre posséde une initiative active. L'Etat
membre jouit de la faculté de réformer sa propre constitution dans le cadre
général tracé par la constitution commune, alors que la province ne peut
que refuser son consentement et empécher que 'Etat n’accomplisse la réforme
de sa constitution (statut). Mais ce critére n’est pas décisif et exclusif, puisque
dans 1z pratique il n’est pas impossible de rencentrer des provinces ayant une
autonomie constitutionnelle considérable 2). Cependant, cette tendance géné-
rale des ordres fédératifs doit &tre prise en considération, car elle constitue
un des éléments essentiels du fédéralisme et que sa signification dépasse le
cadre formel assigné par la science juridique positive 3). Tl est vrai que la
réalité sociale offre des combinaisons infiniment variables; mais dans cette
continuité inconstante, Iobservateur a bescin de certains fils conducteurs qui
lui permettent de faire des distinctions utiles et en harmonie avec les faits
qu’il cherche A expliquer en les organisant. Dans cet ordre d’idées, il ne serait
pas inutile de noter que, tandis que FPautonomie constitutionnelle n’apparalt
que subsidiairement dans les provinces autonomes, clle est, au contraire,

1y Cf, Mouskhelichvili, op. ¢it., pp. 222 (avec Pexemple des Linder de P Autriche)

et 028.229,

2) Comp. G. Scelle, op. cit.,, p. 199: « Mais 12 encore, il faut bien constater qu’en

" fait cette autonomie (constitutionnelle) est plus ou moins garantic selon les constitutions
= fédérales... qu'elle Pest parfols devaniage pour certaines provinces décentralisées; qu’elle
o Pest toujours beaucoup ﬁlns dans ia confcderauon d’Etats, »

3) Voir infra, p. 51, n® 7.




" nomie constitutionnelle (ce qui est généralement le cas), alors que le fédéra-
lisme privé d’autonomie constitutionnelle serait du fédéralisme amputé ou ne

" le serait pas du tout. Dans le cas du fédéralisme, cest un caractére sine qua

‘non ; dans celuil d'une province autonome, ce hlest qu'un prédicat contingent
et accidentel 1).

4° La loi de participation est un dutre trait sine qua non du fédéralisme,

qui assure la collaboration des collectivités membres (leurs représentants)
aux décisions obligatoires prises par les organes fédéraux. Cette loi, en se
pliant & quelques formalités de doctrines, a acquis le droit de cité 2). Dans le
fédéralisme, -avons-nous constaté, cette loi peéut jouer & des degrés divers,
mais elle doit nécessairement se vérifier au degré des collectivités membres.

Cependant, méme & ce degré, cette loi n'est pas un caractére exclusif des -
ordres fédératifs (tant dans FEtat fédératif que dans la confédération d'Etats

ou autre forme d'union) et ne constitue quune condition négative commune
a tous les ordres fédératifs: pour qu'il y ait fédéralisme, il est indispensable

que la loi de participation se vérifie 2), Sous cette forme, la.loi de partici-

pation se rattache & la direction fondamentale du fédéralisme, bien qu’elle
ne lui soit pas propre 4 Pexclusion des autres ordres juridiques; mais alors
que son absence dans - ces autres ordres n’'affecte pas nécessairement leur
existence, elle est déterminante dés qu'il s'agit d'ordres fédératifs.

. 5% Tant 'autonomie constitutionnelle que la participation et les autres carac- -

téristiques juridiques du fédéralisme sont garanties et juridiquement protégées.
Clest ce que souverit on désigne par un des traits du fédéralisme : la garantie.
Mais, en fait, ce n'est 13 qu’une condition juridique corrélative des autres
caractéristiques,

6° Une autre caractéristique du f{édéralisme est que les organes locaux -

conservent leur compétence discrétionnaire dans certains domaines et dans
les limites prescrites et ne sont pas passibles d’un contréle hiérarchique ou
d’opportunité. En vertu de la constitution et de la réglementation des compé-
tences, nous Pavons indiqué, il n'y a que le contrédle de la constitutionnalité et
de la légalité qui s’exerce dans Punion fédérative 1),

7° Le¢ partage des compétences n’a pas non plus pu &fre reteriu comme

critére distinetif du fédéralisme, et encore moins pour établir la différence
entre les différentes formes fédératives. La encore, il ne sagissait que d’un
plus ou moins et nullement d'une qualité spéeifique.

B3] v autonomie constitutionnelle ne peut &tre appliquée pour établzr une distinetion : .

entre I'Etat fédératif et la confédération dEtats. Cf. supra, p. 35, n°

©o 0 2) Sous forme d'organisation spécifique des organes communs dans la théoric de
o M Kelsen.

o) Clette caractéristique est également comune 3 tous les degrés du fédéralisme.

B 4y .Cf. G. Scelle, of. sit., pp. 203-204 ct Cours de droit international public, p. 158,
gt Ce trait est une conséquence de Pautonomie dont jouissent les collectivités merbres, -

;mdlspensa,ble au federahsme la province autoniome péut exister sans I’auto-‘

-+ d’union fédératives.

" des collectivités membres & Pélaboration des décisions fédérales 3). Cependant,

8¢ Certains auteurs ont mis en relief le critdre de la possession dattributions .

exclusives établies et garanties par la constitution fédérale aux organes des
_ collectivités membres 1), Cette indication precmuse se refuse & Gure érigée en
. critére. Elle repose sur une distinction formelle et ne permet pas ‘de distinguer
les Etats membres de certaines provinces autondmes?), encore moins de -

différencier IEtat fédératil de la confedelatlon d‘L‘tats _ou' autres formes

9° Enfin, nous savons ce qu’il faut pensér du critdre d'im 'edzatete Ce
dernier est msufflsant a caractériser la différenée zmpercepmble et de degré

“qui existe entre un Etat fédératif et une confédération d’Etats et cela Cautant

plus quavec Pévolution récente du droit international, celui-ei tend ‘& obhgcr
ou & autoriser immédiatement les individus, sans necessalrement passer pzu

- Pintermédiaire des ordres étatiques.

Pour clore ce résumé, établissons une premiére conclus1on d’une part

* les divers critéres ou caractéres examinés n’offrent aucune distinction: précise -

entre les divers ordres fédératifs, entre I'Etat fédératif et Ja confederatmn"

_ d’Etats notamment; nous restons dans le domaine du plus et du moms,':.'-'

néanmoins, cette analyse purement guantitativé nous a fourni quelques limites
. approximatives et souples qui serviront de points de repére 3 une ahalyse -
~pragmatique ultéricure ; d’autre part, nous avons constaté qu ‘aucune de ces -
- .considérations prise 1solement wétablit une discrimination sre et efficace

entre les ordres fédératifs et les autres ordres juridiques, tout en nous indi-

quant quelques directions dont Pemploi sera d’autant plus riche que Pon i
venoncera & vouloir les transformer, & tout prix et contre leur ‘gré, en -~
_critéres categonques L’apriorisme absolutiste transposé sur le plan de la
" secherche conduit & des résultats inattendus ; il contribue 4 fausser la mcthode S

et & fermer toute possibilité au progrés de la connaissance.

7. Le fédéralisme et le concept amphictyonique : définition ap})ro'x.i'm'a:iiz.)é. :

“du fédéralisme. — Les critéres pris séparément étant mopcra.nts certains
“auteurs ont essayé de les rendre efficaces en les associant. Clest ainsi - que
‘dans sa définition de I'Etat fédératif, Le Fur a réuni le doubie aspect de
TEtat fédératif (un et multiple) et la loi de partlmpatmn ‘En partanit de cette
T définition qu'il considére comme précieuse mais msuffisante, M. Mouskhelichvili

& mis Paccent sur Pautonomie constitutionnelle ainsi que ‘sur la-participation

1} Critére proposé par M. Ch, Durand, dans son” étude Les Etdt: fédéraux, Paris,
1930, Adde Ta critique de M. Mouskhchchmil op. cif., pp. 262- 269

2} Cf. G. Scelle, op. cit., pp- 159-200.

3} Mouskhelichvili, of. ., p. 261: ¢ L’Etat .fedLraI est un Etat ¢aractérisé par

~le degré le plus élevé et par une forme spéciale de la décentrilisation; il se composa
“‘des collectivités-membres qu’it domine; cependant; celles-ci possédent Pautonomic cons-
titutionnelle et prennent part & la formation de Ja volonté fédérale; elles se distinguent
- par 18 de toutes les autres collectivités publiques inféricures. »




méme sous cette forme synthétique, les définitions du fédéralisme n’ont pas su
acquérir la valeur d*un critére. En effet, nous avons eu Poccasion de constater
“que tant la participation que l'autonomic constitutionnelle se retrouvent dans
la structure juridigue de certaines provinces autonomes. Faut-il en conclure
qu'il est impossible d’établir un eritére du fédéralisme ?

Cette question nous raméne au probléme de la méthode juridique. Lorsque
la réalité sociale produit une nouvelle situation ou combinaison juridique,
Pobservateur est appelé & la qualifier juridiquement. Clest ainsi que dans les
exemples précédents, nous avons pu examiner un certain nombre de gualifica-
tions juridiques se rapportant & diverses situations de droit. Chaque auteur a
cherché & établir, par hypothése, des définitions ou des catégories permettant
de saisir certains cas que nous sommes convenus de dénommer Etat fédératif
ou confédération d'Etats. Avec apparition de nouvelles situations similaires
mais nullement identiques, 1a catégorie antéricure subit une épreuve et s'avére
généralement insuffisante & expliquer les caractéres imprévus de la nouvelle
situation 1), Dans ceite circonstance, 'observateur est placé devant une
alternative : il reconnalt la relativité de ces catégories et essaic de les adapter
2 1a nouvelle situation ou établit de nouvelles catégories, ou bien en attribuant
une valeur quasi absolue aux catégories juridiques, it s'efforce de les garder
intactes et aboutit & Pincompréhension des faits nouveaux. L'exemple de cette
derniére méthode nous a été fourni notamment pat la théorie de Calhoun
et de Seydel, Il n’est plus besoin dinsister sur la nécessité d’adopter la premicre
des méthodes précitées.

Mais il ne suffit pas d’admettre que les catégories sont relatives et doivent
remplir un rble d’instrument de recherche. Il faut encore prendre en consi-
dération le fait que du choix initial des catégories ou définitions dépendent
immédiatement les résultats que 'on obtient, Ainsi, par exemple, M. Kelsen
en appliquant les catégories de centralisation et de décentralisation arrive
3 la conclusion qu'il n’existe pas de différence essentielle non seulement entre
les différents types de fédéralisme — Etat fédératif, confédération d’Etats et
autres unions inteinationales — mais encore entre toutes les formes juridiques.
‘IL’avantage de cette construction est cu’elle fournit une wvue générale et
cohérente de tous les ‘ordres juridiques. Le désavantage qu’elle présente
est la conséquence du choix des catégories. En effet, en adoptant une mesure
purement quantitative ~— au nom du positivisme pur - M. Kelsen ne peut
prétendre étudier que les distinctions quantitatives qui existent entre les divers
ordres juridiques. Tout ce qui est qualité ou contenu d’une norme juridique
lui est @ priori interdit. Par une autre voie, M. Scelle aboutit & des considéra-
tions similaires qui nous semblent dues 3 Ja neutralité du fait de la solidarité
sociale, fait sur lequel repose toute sa construction juridique.

1y Cf, ]. Spiropoulos, Théorie générale du droit international, pp. 14 & 16,

TR

La relativité des catégories, définitions et critéres juridiques ne peut plus

_ &tre mise en doute. La valeur de ces principes directeurs varie en proportion

directe avec leur capacité explicative et avec leur capacité d’adaptation au
contenu spéeifique des normes juridiques. Dans Je premier sens, on distingue
ces moyens de classification selon leur utilité immédiate, alors que dans le
second on se référe plutdt a leur portée idéelle — en rapport avec l'idée du
droit — et on les qualifie d’harmoniques ou disharmoniques. Nous y retrou-

.vons, en fait, les deux phases ou rapports qui relient tout fait juridique 2

Pessence du droit, d"une part, et au milieu ol cette essence doit se concrétiser,
d’autre part. L'unification de ces deux phases de la dynamique juridique est
seule & pouvoir doter de toute sa signification un fait juridique. Cette maniére
d’approche se manifeste dans les autres sciences sous forme d’interdépen-
dance rigoureuse entre la théorie et la pratique. Elle correspond également
aux constatations que nous avons eu Poccasion de faire 4 propoes de toutes
les définitions. En effet, avons-nous remarqué, toute catégorie ou définition
est une vue partielle qui n’a de sens réel que lorsqu’elle est rattachée au tout
dont elle n'est gqu'une expression fragmentaire. Le fédéralisme ou tout autre

fait juridique n'a de sens réel que lorsqu’il est rapporté & son origine idéelle et 2

sa portée fonctionnelle, Autrement dit, toute étude juridique devrait prendre
en considération le contenu idéel sur lequel repose le systéme juridique total
et dont linfluence est perceptible & tous les degrés de I'édifice juridique d’'une
part et, d’autre part, les réalisations effectives de ses projections, adéquation
de Porgane 4 sa fonction et de la fonction & sa fin dans un milieu donné.
L’origine idéelle du fédéralisme est contenu dans Pidée générale du droit,
qui est la morale ou la valeur exprimée et organisée socialement. L'idée du

droit pénétre dans les faits par une conquéte progressive de Pespace humain,

en établissant les relations transsubjectives entre un moi et un autre moi.
En fondant ces relations sur la reconnaissance mutuelle, le droit offre 4
Phomme la possibilité de tendre vers Paccomplissement de sa fin en association
avec ses semblables. Bffectivement, le progrés de création suivi par le droit
(le droit des gens notamment) au cours de Phistoire est dans un rapport constant
d’analogie entre les « sujets » du droit et la reconnaissance de la qualité de
« semblable » accordée & ces sujets. « §i a fallu beaucoup de temips pour que
Iétranger fiit considéré comme un homme & I'égal d'un concitoyen, le fait

d’avoir reconnu & Pordre social étranger, au méme titre qu’a I'ordre national,

la qualité Pordre juridique représente un progrés encore plus Important » 1),
q ] q P prog B p

Le domaine de compétence du droit s'élargit quand et autant que s'élargit
1z notion de la reconnaissance réalisée dans le monde,

Dans la premitre phase de Pévolution de 'idée du droit, la reconnaissance

1y 11 est intéressant de noter que cette citation est tirée du cours ¢ Les rapporis

‘de systéme » (Recueil des Cours, t. 14, v. IV, 1926, p. 278} de M. Kelsen; clle ne

constitue, néanmoins, qu'une reconnaissance accidentelle du contenu de la régle juridi-
que que, par ailleurs, la théorie positiviste de M. Kelsen ignore sciemment.




.n’
+élargit ce cercle en établissant une reconnaissance infer se 3 ce n'est gquavec
- Pavénement du christianisme gue toutes les limites imposées 4 la reconnajs~
“-sance seront levées: le mouvement unificateur du droit évoluera désormais
& la lumiere de Pidée de reconnaissance. Cette nouvelle direction du droit
s’étend progressivement ; des unités juridiques se forment isolément, puis ten-
‘dent & s'intégrer dans des configurations plus vastes en vue d'un intérét
commun hiérarchiquement supérieur. Le progrs de Pidée du droit s"accomplit
' essentiellemnent sous forme d’un mouvement amphictyonique général qui pré-
Suppose et contient tant la reconnaissance des individus que des unités sociales.-
Lorsque ce progrés a lieu au degré des unités sociales - distinctes 1), le
miouvement tend & revétir les caractéristiques du fédéralisme. Dans le cadre
-général, le fédéralisme se présente comme une espéce du genre amphictyonique
et contient la reconnaissance des unités-membres au sein de Punion.

. La} conscience de ce rapport entre collectivités reconnues éclaire toute
‘Pambiance du fédéralisme et lui confére la valeur substantielle d'une régle de

_ d.roit. Elle crée et conditionne Péthique ou la morale fédérative en instituant
une ambiance psychologiqie propre au mouvement amphictyonique.

- Cette considération générale permet de faire une distinction de conteriu
‘entre les diverses structurés ‘simili-fédératives qui sont apparues aux diffé-
rentes epogques de Phistoire 2). En outre, elle jette une lumidre nouvelle sur
la nécessité de la participation et de Tautonomic ; la reconnaissance devient
- S}ansible dans l¢ consentement des menibres ct dans leur union éminenmment
-'.hbr_e_;::__dans _.:f';e.-_milie'u, le fédéralisme tend 3 réaliser une union qui assure le
plein épanouissement des collectivités membres en vue de la meilleure économie
-des forces: de Tunion ; & ces fins, le fédéralisme cherche 3 garantir la consti-

“'tution propre des collectivités membres (cest-3-dire leur développement adé-
quat dans une structdre juridique), ainsi qu’a les associer aux activités de
TPumion. Le but" du fédéralisme est avant tout d’établir une nouvelle unité
~conerete et supérieure; dans laquelle les unités membres trouveront leur
expression totale au profit di bien commun ). Clest dans ce sens, aussi, que
le fédéralisme accomplit une ceuvre d’intégration.

- 1) Les rélations’ fédératives s¢ noucnt principalement entre les collectivités sociales

considérées comme unités, (Mest pourquoi tant la participation que lautonomie, etc., sont

..'lc’tud_lef:s. es.,sentie’ll%mcnt-'au _.nfveau de ces relations intercollectives. Cependant, dans
- Vappréciation générale du phénoméne fédératif, on doit tenir compte de Porganisation
. mtez:ne‘des unités fédérdatives de méme que de leur correspondance avec les exigences
de Tunion, R
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médiairés & Pidée du fédéralisme.

3) -A. Masnata, op. ¢it.; p. 2371 ¢ Le propre du principe fédéraliste est de réunir en . )

un enscn::ble‘ plus grand, plus ¥viable, misux approprié 3 la vie politique et sociale, des
. "parcelles Q!gs_p_et_lteg.. La “force -rifme du fédéralisme en tant que principe politique .
et soctal réside justement dans le respect de la petite unité dont la formation est homo-- -

Y . ot - s ry . .
© gene poutr une raison ou une autre; et qu'il ne dérange pas dans ses assises essentielles, <. o

est accordée qu’a un seul individu, le tyran (ménde oriental); le n;iohéIE'ngC'

i Cette tendance inhérente & toute construction :amphictyonique est omni-

‘présente dans toutes les forces fédératives; Elle constitue le fondement idéel sur

lequel repose le fédéralisme. 2

Aprés avoir ébauché la direction fondamentale du fédéralisthe et 'esprit qui

" Panime, nous essayerons d’en donner une définition appréximative en dégageant
- quelques traits essentiels du fédéralisme : R

Le fédéralisme, réalisation particuliére du mouverment amphictyonique,

L présuppose et contient lidée de la reconnaissance des unités membres au sein

de Punion qui se projette dans le jew conjoint de la loi de participation, de
Pautonomie (constitutionnelle en particulier) des unités membres, et de leur
garantie sous forme dorganisation spésifique des organes, et de partage des
‘compétences permettant de prendre des décisions communes obligatoires, sup-
portées par le champ daction commun aux membres, supérieur et postérieur &
leur compétence particuliére (nationale},

Cette approximation appelle des remarques : tout d’abord, il ne s’agit que

d'une simple direction et nullement d*une définition du fédéralisme; c'est

seulement en tant quapproximation relative et en fonction de 'idée générale
du droit que cette synthése pourra &tre utilement employée dans les investi-
~gations pratiques 1). En outre, les éléments qui figurent dans cette définition

. approximative, ne pourront jouer efficacement que sous cette forme d’inter-

‘dépendance rigoureuse. Enfin, cette approximation laisse apparaitre une dis-
tinction possible entre le concept de décentralisation et celui de fédéralisme 2).

rhais quil associc 2 quelque chose de plus grand. » Pour nous, 'unité particulidre est
- appelée & développer sa propre détermination dans le mouvement amphictyonique, tout
en dépassant sa particularité (simple différenciation) et en Vaffirmant dans une unité

. générale et concréte.

. 4y Ainsi, par exemple, Pidée de Ja reconnaissance ne doit pas &ire prise strictu sensn
¢t appliquée formellement {cf. la question: les Etats membres sont-ils des Etats, probléme
formel qui dépend de Ia définition a priori de I'Etat) ; ce n'est qu'une idée fondamentale

. {ambiance idéelle) qui projette sa lumitre sur toute la construction judirique du

fédéralisme, ) . . L ,
© %) Toutes ces distinctions ne sont que relatives et linguistiques, dest-A-dire gu'elles

dépendent cssentiellement du sens que P'on est convenu de leur attribuer et qu'il serait
nécessaire de préciser {la plupart des querelles de doctrines sont tributaires ‘d’une
confusion verbale et d’une vue fragmentaire). Comme, d’autre part, I'observation des
différents phénomenes pratiquée & travers le prisme d’'une catégorie unique peut réduire
@ priori toutes les distinctions aux ressemblances simplifiées et nous imposer, a notre insu,
des conséquences impropres, i1 est indispensable d’étre fixé, autant que Ppossible, sur la

* portée que Ion veut assigner aux divers moyens auxiliajres. La science divise pour mieux

cunir. Clest dans cet esprit qu'il faut esquisser la différence entre le fédéralisme ot la

décentralisation, o . N )
La décentralisation porte principalement sur une distinction de guantité et d’éten-

~due: elle se réfeére au nombre des normes juridiques applicables soit & 1'ensemble des

“sujets d'un ordre juridique total (centralisation statique), soit umiquement aux sujets
- ~d’un ordre ou des ordres juridiques partiels (décentralisation ‘statigue) -— validité
- territoriale ou compétence territoriale des normes juridigues selon M. Kelsen —; elle
" prend en considération, en outre, le nombre de sujets ou d'organes créateurs de droit

ainsi que le nombre de sujets ou d’organcs chargés de Papplication et de Pexécution
du droit {centralisation et décentralisation dynamiques). [A la terminologie de la validité




écentralisation est'une simple perspective quantitative et technique, appli-
cable 4 toutes les formes d’organisation sociale et indifférente 4 toute consi-
dération de valeur. Le fédéralisme, au contraire, réalise socialement la valeur
et -éxprime le droit. 11 est essentiellement juridique et ne peut étre séparé de
~Tidée du droit. Espéce du genre amphictyonique, le fédéralisme est unc pro-

messe de progrés grice & un équilibre intégral et dynamique oft les unités-
membres trouvent leur expression maxima & Pintérieur et au moyen de
Punion hyperthétique.

ou compéfence territoriale, il est préférable de substituer la notion de validité ou de
compétence personnelles; en effet, ces délimitations se rapportent toujours directement
aux sujets des normes juridiques: I'homme, et seulement par extension ou du fait
de la localisation des sujets au territoire. L'individu demeure I'agent, objet et destinataire
finzl de toute réglementation juridique. Cf., dans le méme sens, Ch. Eisenmann, Centra-
lisation et décentralisation, pp. 16, 52 et ss.] Le plan sur lequel se meut Pidée de la
centralisation ou de la décentralisation est un plan spatial et guantitatif; c’est une vue
technique applicable 4 toutes les formes sociales.

A ce plan horizontal, le fédéralisme ajoute, en méme temps, une petspective en
profondeur ou selon un plan vertical, qui comprend des considérations de temps juridi-
que congu comme I'évolution qualitative de Pidée du droit. En introduisant ces consi-
dérations étrangdres au concept de la décentralisation ou de la centralisation, le fédé-
ralisme, tel que nous l'avons ébauché, déborde nécessairement les cadres de 1a décen-
tralisation.

Pour ces raisons, il y a lien de faire une distinction entre 1° Pétude du fédéralisme
du peint de vue de la décentralisation ou de la centralisation, et 2° 'assimilation du
“fédéralisme au concept de la décentralisation --- réduction erronée comumise par la
Féléx}?art des théories fédératives ct qui conduit 3 Pappauvrissement inévitable de Pidée

crative,

TROISIEME PARTIE .

LES ELEMENTS _
DU FEDERALISME INTERNATIONAL

1. La structure générale. — Le droit international entre dang une phase
d’organisation. Les diverses tentatives d’organisation du domaine international,
qui constituent un premier pas vers une intégration plus profonde des unités
sociales quasi indépendantes, empruntent certains caractéres du fédéralisme.
Dans cette partie, nous essayerons de dégager quelques aspects de ce phéno-
méne qui présentent une grande ressermblance avec le mouvement fédératif.
Cette analyse nous permettra de dire ¢'ll y a liew, & Theure actuelle, de
parler de fédéralisme international. Elle nous conduira & préciser le sens et
la portée de ce terme, ainsi qu'a déterminer le degré auquel serait parvenu le
fédéralisme international. 5

Le droit international tend 4 devenir organique. Sous l'ordre international
général, universellement valable, et en sus des ordres partiels et conventionnels,
toute une nouvelle génération de diverses organisations a surgi.

Au-dessous de I'ordre général s'étend l'organisation internationale générale
des Nations Unies. L'Organisation des Nations Unies est 3 double vocation
universelle : sa tendance & 'universalité se manifeste tant en étendue qu'en
fonction. En effet, les principes sur lesquels elle est fondée ne conditionnent
pas seulement la conduite de ses membres 1); la Charte exige aussi que les
Ftats non membres des Nations Unies agissent conformément 2 ses principes
dans la mesure nécessaire au maintien de la paix et de la séeurité interna-
tionale {art. 2, al. 6); en conséquence de quoi, tout Etat non membre peut
attirer 'attention du Conseil de séeurité ou de IAsserablée générale sur tout
différend auquel il est partie {art. 35, al. 2} et participer aux discussions du
Conseil v relatives (art. 32).

Quant aux Etats membres, les obligations de la Charte priment toutes
leurs autres obligations internationales {art. 103).

1y Tis tendent & régler la conduite des gouvernements et des individus dans I'Etat
(libertés dites fondamentales, etc.)




'Céh'sidéréé ‘du ‘point dé vue fonctionnel, la’ Charte tend ‘& se subsumer .

‘et 4 organiser la plupart des activités qui ressortissent au domaine inter--

. V' national, clest-d-dire quelle ne se limite pas & quelques aspects, soit

~ . politiques soit économiques ; la Charte est universelle dans sa fonction et elle
- embrasse, potenticllement, la totalité des activités et des aspects de Pintérét
- universe] 1), :
Pour Paccomplissement de ses tiches, PO.N,U, peut aussi utiliser deux
sortes de moyens: les organisations régionales et les institutions spécialisées.
- a) L’idée des institutions spécialisées correspond 2 ce que 'on a dénommé
la décentralisation par fonction. Linstitution spécialisée est une organisation
" autonome, issue d’un accord international et pourvue d’attributions interna-
- tionales étendues dans les domaines économique, social, de la culture et de
Téducation, de la santé publique et autres domaines connexes, reliée 3 I'Orga-
nisation des Nations Unies par des liens contractuels qui fixent les conditions
de ces rapports avec U'Organisation. L'institution aing congue peut conserver
sa portée universelle quant 2 son étendue, mais se trouve limitée par sa fonction
& un domaine spécial. Les activités des diverses institutions spécialisées sont
coordonnées par le Conseil économique et social et par PAssemblée générale
de TO.N U, . _

Parmi les institutions spécialisées des Nations Unies figurent POrganisation -
internationale du Travail, POrganisation des Nations Unies pour ['Alimenta-
tion et PAgriculture, FOrganisation mondiale de la Santé, 'Organisation des
Nations Unies pour PEducation; Ia Science et la Culture, I'Organisation de
PAviation civile internationale, Ia Bangque internationale pour la Reconstruc-
tion et le Développement, le Fonds monétaire international, 'Union interna-
tionale des ‘Télécommunications, I'Union Postale universelle, ete.

b) Les organisations régioriales, contrairement aux institutions spécialisées,

- sont limitées & une certaine région dans laquelle clles exercent la plupart des
fonctions: elles conservent la tendance universelle sur le plan fonctionne],
mials leur étendue est limitée. Outre PO.R.A., organisation régionale de PO.N.U.
{art. premier), on’ peut citer le Conseil de PEurope 2}, la Ligue des Etats
arabes, etc, _ : : o

La Charte des Nations Unies impose une condition générale concernant

- la constitution et les activités des organismes régionaux en stipulant dans

son article 52 qu'elle exige la conformité avec ses buts et ses principes. D’autre

- part, elle encourage le développerment du réglement pacifique des différends
~- d'ordre local dans le cadre de ces organisations régionales, Dans cet ordre d’idées, -

: 1) L totalité des intéréts généraux et universels ne peut sexprimer dans vine geule -
organisation ; Porganisation étatique auss) ne fait que tendre vers cette totalité, Dautre
part,.les activités internationales sont, & Iheure actuelle, extrémement diludes et liches.-
72) “Organisation régionale au sens général: son Statut n’établit pas de lien organique

ve¢ PON.U., mais précise {article premier, ¢) gue la contribution des membres & -

'.if_be'uirre_ de PON.U. ne doit pas &tre altérée {cf. chap. VIII et art. 103 de la Charte).

= Paris, Librairie du Recueil Sirey, 1950, chapitre I.

1o Conseil de sécurité peut renvoyer une affaire aux ‘organismes régionaux ou,
~utiliser ces méme organismes pour Papplication -des Fesures | coercitives
. décrétées par lui {art. 12, al. 2 et 3 et art. 53, al. 1), "0

L] ”. .l. L T
- Sous le phénomeéne régional, on rencontre une coucheé forfnée d’institutions

* §pécialisées régionales qui répondent 4 'exigence de la division par fonction
-sur fe plan régional. Ainsi, par-exemple, sur le continent américain existent de

. 4 . + g e . ,
nombreux organismes spécialisés (Organisation panaméricaine -de . Santé,

‘Institut panaméricain de Géographie et d'Histoire, Institut izj.texja}fnér_ica;m de
Statistiques, etc.} reliés par des accords spéciaux & I'Organisation _c.les. Etats

Américains. ‘ . o S
En dehors de cette construction directement conditionnée par I'Organi--

. iy it
sations des Nations Unies, il existe un nombre considérable dc_»r_gan‘lfa’
tions ou d'unions internationales (Unions pour la protection de la- propriété

B . e . - . 4 .pr R
industrielle, littéraire et artistique, Institut international pour Punification. ...

du droit privé, ete.); malgré Papparence d'indépendance, les activités de ces

" organismes les forcent 4 coordonner leur action avec celle des autr,e’s organi- -
"sations internationales, sous peine d’interférence, de duplicité et d’éparpille-

rent. Les accords de travail entre les Bureaux internationaux réunis pour la

~ protection de la propriété industrielle, littéraire et artistique (Bureau interna-
- tional des droits intellectuels 1) et PUnesco, le Conseil de I'Europe, et la Cqm-
- mission intérimaire de I'Organisation internationale du Commexce, en sont iin.

re 2 . s 3 . . . L
exemple. Pour sa part, et conformément 4 ses buts et principes, I'Ozrganisation

des Nations Unies doit « &tre un centre ol s"harmonisent les efforts des nations - -

vers ces fins communes » 2). Cette coordination gén‘éra.le 3) est si\’autant.pl:u:s'._-“ -
‘nécessaire que les divers Etats membres de ces Unions partlcu‘heres -‘sont,---le_, B
plus souvent, également, membres de FO.N.U. et d’autres organismes mtet_*x;a..-_ e
tionaux & caractére étendu 4). S

. Sous ces différents ordres internationaux, on retrouve des 01‘dr§s A
caractére fédératif, comme le Commonwealth britannique, les = ordres-

o ~étatiques (avec les différentes couches d’ordres intermédiaires et -in?e;‘r._l_r_as_).et.',-i.
Cen définitive, Pindividu, destinataire ou support effectif de _togt ._o.rd.re.-
- juridique. e

© 2. Le caractéve fédératif de I'Organisation des Nations Unfes._:-_.m-u_«"AI_pm
' qﬁe dans 1a deuxidme partie nous recherchions une distinction .pqs‘g_x_b_le_ entre |
TEtat unitaire et les ordres fédératifs, il s'agirait ici de Tenverser _.i.a._per_spectx.ve EE

) 1y Clastanos-Sidjanski, Le Bureau international des droits z'nfellecm'els:_fondemen_.t ‘gt

i _pratique, Revue générale de droit international public, n® 2, Par18,1954 L

2 Nations Unies, art, 1, al. 4. e T
Sg éirgﬁaét.e\?ﬁsjel%{;, Coordinations: A New Problem of Inter?zai_:qgal. _O_g'gamzat.zo_n,

1} En fait, PECOSOC manque 3 sa mission en ignorant Iés institutions Intergoiiverne-
S ¢

- frentales qui ne sont pas encore, malheureusement, des institutions spécialisées de TON.U.




d’essayer de dégager le minimum de liens fédératifs qui se dessinent dans

- Torganisation du domaine international. En effet, sur le vaste plan interna-

. tionial, lés éléments de autonomie et de I'indépendance étatique ne peuvent
. nous intéresser pour I'étude du fédéralisme international: ces faits ne sont
que trop évidents. Ce qui, au contraire, mérite toute notre attention, clest
I'intégration lente de ces ordres récalcitrants que poursuivent les organisations
internationales,

L'intégration la plus vaste est celle qu'accomplit, actuellement, POrgani-
sation des Nations Unies. L’O.N.U. se rattache directement de par sa tendance
amphictyonique et de par I'existence effective de la reconnaissance des ordres
¢tatiques, au mouvernent unificateur du droit.

Eu égard 3 la force centrifuge que dégagent les unités étatiques quasi
fermées malgré la pénétration croissante de Pinterdépendance internationale,
et & la faiblesse du rayonnement de Vidée encore abstraite et insuffisamment
consciente de Punité du monde, FON.U. constitue un grand progrés vers
Torganisation du désordre international.

L'O.N.U. gest assigné quatre buts principaux: 1° le maintien de la paix

et de la sécurité internationales 2° le développement des refations amicales
entre les nations 3° la coopération internationale et 4° le triomphe des libertés
dites fondamentales. A ces buts correspondent l¢s différents moyens dont dis-
pose I'Organisation: 1° d’une part, elle a la faculté de prendre des mesures
collectives efficaces pour prévenir les menaces 4 la paix ¢t pour réprimer les
actes d’agression et les ruptures de la paix; d’autre part, elle est appelée 3
faire usage de moyens pacifiques pour réaliser, « conformément aux principes
de la justice et du droit international, Pajusternent ou le réglement de diffé-
rends ou de situations de caractére international, susceptibles de mener 4 une
rupture de la paix »; 2° en outre, elle a Pinitiative des mesures propres 3
consolider la paix ; 3° en dernier lieu, cest en résolvant les problémes interna-
tionaux d'ordre économique, social, intellectuel, etc., en développant le respect
des droits de 'homme et en se constituant en un foyer central et harmonisateur
de ces efforts, que 'O.N.U. réalise la coopération internationale. Ces buts
et moyens sont unis par une stricte interdépendance: la tiche principale est
la sauvegarde de la paix, puis les réglements de différends qui peuvent
‘conduire 2 la rupture de la paix ; pour rendre la paix durable et constructive,
PO.N.U. réalise la coopération en résolvant les problémes économiques, les
problémes des libertés dites fondamentales, etc.; d’autre part, la coopération,
-pour se développer, exige une ambiance de séeurité et de stabilité,

Déja dans I'énoncé de ses buts et principes, on pergoit influence de
Porigine de "Organisation : Les Nations Unies sont le prolongement d’une
_union créée pour une situation de lutte, dans laquelle la puissance des grands
--Etats et les moyens coercitifs ont une place prédominante, (Pest pourquoi
~.- Paccent est mis, en premier lieu, sur la répression des menaces 3 la paix e,

~en deuxieme liew, sur le réglement de différends et notamment ceux suscep-

tibles de mener & une rupture de Ta paix 1), Cet esprit est perceptible dans la

structure des organes, ainsi que dans d’autres dispositions de la Charte.

Pour mener 4 bien cette tiche, les Nations Unies disposent de six organes

* principaux : PAssemblée générale, le Conseil de sécurité, le Conseil écono-
mique et social, le Conseil de tutelle, la Cour internationale de justice et le

Secrétariat. La décentralisation, qui existe déja dans la division fonctionnelle
des principaux organes de PO.N.U,, est accentuée par I'adjonction d’autres
organes subsidiaires 2). .

De la compétence que la Charte accorde 2 ses organes, dépendra la portée
de leur action et, corrélativement, les obligations des membres. Ainsi, {a
compétence de I’Assemblée générale est assez étendue; en principe, elle a la
faculté de discuter toutes les questions ou les sujets qui sont visés par la Charte,
et de formuler 4 I'égard de ces questions des recommandations aux Etats mem-
bres ou au Conseil de sécurité. Elle peut, également, discuter toutes les
questions concernant le maintien de la paix et de la sécu.rité intemat.ior’lales.
Cependant, I"Assemblée ne doit faive aucune recommandation sur un différend
dont s'occupe le Conseil de sécurité, et, d’autre part, elle doit renvoyer au.
Conseil de séeurité tout différend ou situation qui appelle une action {art. 11,
al. 2; art. 12, al. 1). Néanmoins, cette limitation a perdu de son Importance
pratique avec la résolution du 3 novembre 1950. Avec Tadoption de la propo-
sition Acheson « Uniting for Peace », I'Assemblée a été organisée de maniére
4 pouvoir agir & n’importe quel moment et & se saisir‘ des queﬁtions pour
lesquelles le Conseil de sécurité n’a pas entrepris une action efffzctn'ze.

D’une part, on a créé unc « petite Assernblée » ou Comité intérimaire, organe
chargé d’examiner A tout eoment les questions qui sont soumises & i’Asserlnblee.
Drautre part, conformément 2 larticle 8 du Réglement df: procedu.re,
yévisé par la résolution Acheson, I'Assemblée peut €tre réunie en session
extraordinaire dans les vingt-quatre heures, sur demande de sept memnbres
du Conseil de séourité ou de la majorité des membres, méme si le vote
a liew au sein du Comité intérimaire. Par ces dispositions, l’AssembI_ée
générale est rendue capable d'une action continue. Si le Conseil del sécurité
n’a pas été capable d'une action effective, ' Assemblée sest octroyé, par la
décision précitée, la compétence d’examiner les cas d’une menace contre la
paix, d’une rupture de la paix ou d'un acte d’agression pour faire des recom-

1) Yoir, dans le méme sens, G, Scelle, Cours de droit international publ‘ic,. p. 25;
¢t G. Kacckenbeeck, La Charte de San-Franciseo dans ses rapports avec le _drczzt’ interna-
‘tonal, Recueil de Cours, t. 70, v. 1, 1947: ¢ Dumbarton Qaks parait avoir etc,‘do’mme
par Fidée du maintien de la paix et de la sécurité par une force suffz’sante. Lidée de
justice, qui peut &re un élément perturbatcur de la paix aussi bien qu'un adjuvant de
la paix, parait négligée, ainsi que l'idée que le recowrs 2 la force ne se justifie que par
le droit. » (pp. 132-133.) L )

2) Comme la Commission économique pour I'Europe, fe Comité économique, le
Comité de coordination, la Commission pour Yénergie atomigue, etc.




Cergd
LBy Voir les articles du chapxtrc XTIV de la Charte ct le chapitre II du Statut: de -

1 'mandatmns aux rmembres en vue des mesures coliectives & prendre ¥ comprss : _

Pemmploi de la force armée 1),

_ La responsabilité principale du maintien de 1 paix et de la séeurité
- incombe au Conseil de séeurité. Pour écarter et prévenir les menaces contré

Y

Ja paix, le Conseil de sécurité peut inviter'les parties & avoir recours & des

moyens de réglement pacifiques et, §'il 'estime nécessaire, entreprendre toute =

action pour le maintien ou le rétablissement de la paix 2).

_ Le Conscil économique et social a une compétence assez large dans’ e
doinaine de sa spécialitd. 1] est essentiellement un organe coordinateur et

promoteur de Tactivité des institutions spécialisées des Nations Unies. Dans

e cercle de ses attributions, il peut adresser des recommandations 3 I'Assem~

biée générale, aux membres de 'Organisation et aux institutions spécialisées 2).
Le Conseil de tutelle, sous Pautorité de I'Assemblée, exerce les fonctxons
_‘concernant les territoires sous tutelle 4).
La Cour internationale de justice est Porgane judiciaire par excel-
-lence des Nations Unies, qui fonctionne conformément & son statut5). En

© wertu de Pacte général revisé pour le réglement pacifique des différends -
internationaux, -du 28 avril 1949, la juridiction dé 12 Cout est réndue obliga- -
toire ipso facio pour les différends d’ordre juridique conformément 3 Parti--
~cle 36, alinéa 2 du Statut de 1a Cour 8). ‘En outre, T Assemblée -générale oir

le Conseil de sécurité peut demander & la Cour un avis consultatif sur toutes
les questions juridiques (art. 96, al. ‘1); de méme, tous autres organes ou

" institutions spécialisées peuvent, sur autorisation de I'Assemblée générale,

demander 2 la Cour des avis consultatifs sur des questions juridiques concer-
-hant leur activité (art.’95,°al. 2).

‘Le Seerétaire’ général est le plus haut fonctionnaire administratif de

POrganisation, -qui nomine -le personnel du Secrétariat conformément aux

régles fixées par "Assémblée générale (art. 97 et 101, al. 1). Le Secrétaire - -
général agit, en cette- qualité, aux réunions de 'Assemblée et des autres

Conseils, remplit les fonctions dont il est chargé par ces organes et présente

34 PAssemblée générale un rapport annuel sur Pactivité de I'Organisation .

_ 1)'P_ar'la'méme résolution, I’Assembiée a établi deux organes subsidiaires: ufe
Commission pour Pobservation de 1a paix {composée de quatorze membres) et un Comité

pour les mesures collectives {composé de quatorze membres). Clest en se fondant sur
cette résolution que I'Assemblée a décidé, le 1°7 février 1951, que la Chine communiste

- était engagée dans I'agression en Corée, et a voté I'application des mesures contre la Chine
communiste et la Corée du Nord (résolutions 498 et 500).

2} Cf. les articles des chapitres V, VI et VII de la Chanrte,
-8} CL les articles du chapitre X de la Charte ct particuliérement les articles 62 & 66,
-4 Cf les articles du chapitre X1II de la Charte et particulirement les articles 87

:1a:Cour internationale de justice.

./ 8y La juridiction obligatoire de la Cour internationale, conformément 2 Particle 36,
alinéa 2 (e son Statut, a été déjA reconnuc par le Traité américain de solutions paﬂzfz—
:ques et }e Pacte de Bogota, du 30 avril 1948,

i (art 98) En dehors du 8le qu’il a d’assurer Ie foncuonnement adxmmstratif_ -

de I'Organisation, le Secrétaire général a la faculté d’attirer Pattention du-
- Conseil de sécurité sur toute question pouvant mettre en danger 1a paix et -

“la séeurité {art. 99); il porte, en outre, avec 'assentimient -duConséil de_"'jf_
sécurité, 4 la connaissance de PAsserablée les affaires relatives au maintien
de la paix et de la sécurité dont s'occupe le Conseil, et avise: PAssemblée ‘ou

ies membres dés que le Conseil cesse de s'occuper desdites affaires (art 12,

al. 2). D’aprés une interprétation stricte de ces dispositions, les'fonctions du’
Secrétaire général seraient essentiellement techniques. Cependant, ce'n’estpas”
14 Pinterprétation quen donnent I'Assemblée générale, le Conseil de sécurité -

" ‘et le Secrétaire général lui-méme ; en effet, tant le Conseil que I’Assemblee“_
“lui ont accordé le droit de présenter des rapports oraux ou écrits concernant
“toute questmn dont il soccupe sans qu'll soit obligé d'attendre .guerle .

- Président l'y invite ). II peut egalement gtre désigné rapporteur du Conseil

“spour des questions specxales 2) et inscrire & lordre du jour prov:so:re de
 PAssemblée les questions qui, & son avis, doivent y figurer. L

Par ces interprétations et certains accords suppiementalres, les competences

~de I’Assemblee, de la Cour et du Secrétaire ont gagné en extension 3).
_ Aprés avoir constaté qu’il existe un champ de compétence commun a tous
- Jes ordres étatiques qui font partie de Pordre juridique institué par la Charte
des Nations Unies et dont les principes n’admettent pas de contradiction -

et ex1gent méme, dans certaines conditions, que les non membres 5’ b conforment;

. aprés avoir énuméré les organes principaux qui se sont superposés aux organes .
- “des ordres partiels ou nationaux, il faudrait examiner le degré de participation -
des membres qui assurent lexercice des compétences et le caractére obligas = =
‘toire des décisions.

Le critére que nous avons adopté pour nous servir de fil conducteur ést Ie .

- gritére d’intensité : tout d’abord, nous avons fait un examen href de Vintensité -
des compétences dont sont revétus les organes de PFO.N.U.; & ce propos, nous = -
avons pu remarquer que Pétendue des fonctions est cons1dera.ble, alors que”
" leur intensité est presque minima ; en effet, PO.N.U. appartient -3 la. caté-

~gorie des organisations que les socmlogues qualifient de plurlfonctmnnelles et:
~-dont Pegemple type est 'Etat; du point de vue quantitatif, elle contient un -
" nombre de fonctions quasi egal & celui de PEtat: leur différence réside’ dans_"-. -

- Pintensité de ces fonctions; la fonction internationale tend & serxger en ufi
" centre coordinateur des fonctions étatiques ; mais ce qu'elle gagne en etendue," L

elle le perd en intensité, R

1 Cf le Reglement de procedure de I'Assemblée gencxalc, artmle 71 et e Rég}e-'
e ment de procédure du Conseil de séourité, article 28. : ;

2y Of. 'article 25 du Réglement de procédure du Conseil de sec:umté
sl 3) Pour plus de détail, voir S. Engel, The changing Gkarter of the Umted N:ztmn:,
“’‘dans The Year Book of World Affairs, London, 1953, pp. 71 & 101




. ‘Deux autres points restent 3 étudier : Ia question de I’
participation et la question corrélative de Pintensité des obligations.
En acceptant de renoncer 3 quelques-unes de leurs compétences (la
guerre) en faveur d’'un organe commun supérieur, les Etats membres ont
exigé en contre-partie une garantie adéquate de leurs intéréts particuliers.
Cette garantie existe, en premier lieu, sous forme d’organisation spécifique
des organes qui assure la participation des Etats membres 3 I'élaboration de
décisions juridiques valables pour la collectivité globale, Elle existe, en second

lieu, sous forme de compétence exclusive et de partage des compétences des
Etat membres.

Tous les membres de P'Organisation sont représentés PAssemblée géné-
rale, chacun disposant d’une voix. Les décisions de I'Assemblée générale sont
prises & la majorité des deux tiers des membres présents et votants lorsquil
s'agit de questions importantes, et 3 la majorité des membres présents et
votants pour les autres questions 1). L union est plus intime et elle réalise un
progrés en comparaison avec la régle de 'unanimité des conférences diploma-

tiques et méme avec la procédure de PAssemblée de la Société des Nations.
~Cette procédure qui assure un certain équilibre entre la participation et la

fonction explique la raison du réle important de I'Assemblée générale au sein
de I'Organisation.

Dans le Conseil de sécurité, cet équilibre entre la fonction et Ia partici-
pation est brisé au profit de cette derniire. Le Consell n’a pas adopté le
degré maximum de la participation qui est Punanimité, mais il est régl par

la régle non moins paralysante de droit de veto 2). Fn dehors des décisions

1) Cf article 18 de la Chaste de [

_ O.N.U.; & Palinéa 2 de Particle 18 se trouvent
déterminées les questions considérées &

omme importantes: « les recommandations rela-
tives au maintien de Iz paix et de la sécurité internationales, Pélection des membres
non permanents du Conseil de séeurité, élection des membres du Conscil économique
et social, Félection des membres dy Conseil de tutelle conformément au paragraphe 1 ¢
de larticle 86, Padmission de nouveaux membres dang I'Organisation, la suspension
des droits et priviléges de Membres, exclusion de Membres, les questions relatives au
fonctionnement di régime de tutelie et les questions budgétaires, »

2} L'unanimité garantit formellement la participation maxima, mais conduit &
Pinefficacité (si malgré Punanimité, Forgane exerce efficacement sa fonction, cest que
Ie degré de la participation profonde — la communion — des membres est intense) ;
l'unanimité Wexiste, d'ailleurs, le plus souvent que dans les cas of la participation
profonde — la communion — nexiste pas et que Pon cherche & remédier 3 cette carence
par Pintroduction de Ia participation formelle maxima — Punanimit¢é — afin de
pouvoir prendre des décisions communes ; la participation formelle minima constitue
Pautre extréme, soit 1inexistence du vote et Iimposition autoritaire des décisions (&
moins que l'autorité elle-méme ne repose sur la participation profonde ou la comimu-
nion); cette procédure assure infailliblement Vefficacité de Torgane délibérant, mais
.pas toujours — lorsque la participation réelle fait défaut et tond & so transformer en une
résistance passive ou méme active — Pefficacité de 'exéeution de ces décisions, Ces deux
‘extrémes ‘spéculatifs ne soffrent jamais & Pétat pur mais sous forme de combinajsons
qui varient selon Ies cas conerots, Dans notre cas, le droit de veto se justifiait par union
- et Paction commune devant Pennemi, par le réle prépondérant des grandes puissances

€t par leur méfiance 3 Pégard de Pimposition de décisions exécutoires,

intensité dans la

concernant les questions de procédure, toutes les décisions du Cg‘ng_e_il_- :
séeurité sont prises par un vote affirmatif de sept de ses membres (sur. onze)
-dans lequel sont comprises Ies voix de tous les membres permanents '(gft. _2._'_7, |
al. 2 et 3). Il ne s'agit pas d’un simple veto, car la procédure ex1ge’ le”v_o:t.e._
affirmatif des cing membres permanents ; ainsi, par exemple,. en ca.s’d. al?s_,ten.-_ .
tion ou d’absence d’un des membres permanents, le Conseil de fecunte ne
pourra pas prendre de décisions juridiquement val-ables;,. car | absen# ou’.
Tabstenant exerceront toujours leur droit de veto du fait qu'ils auront manqué
de donner leur vote affirmatif. Mais dans la pratique,'le Conscil de sécurité
a adopté une autre interprétation in concreto de l'article 27: le Conseil de
séeurité considére que 'absence ou Pabstention d’un de ses mefnbres perma-
nents ne constitue pas un veto: il n’y a de veto, selon cette mtex:pre?atxc;n,
que lorsqu’un membre permanent affirm‘e expressér}m?nt,sa position nefgatlve: ).
Cette interprétation a permis au Conseil de séeurité d acliopter les r’esolution’s
des 25 et 27 juin et du 7 juillet 1950 portant sur Pagression en Corée, malgré
P'absence du représentant soviétique 2). o |

Des Fabord, il faut noter que ce droit paralysant se différencie cependant

dece que les auteurs (Calhoun et Seydel) ont qualifié de droit de nullification.

Le droit de nullification s’exerce a posteriori, alors que le droit de veto prta:cede
ia décision et consiste précisément dans le fait qu’un membre peut em;l)e-cl}er
Porgane de prendre une décision. Lorsque le veto est prononcé, }a cllec(;sm‘n
est tuée dans le germe: 'organe est juridiquerflent_ Inc’:apabi\e de dire le rc:;t
et de remplir sa fonction, le veto étar_lt un vice 1r}herent‘ a Ia stru;tm:: le
Porgane. Le veto a encore ceci de particulier qu'il \1mmc3b1hs.e toute I'organi-
sation : méme les membres qui voudraient s’opposer‘a la violation fie la Ghartt?,
seraient dans I'incapacité juridique de le faire puisque leur action ne serait
pas I'exécution d’une décision juridiquement valabki (sauf dan,s\ le’:s cas de
légitime défense). Le droit de nullification ne peut s'exercer qua iencontr.e
d’'une décision déja existante: Pobligation juridique lie les mern‘blte.s qui,
néanmoins, en tant gue pouvoir ¢supréme », conservent la p?ssﬂoﬂite de
donner leur propre interprétation du pacte et du dr01t', et, conséquemment,
ne sont pas obligés de conformer leur action au 'dro1t dx_t p’ar un orgar}e.
commun (de organisation); la régle, la décision existe, mals’ n ffst pas miqesf
sairement exécutée. Ce droit de nullification porte d?nc sur lexeciutm? dune
‘décision, mais non pas sur sa formation. Ceux qui en usent sabstienpgnt
d’accomplir la décision, mais n’empéchent pas, de ce fait, que les autrés

3 ir document Af578 et résolution 267, . L
2'}) IY: premidre résofiution détermine que I'attaque armée de la.C}oie;:a-ilés:;?gg
contre la République de Corée constitue une rupture de la paix et_gnjgnl] B
des hostilités; la deuxidme recommande.aux mcmbrgs de venir en aide gﬁ i g)r_ phque
de Corée afin de permettre la restauration de Ia paix; la troisiéme Fon:eg o d%apeau
tion de toutes les forces sous le commandement unique des Etats-Unis et sou
des Nations Unies.




wveto est plus mocif que le droit de nullification 1). - .

- Un exemple du droit de nullification nous est fourni par la S.d.N. Lorsque -
: l_e"_Conse'iI prenait une décision coneernant un différend susceptible d’entrainer

. -une rupture, on disait bien que ¢'était une décision obligatoire tout en laissant
1a possibilité aux membres de donner leur propre interprétation du fait liti-

gieux et, conséquemment, de ne pas se considérer comme liés par la décision -
du Conseil. Les membres conservaient la liberté de discuter la décision du -

Conseil et de la considérer comme n’ayant pas d’effet 3 leur égard ; ils ne

Tabrogent pas, mais en se réservant le droit de donner leur propre interpré-

tation, peuvent s’abstenir de exécuter 2). _
En n’envisageant que cet aspect du probléme, on est en droit de se demander

si PO.NLU. réalise un progrés ou une régression par rapport au systéme de - -

la 8.dN. Pour répondre & cette question, il faut tenir compte du fait que
Pappareil de la S.A.N. a été engourdi par la double présence du droit de

veto 3) et du droit de nullification. De ce point de vue, FON.U, accomplit -

incontestablement un pas en avant, en limitant le droit de veto & cing Etats
— détenteurs de la grande puissance et chargés de la responsabilité —— et

en réduisant I'exercice du droit de nullification 4}, D'autre part, la nouvelle :

interprétation in concreto du droit de veto tel qu’il est défini & Varticle 27
de la Charte et surtout Pextension du rdle de FAssemblée générale dans les

affaires concernant la paix et la sécurité internationales, ont définitivement -
contribué & affirmer Ia supériorité du systéme de la Charte sur celui du Pacte. .
Avant de passer & I'examen de I'intensité des obligations, il ¥ a lieu de

constater que Pintensité de la participation formelle 4 'élaboration de décisions
communes est quasi maxima pour les fonctions principales qui incombent

au Conseil de sécurité. Ce n'est quune des expressions de la configuration . -
actuelle de la communauté internationale considérée dans sa presque totalité, -

En effet, ellé ‘porte Pempreinte de la division spirituelle et de Pinexistence

d'un pouvoir social internationalement organisé et institué (4 Pabri de Paction
directe des unités étatiques). Or Pefficacité d’une obligation édictée par une -

organisation internationale (nullement obligation et son fondement matériel)

dépend cssentiellement de ces deux éléments et de leur agencement. Le
Conseil a cherché & appuyer son autorité et son pouvoir sur les grandes puis-
sances qui, d’ailleurs, selon 'article 108, sont subsidiairement responsables -
du maintien de la paix et peuvent entreprendre en commun et au nom des -

_ - 1Y Ci. Scelle, Cours de droit international public, pp. 136-139 et 147-151. La
< forme de veto telle quielle est définie & Particle 27 cat encore plus paralysante que :
- le droit de_ veto entendu dans le sens habituel et littéral du terme. o
?) Woir Ia déclaration du Conseil portant sur Pagression de I'ltalie contre PEthiople”

et Uexécirtion de cette déeision.
ot 3} :Cf. article 5, al. 1, du Pacte de Ia 8.4.N.

%} Cle .point ressortira de examen de la portée légale des décisions des otganes -

_de TON.U.

ccomplissent. ‘Clest ‘pourquioi on a considéré, avec raison, que le droit de -

décisions de P'Assemblée générale et du Conseil de sécurité. D

- Nations Unies toute action jugée nécessaire pour la préservation de Ta paix. 3
:Les priviléges que la Charte accorde aux grandes puissances ‘devraient étre

compensés par Fappui qu'elle en escompte. Cette combinaison a conduit toute -

I'Organisation 4 une impasse: PO.N.U. devait renoncer 4 sa tAche principalé

ou bien investir PAssemblée de pouvoirs plus larges permettant .d’cbvier 3 -

Pinaction du Conseil. La résolution Acheson a pris parti pour 1’Orgéﬂ'i_sati'§n":_'

Pinfirmité d'un organe ne devait pas saper toute la valeur de Pinstitution;. .- '
- Pour pouvoir porter un jugement méme approximatif sur la signification ~*"
des traits fédératifs qui se dessinent dans la structure de PO.N.U., il est indis- -
- pensable d’essayer de déterminer les effets des décisions de ses organes, Nous -

hous bornerons & quelques indications significatives concernant

certaines -

L’Assemblée générale remplit sa fonction Mégislative en édictant ‘des nor-

~mes et en prenant part & la conclusion de divers traités internationatix” .
et autres conventions. Un exemple de ]a premiére maniére nous est fourni par =

la’ résolution Acheson, acte législatif général qui constitue un amendement

" partiel de la Charte; cette résolution, avons-nous remarqué, élargit le rdle’

" de PAssemblée générale au-deld des prévisions de la constitution de I'Organi- S
sation, Cette décision de PAssemblée, qui sappuie plus sur la fin générale | e
poursuivie par PO.N.U. que sur une disposition expresse, est sans aucun .-

doute obligatoire pour tous les membres de I'Organisation. La Déclaration -

. universelle des Droits de ’homme est un autre moyen dont se sert 'Asseniblée -

» -générale pour remplir sa fonction législative. La Déclaration est un énoncé . -
- de normes juridiques qui bien qu’obligatoires en elles-mémes et par rapport” .
a la conscience de 'homme ne comportent pas de pleine obligation légale.

En effet, la Déclaration comprend avant tout des régles de droit dites norma-

" tves qui renferment, sans plus, des obligations juridiques générales: sotis -
 forme de principes et de normes morales ; elle ne contient pas, & la différence
- de la Convention européenne des Droits de I’homme, de régles constructives .=
et dnstitutionnelles qui organisent les régles normatives en indiquant le mode -
- Qutilisation des compétences institues et attribuées aux différents agerits 1). 0
~Les obligations qui dérivent de la Déclaration ne sont pas -juridiquerient
© construites ; dans ce sens, la Déclaration oblige tant et autant qu'elle veut
- obliger, c'est-3-dire qu’elle est obligatoire sans &tre exécutoire. L'énionicé des

principes est la premitre phase de la réalisation en acte du principe’2); . .

-+ En dehors de sa fonction strictement législative, I'Assemblée générale

© 1) Quant & cette distinction, voir Duguit, Legons de droit public’ géﬁérdl,*l"éris,

1926, pp. 49 et 59, et Traité de droit constitutionnel, Paris, 1924-1938, « La rogle

‘de droit»; M. Scelle a repris et approfondi cette distinction {Cours de droif interna-

. -tional public, pp. 46-47). M. Kelsen professe unc opinion’ divergente: pour Tui toute
norme juridique en tant gue telle doit réfléchir Pessence dudroft; soit le Tapport que
. Pacte-condition établit entre une condition et sa conséquernice juridigue, - -

42y COf les déclarations par lesquelles les Etats ont reconnu 14 -juridietion obligatoire

" de la Cour internationale de Justice. :




< “exerce toute une séric de compétences an moyen de recorimandations qu’elle
+'adresse a1ix membres et aux non membres (art. 11, al. 2, 35, al. 2), au Conseil de
" séetivité 1), aux institutions spécialisées 2).

- Les auteurs semblent 4 peu prés d’accord pour soutenir que les recom-
mandations formulées par I’Assemblée générale ne sont pas obligatoires en tant
que telles 3). En effet, on fait souvent remarquer que la Charte ne contient
-pas de dispositions fixant la portée de leffet obligatoire des décisions de
PAssemblée générale, comme c’est le cas pour les décisions du Conseil de
séeurité (art. 25: « Les Membres de 'Organisation conviennent d’accepter
et d’appliquer les décisions du Conseil de sécurité conformément 3 la présente
Charte. »}. D'autre part, parfois les membres se sont soustraits 3 Pexécution
de recommandations en invoquant le fait qu'une recommandation, par sa
nature, ne constitue pas une obligation légale imposant une conduite con-
forme %). En outre, on a essayé, en se fondant sur le texte de Yearbook of the
United Nations (1946-1947, p. 51), d’attribuer & PAssemblée générale le
caractére d'organe essentiellernent délibérant et « critiquant » aux dépens de
ses fonctions 1égislative et autres.

Bien quen général les décisions que PAssemblée émet sous forme de recom-
mandations ne semblent pas avoir de force obligatoire, le terme de
recommandation ne préjuge pas nécessairerment de leur portée obliga-
toire, qui peut varier selon les domaines et les cas, Ainsi, par exemple, en
remplissant son role d’autorité coordinatrice des activités des Nations Unies,
PAssemblée générale adresse des recommandations aux institutions spécia-
lisées, qui ont, en vertu de la Charte et de la pression effective que peut
exercer PAssemblée générale sur ces institutions (budget, accords), une force
obligatoire assez grande 5), :

En outre, les recommandations peuvent &tre rendues obligatoires et exécu-
tives lorsque les membres en conviennent ainsi: Les Etats-Unis, la France, la

1} Voir Fonctions et pouvoirs de IAssemblée générale (ch, IV de la Charte) et
particuliérement les articles 10 et 11.

2) Cf. art. 17, al. 3: « I’ Assemblée générale examine et approuve tous arrangements
financiers ot budgétaires passés avec les institutions spécialisées visées & Particle 57 et
examine les budgets administratifs desdites institutions en vue de leur adresser des
recommandations. » ddde les accords conclus entre FO.N.U. et les institutions spécialisées.
%) Pour n'en citer que quelques-uns : Kelsen, The Law of the United Nations,
©pp. 193-196, 457, cte.; Scelle, Cours de droit international public, p, 81; Fngel,
op. cit., p. 93,

%) L'Union Soviétique a refusé de se conformer aux recommandations formulées
. par UAssemblée générale dans sa résolution concernant lindépendance de la Corde

{Doc. 4/565, p. 31); les délégués de PArabie Saoudite, du Pakistan, de PIrak, de la

" . -Syrie et du Yemen ont déclaré que leurs gouvernements ne se considérent pas comme

. liés par les recommandations contenues dans la résclution de I'Assemblée générale
" concernant le gouvernement futur de la Palestine {(Doc. APV, 128},
B) Cf. pour la détermination de la portée Iégale de ces recommandations, PAccord
Centre POrganisation des Nations Unies et 'Union postale universelle (art. IV, Recom-
thandations de I'Organisation des Nations Unies), entre les Nations Unies et I'Organisa-
tion ‘internationale du Travail {art. IV), etc.

':__'69*_'::' :

Grande-Bretagne et 'Union Soviétique ont déclaré qu’aw cas ou ils ne pour= | 7:i

raient se mettre d’accord au sujet des colonies italiennes un an aprés
Pentrée en vigueur du traité de paix avec I'Italie, la question ‘serait portée
devant ’Assemblée générale et la recommandation de cette dernigére acceptée
par les guatre puissances. SRR

La portée obligatoire d'une recommandation dépend aussi de son -ceritenu

et de Pintention qu’elle exprime. La résolution de I'Assemblée générale concer- - B
nant Pembléme des Nations Unies et celle concernant le jour des WNations .

Unies est plus qu'une simple recommandation ; elle constitue une obligation =
légale pour les organes et les membres de Organisation 1), Ces considératioris

. . .y N . 3 . L
prennent une importance particulitre dés qu’il s'agit de recommandations - ;.

que P'Assemblée générale formule au sujet des questions se rattachant au

maintien de la paix et de la sécurité internationales. Dans ces circonstances,”

la détermination de l'intensité de la force obligatoire des recommandations est *
primordiale, d’autant plus qu'elle concerne le but par excellence de I'Organi- . -
sation des Nations Unies 2). o

En vertu des articles 10, 11 et 14, Assemblée générale peut discuter et -
faire des recommandations sur toutes questions rentrant dans le cadre de la
la Charte, sur les principes généraux de la coopération pour le maintien de la
paix et de la sécurité internationales, sur toutes questions se rattachant au
maintien de Ia paix et de la sécurité internationales dont elle aura été saisie ;
elle peut, en outre, « recommander les mesures propres & assurer Fajustement
pacifique de toute situation, guelle qu’en soit Porigine, qui lui semble de
nature A nuire au bien général ou & compromettre les relations amicales entre
nations, y compris les situations résultant d’une infraction aux dispositions
de la présente Charte ol sont énoncés les buts et les principes des Nations
Unies ».

L’obligation qu’imposent ces recommandations est aussi en rapport direct <

avec Iintention immédiate qu’elles visent. Ainsi une recommandation dont les
termes sont faibles exerce nécessairement une influence différente de celle

qui ¢ comstate et invite» (requests) 3). Cette terminologie qu’emploient leg FRRR

différentes recommandations a conduit M. Kelsen A qualifier certaines dleritre -

1) M. Kelsen estime que cette obligation n'a pas de fondement légal dans la’
Charte. Nous verrons, par la suite, ce qu'il faut en penser. B
2} Cf, larticle premier, alinéas 1 et 2 de la Charte. o
3) Voir, & titre d’cxemple, la résolution qu’adopta 1'Assemblée générale sur la
guestion des Indiens en Afrique du Sud: « L’Assemblée générale, prenant acte dela -

demande... ¢t aprds cxamen de la question: 1. Constate qu'en raison de te fraitement .

les relations de bonne amitié unissant les Etats Membres des Nations Unies se trouvent
altérées ct risquent de s'altérer encore davantage 3 Pavenir, si un accotd satisfai-

© sant n'est pas réalisé; 2. Estime que lc traitement des Indiens établis dans 1'Union doit -
‘Btre conforme aux engagements internationaux résultant des accords conclus entre *

les deux Etats, compte tenu des dispositions de la Charte; 3. Invite, en'.conséquence
{therefore requests), les deux Gouvernements & faire rapport, & la prochaine session
de YAssemblée générale, sur les mesures prises & cet effet. » Adder la résolution de
PAssemblée du 7 novembre 1948 concernant la Gréce, o




elles de non - conformes & la Charte, La rajson en est précisémiént, comme
M. Kelsen I'a noté, que les termes de ces recommandations tendent & leur

- donner une portée qui, selon Pinterprétation stricte de la Charte, ne trouve pas

~de fondement légal dans une disposition de la constitution de PO.N.U 1), -
.~ A motre avis, cette interprétation restrictive se fonde sur un examen

- fidele mais limitatif du texte de la Charte et ne tient pas compte des élémenits
“dynamiques qui président & Pévolution des normes juridiques et de Pesprit
‘de finalit¢ qui fagonne une construction juridique.

- En premier Hew, il faut prendre en considération la finalité commune 3

- tous les textes Mgaux qui se résume dans Porganicisation normative de la

- conduite des sujets de droit. En tant que tel, le texte ne doit pas étre congu
comime une fin en soi, mais estimé par rapport 2 sa finalité dernidre: cest-a-dire -

- par rapport aux principes qu'il énonce et par rapport & Paction qu'il est appelé
‘a organiser conformément & ces principes. Dans cette conception, le texte pris

comme une entité en lui-méme, n’est autre chose qu'un instrument 4 la - -

disposition du droit, instrument trop souvent confondu avec le droit en soi.
La premitre critique s'adresse 4 la confusion qui régne entre le moyen
{texte) et la fin que poursuit le droit. Ainsi la Charte, en tant que constitution
d'une communauté internationale, ne doit pas &tre considérée comme une
déterminante immuable de cette communauté, mais comme un instrument
~destiné & I'organiser, aussi efficacement que possible. _
- Dautre part, quelle que soit la généralité d'un texte Kgal, il ne prend sa
. forme réelle qu’au contact de Paction qu'il est appelé & régir. La réalité

. Juridique n’est que le produit de ce rapport. Cette observation explique Pexis- . -

tence de constitutions non écrites de méme que linfluence de la coutume
constitutionnelle et de Pinterprétation sur d’autres constitutions, Dans le cas
de la Charte, le contact de Fidée et du fait {la réalité juridique) a développé
e texie primitif: la signification et le fonctionnement du droit de veto ainsi
que les compétences élargies de PAssemblée générale sont des exemples de
la transformation des textes figés au contact de la dynamique vitale. Pour
que Faction de I'Organisation corresponde 3 Pexigence de ses buts et principes,
on a introduit une nouvelle pratique du veto conforme 3 sa signification
~originelle. En outre, pour que POrganisation puisse survivre & Paction para-

- Iysante du veto et remplir sa fonction essentielle, fa résolution « Uniting for g
- Peacey a accordé de nouvelles compétences & PAssemblée générale dépassant: Ve
- largement celles que prévoit le texte, Ces deux interprétations (quasi amende- _
ments ‘de la Charte) se fondent sur les impératifs premiers de la Charte: .

Loy Voir H, Kelsen, 0p. ¢it., p. 194, note n® 5, olt & propos des résolutions concernant

Veribléme et le jour des Nations Unies, il remarque que « as such they have no basis in~

“the Charter »; p. 455, note n° 7: « It is doubtful wether the formulation of this resolution . -
(treatment ‘of Indians in South Africa) is in conformity with the Charter, which

authorises the General Assernbly to make recommendations, not to express an « opinion s
¥ t0 « request 5 something, » La méme observation vaut pour la résolution concerndnt
Gréce (p. 457 in fine). : o

"le maintien de la paix et le dévéloppement des
nations 1),

Dans cette perspective, on devrait moins satfacher &

tion par rapport & une interprétation littérale de la comstitutior
rapport 3 la finalité générale que poursuit la régle de droit et el situan
“textes dans cet ensemble qu'est la réalité juridique ou la réalité tout:co

La lettre sans l'esprit n'est que lettre morte, c’est pourquoi l'exame;
. is S
d’une loi n'est possible qu'en relation avec ses éléments: Pesprit, Vinstrument:

‘et l'action. En prenant en considération cette trinité, nous estimons que les

thangements ou I'évolution de PO.N.U,, qui consistent essentiellernent dans
Pintensification de Ia force obligatoire des décisions (notamment des recom=
mandations), sont en conformité avec les principes et les .buts della Charte
(son intention et son esprit), avec la fonction qu'elle d::);t zzemph’r, avec Ia
finalité par excellence de la régle de droit et avec la direction générale de

‘- Tévolution du droit international.

- 1l est oiseux d’ajouter que, du moment ot la Charte ne désigiie pas expiés-

" sément un organe spécial chargé de se prononcer sur la constitutionnalité des

décisions et des interprétations émanant des autres organes, ,les orgares’ prin- -
¢ipaux eux-mémes sont qualifiés 4 le faire: Pefficacité de leur déd--
sions s’appuiera sur la participation et sur le consentement des membres de’

TOrganisation. :

L’intensité de l'obligation découlant d’une recommandation dépend égale-

- ‘ment de Pobjet de cette recommandation : plus la question ou la situation que -
_eoncerne la recommandation se rapproche de ce que la Charte qualifie de

menace contre la paix, plus sa force obligatoire s’intensifie. Le degré supérieur

© est celul olt la recommandation s'identifie avec Pobligation compie:cel. cecas.
" se présente lorsque le Conseil de sécurité ou I'Assemblée générale estiment que .

1a non exécution d’une recommandation constitue une menace contre Id paix

(art. 39 et « Uniting for Peace»). Cela correspond aux différents degrés

que nous avons déja signalés dans les buts et les principes de la Charte ainst -

rd . ’ T o . N
que-dans sa construction générale: Pélément dominant est la xépression dey -0
‘e aprs g
- menaces de la paix, puis le réglement pacifique de différends et notm}_];’r_len'_; de o
- - ceux susceptibles de provoquer une rupture de la paix, et, enfin, la‘coopération:.

Sans aborder la question des réglements pacifiques de différends aux

: termes de la Charte, prenons le cas particulier de la revision des traités. En

vertu de larticle 14, Assemblée générale peut recommander -des mesures:

. - » * cLs .’ oy -
.- ‘propres & assurer P'ajustement pacifique de toute situation quelle qu’en .-_szl_t_ <
. Porigine ; bien que ne se référant pas spécialement & la revision des traités,

cette disposition indique que les recommandations en vue de Ia_]u_sjc.g_m?nt

: Esoluti iti Ies buts’ pingis -
1) La résolution ¢ Uniting for Peace» se fonde expressément sur les buts prind
: -'paux)des Nations Unies, €énoncés aux alinéas 1 et 2 de Farticle 1,’de miéthe que _51}1]1-_13..: .
responsabilité qui incombe au Conseil de sécurité, 4 Assemblée générale et aux mgn_: tes. .




sacifique :pjéuve'nt“ tout aussi bien porter sur la revision des traités 1). Un telle
_recommandation constituera dans tous les cas une obligation morale pour les
sujets auxquels elle s'adresse. Mais si le refus d’exéeuter la recommandation
“concernant la revision d'un traité comstitue une menace pour la sécurité
- internationale et conduit plus ou moins directement & des mesures en vue
- du maintien ou du rétablissement de la paix et de la sécurité internationales,
la force obligatoire d’une telle recommandation s’en ressentira immédiate-
‘ment. Ce refus pourra étre I'objet d’une action de la part du Conseil de
séeurité et, en cas de défaillance, de la part de I'Assemblée générale.

Si, cependant, la recommandation porte sur une revision qui n'est pas
de nature 4 constituer, de I'avis du Conseil de sécurité ou de PAssemblée
générale, une menace contre la paix, le pouvoir de nullification des Ftats
s'accroft en méme temps que diminue la force obligatoire de la recomman-
dation: sa portée morale dermcure, mais sa force obligatoire effective est
laissée davantage 2 la merei de Pinterprétation et des conséquences que I'Egat
voudra lui attribuer 2}, En approchant le probléme de la portée légale ou
effective des décisions, nous sommes nécessairement amenés 3 tracer les limites
du pouvoir de nullification : ces deux perspectives d’un méme probléme —-
Pune constituant P'action de Ia décision internationale et autre la réaction
étatique & Pégard de cette déeision — forment deux donndes inséparables et
inversement proportionnelles,

II appert de ce bref apercu que la signification et la portée d’une recom-
mandation émanant de 'Assemblée générale sont conditionnées par certains
€léments dont le contenu et Vintention de la recornmandation, Pobjet qulelle
vise et sa relation plus ou moins directe avec le concept de la menace contre
la paix 8).

Quant aux décisions du Conseil de sécurité, les membres de I'Organisation
conviennent de les accepter et de les appliquer conformément 4 la Charte.
Ces décisions, d’aprés Particle 25, sont obligatoires et exécutoires. Les membres

1) Cela est possible d’aprés M. Kelsen ¢ even if the « situations » arc not especially
characterised as situations « regardless or originy, Articie 1 of the Charter speaks of
« adjustment » of « situations » tmeaning any possible situations, weiher they arise from
treaties or from any other fact, » (Op. cit., p. 212.)

La Charte ne contient pas une disposition expresse concernant la. revision des traités
par un organe international. M. Kelsen estime que Pargument avancé contre Pinsertion
de cette disposition — cest-A-dire que la revision des trajtés cst incompatible avec le
principe du respect des traftés — est spécicux: « This principle can mean only that
treaties shall be observed as long as they are not abrogated in a legal procedure. A
revision clausc only provides for such a legal procedure. It is fully compatible with the
principle of respect for treatics even if it confers an international agency the legal power
to abrogate treaty without the consent of all contracting parties, that is to say a genuine
legislative function, » (Op. eit., p. 218.)

2) L’autorité de PAssemblée générale sert d'appul & ¢es recommandations.

3} Les recommandations que fait I'Assemblée en vue de mesures collectives — qui
peuvent impliquer U'emploi de la force armée — ct conformément & la résolution
« Uniting for Peace » se rapprochent singulidrement de celles que devrait faire Ie Conseil
de séeurité dans des cas pareils,
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ne disposent d’aucun pouvoir de nullification &'leur égard: ils ne gardent
aucune capacité pour se prononcer eux-mémes sur la conformité ou la non-
conformité d*une décision, mais ils ne peuvent que Pappliquer conformément

-3 la Charte. Une décision du Conseil de sécurité est conforme en tant que telle.

La premiére question 4 élucider est celle du contenu du terme « décision »,
a savoir si cette expression désigne toute décision ou résolution adoptée par
le Conseil de sécurité ou uniquement celles qui, selon les articles sur lesquels
elles se fondent, peuvent &tre considérées comme obligatoires. Dans la pre-
miére interprétation la méthode employée est formelle, et proctde par généra-
lisation : il est aussi faux de dire, a priori, qu'il s’agit de toute résolution prise
par le Conseil que de soutenir que toutes les fois que la Charte emploie le mot
« recommandation » ou ¢ recommander » il ne peut nullement s’agir d’une
obligation juridique. Le second procédé semble se rapprocher de la méthode

. - . £ -
-ue nous avons appliquée aux recommandations et décisions de I’Assemblée.

Cette distinction & établir entre les recommandations et les résolutions
qui rentrent ou non dans le cadre de la décision telle quielle est f:nFendue
d'aprés Particle 25, exige une étude minutieuse. Ici encore nous nous limiterons
4 quelques indications et & quelques exemples significatifs. .

Ainsi, les décisions que prend le Conseil de sécurité en vertu de article 34
—- concernant les enquétes que peut entreprendre le Conseil afin de dét(—:l:—
miner si la prolongation d'un différend ou d'une situation semble devoir
menacer le maintien de la paix et de la séeurité internationales — n'ont
d’aucune maniére le caractére d'une recommandation sérictw sensu, mais bien
d’'une décision au sens de 'article 25, c'est-i-dire d’une décision obligatoire
et exécutoire pour les Etats parties 1),

En ce qui concerne les recommandations {aites en vertu des articles 36, 37,
38 et 39, leur portée est plus difficile & déterminer. Ici encore il semble que
Ia régle que nous avons établie en examinant quelques cas de recommandau;ons?
faites par PAssemblée générale peut étre utilement appliquée: En effet, ainsi
que 'a soutenu le délégué des Etats-Unis, les recommandations que fait le
Clonseil de séeurité en vue du réglement d'un différend d’aprés 'article 37
de la Charte, ne sont pas obligatoires, & moins que le différend ne constitue
une menace contre la paix aux termes de larticle 392). Clest pourquoi,
plus une recommandation se référe 4 une menace contre la paix (de Pavis

“du Conseil ou de I'Assemblée), plus sa force obligatoire est grande. Ainsi

lorsque le Conseil de séeurité considére que le refus d’appliquer sa recomman-
dation est une menace contre la paix qui appelle son action, cette recom-

1) Pour plus de détails, voir H. Kelsen, op. cit., p. 445. Durant ]'a’discus:}ic’m' Ele
Paffaire grecque, le délégué australien a soutenu, avec l’appullde la majorité des c!cl_e.gues,
que la résolution du Conseil de sécurité, aux termes de Particle 34, est une < décision »

" et non pas une « recommandation 3} ¢’est pourquoi, Particle 25 v est applicable,

2} Beptitme réunion du Comité 111/2 (U.N.C.LO. Doc. 433, I§II2{'15, p. 2). Cette
remarque peut dgalement valoir pour Particle 33, alinda 2 quant 4 Vasticle 38, il semble
se préter & différentes interprétations. .




_ mandation assume un caractére obhgatoxre et tend 3 s 1dent1faer au concept
-de décision ‘posée par Particle 25.

.81 leConseil de sécurité estime que le refus des partxes de e conformer '

" & ses recommandations faites aux termes de article 36, alinéa 1 (recomman-
dant les procédures ou les méthodes d’ajusternent approprides) constitue une

menace contre la paix et la sécurité internationales, on peut supposer que -

 les parties seront obligées d’accepter la procédure recommandée. Tel peut &tre
- e cas lorsque le Conseil de séeurité recommande aux parties de porter leur
- différend devant la Cour internationale de justice et que le refus des parties
est censé provoquer I'application de Particle 39 1)

Le terme de « recommandation» figure aussi 3 Particle 39 de la Charte:

«Le Conseil de sécurité constate l'existence d'une menace contre la paix,
~-d'une rupture de la paix ou d’un acte d’agression et fait des recommandations
ou décide quelles mesures seront prises conformément aux articles 41 et 42

. pour maintenir ou rétablir la paix et la séeurité internationales. » En accep- .

tant linterprétation courante du terme, on peut assimiler cette recomman-
dation 4 celles que le Conseil de séourité fait en vertu des articles 33 (2),

36 et 37. Cette recommandation ne serait pas une décision au sens qu'attribue
a cette expression Particle 25, mais elle pourrait en revétir toute la force obliga- = -
toire si le Conseil de sécurité considére que le refus de Pexéeuter constitue -
uite ‘menace contre la paix, Tel est le cas, avons-nous constaté, pour toutes .-

' les recommandations préviies par la Charte,

.- -Gependant, il semble que I'on puisse voir une certaine différence entre -
- les-récommandations faites -aux termes -du chapitre VI et celles en vertu

de Tarticle 39 (et dans uné ‘certaine mesure celles de Particle 40 concernant

les ‘miesures  provisoires).: Selon le chapitre VI, les recommandations sont

adressées Iorsque la prolongafion 'd"uri différend ou d’une situation est suscep-

tible de menadcer le maintien de 14 paix; 3 selon Particle’ 39, élles n’auront Heu - -

. quelorsqué -1¢ Conseil de sécurité aura constaté l’ex1stence d'une menace

‘contre la paix. Il v a 14 une différence entre la constatation d’une possibilitd . -
et la-constatation d’un’ fait, Alors que pour les recommandations aux termés

du chapitre VI il est difficile de prévoir les cas ol le refus d’exécuter la

recommandation sera considéré par le Conseil de sécurité comme une menace
.contre la paix et entrainera une action (la méme difficulté existe pour toutes : -
les résolutions des organes de POrganisation) 2), dans le cas des recomman-
dations d’aprés l'article 39 la constatation de Pexistence d’'une menace, d’une "~
fupture de la paix ou d'un acte d’agression précéde toujours la recommian- “:
‘dation et -en constitue le fondement. Dans Particle 39, la recommandation

" annonce déja la mesure sous une forme plus atténuée ; on peut done présumer

1 Voxr l’argumcntat;on que donne M. Kelsen 4 Pappui de cette thése op c:t
pp 449-450,
- o ®) Cf. H. Kelsen, op. cit., p. 737,

que: Ie refus d’apphquer une “telle recommandat:on condmra le Gonseﬂ do

- sécurité & prendre des mesures, d’autant plus que cette recommandation
implique déj la constatation préalable de Pexistence d’une menace contre
" la paix, d’une rupture de la paix on d’un acte d’agression.

Telle serait, illustrée par quelques exemples, la portée juridique des recom-

‘mandations émanant du Conseil de séeurité. Quant aux décisions du Conseil

de sécurité, nous avons vu que les membres sont tenus de les appliquer confor-

‘mément 3 la Charte, D’autre part, nous avons pu constater que la délimi-

tation entre recommandation et décision n’est pas toujours aisée & établir:

‘comme dans le cas de PAssemblée générale, elle met en jeu divers éléments
et dépend, dans une grande mesure, de la portée et de la conséquence que le

Conseil de séeurité a Vintention de lfeur attribuer.
Llintensité de la force obligatoire des résolutions du Conseil de sécurité

et de PAssemblée générale, lorsqu’elle parvient & un degré assez élevé, ne
" concerne qu'un domaine relativement restreint: le maintien de la paix. Déja
" dans le domaine du réglement pacifique de différends, cette intensité devient
plus douteuse. Par contre, dans le domaine administratif, Fintensité apparait
- comme assez considérable. Néanmoins, tant du point de vue de I'étendue

(compétence des organes) que du point de vue de Pintensité des obligations,

" la Charte réalise un progrés par rapport au Pacte. La Charte prévoit un
/- pouvolr détexminateur et exécutif, dont I'action et notamment Vefficacité
- " dépendent de P'appui des grandes pulssances et des autres membres,

La garantie qu’accorde un organisme fédératif & ses membres — hormis

o la participation -~ réside dans le partage de compétences qu’il établit et dans
la compétence exclusive des Etats membres qui pose des limites & I'intervention
.‘de Yorganisation dans les affaires internes des membres.

En définissant les compétences des organes de P'O.N.U,, la Charte précise

. “'dans une certaine mesure les compétences que les membres ont décidé de
~-gérer en commun, c’est-d-dire d’abandonner 3 Porganisation commune. Nous

- ‘avons eu Poccasion d’examiner quelques compétences principales et de cons-
*‘tater Pinfluence de Pinterprétation in abstracto et in concreto sur le dévelop-

' -pement progressif de Pexercice de ces compétences. A présent, il faudrait

. voir comment la Charte pose et résoud le probléme des affaives qui relévent
“dela ‘compétence « exclusive » des membres. Ce principe de la compétence

- exclusive se trouve exprimé dans larticle 2, paragraphe 7 de la Charte:

¢ Aucune disposition de la presente Charte n'autorise les Nations Unies
& intervenir dans des affaires qui relévent de la compétence nationale d'un

. Etat ni n'oblige. les Membres 3 sournettre des affaires de ce genre 3 une proce-
" dure de reglement aux termes de la présente Charte; toutefois, ce principe
“ne porte en rien atteinte 3 Papplication des mesures de coercition prevues
"“au chapitre VIL »

Méme dans ‘cette question de Ja matidre réservée, la régle qui etabht le -

: rapport entre Pintensité d'une décision et la menace contre la- paix est




. applicable. En effet, du moment qu'une matitre relevant du domaine réservé

‘- constitue une menace contre la paix, une rupture de la paix ou un acte

- ~d’agression exigeant des mesures coercitives, elle sort automatiguement du

~ domaine interdit pour passer dans le domaine de Pintervention, (Yest Ia iimite

que la Charte pose 3 Pinvocation du domaine réservé et  son action para-
lysante. :

Le paragraphe 7 de Particle 2 de la Charte dit bien que lorsqu’il s'agit
d’affaires relevant de la compétence nationale — internationalement incon-
trdlable — les organes de POrganisation doivent s'abstenir d'intervenir et
que, d’autre part, il n'existe pas d’obligation pour les membres de se soumettre
& une procédure de réglement -— Paffaire é&tant essentiellement interne ;
mais il ne précise pas quelles sont les affaires de compétence nationale, la
portée de Pintervention ni ne désigne un organe compétent chargé de faire
la discrimination et de prendre des décision obligatoires au sujet des matidres
résiduelles, '

Alors que le Pacte contenait le term
matitre fermée au droit international
tranchant d'¢ essentiellement », voulan
qui reléve davantage mais non pas e

souvent remarqué que le libell¢ de Particle 15 du Pacte semble plus conforme
2 la théorie de la primauté de droit international («le droit international
laisse 4 la compétence exclusive des Etats ») et que le terme « essentiellement »

€largit considérablement le domaine véservé. La différence quant au premier

point tend, cependant, A s'effacer dans Ia pratique : effectivement, tant selon

le Pacte que d’aprés la Charte, PEtat qui veut s'abriter derridre Ia notion
du domaine « exclusif », doit soulever la question dincompétence. Quant 3
Pemploi du terme essentie]l 3 Ia place d’exclusif, il pourrait &tre justifié du
“fait ‘que la plupart des affaires internes touchent également au droit
international : elles ne sont pas exclusives, mais peuvent relever essentielle-
ment du droit interne; Le progrés méme du droit international et son
‘élargissement avide semblerit avoir motivé cette substitution : ay lieu
d'une notion-absolue, nous Wavons plus qu'une différence de degré. Cette
explication se rattache directerent 3 la conception selon laquelle il n'existe

pas d’affaires’ qui par leur nature ¢chappent 4 la réglementation inter-
nationale 1}, - -

e ¢ exclusivement » -— indiquant une
— la Charte emploie le terme moins
t probablement signifier une matidre
xclusivement du droit interne. On a

Quant au ‘terme < intervention », la majorité des auteurs sont &

: accord
pour affirmer que Pon a voulu éliminer Iintervention quasi juridicti

onnelle

1) Gf Pavis 1° 4 de la Cour permanente de justice internationale sur Ja question
des décrets de nationalité en Tunisie, Le professcur Lauterpacht, 3 titre Q’exemple, croit
que la matitre des droits de Thomme et du citoyen est aujourd’hui complétement
sortie du domaine interne des Etats pour devenir une matidgre de droit international,

Adde: Ia conception générale de M. Kelsen dans sa Théorie générale du droit interng-
tional, p. 303, Voir supra la deuxitme partie, n® 4,

du Conseil de sécurité ou de I'’Assernblée générale dans les litiges qui r.elf‘:ve:ilt.
du domaine « exclusif » 1). Parmi ces actes figurent les recommandations de
PAssemblée générale faites en vertu des artfcles- 1’0, 11 (2) et 14, et I;as rg(‘:om:
mandations que peut faire le Conseil de sécurité en se fondant sufr.es ¢ ISP:n
sitions du chapitre VI, y compris les recommanfilatlon.s auxquelles fait al usi
P'article 39 de la Charte. Dans les cas olt il s’agit de simples hrecommandatxc'ms
strictu sensu, I'Etat n’aura pas besoin d’invoquer, la raison du domair{e
« exclusif », car pour s’y soustraire il tui suffira: de sappuyer sur le czraFtexe
non obligatoire (plus exactement non exécutmre? de ces recomman 24:[1:1:;;.;
On peut donc supposer que les Etats feront va%ou.’ cet argumc;:n_t.zwan !
contre les recommandations qui tendent 3 s’assimiler aux « éecz.suo’ns » ou &
revétir la forme d'une obligation juridique. Siles E‘tat‘s parties au dl‘fferen’d s?zzt
daccord que Laffaire est de leur compétence. «exclusive », le p;’obknie Tle(;c;slz
pas, & moins que le différend ne so%t suscep.ﬁble de provoquer la rup meCha .
- paix et que, de ce fait, les parties soient passibles de saflctlons_ pre’vu‘es aud P )
“tre VIL 31, au contraire, les parties ne s’acw{dent pas a ce sujet, Poz ganel eva:;
lequel le différend aura été porté, sera compv:et::nf pour se ?rorlloz}cell sur Ia %u >
tion du domaine réservé (le Coonseil de sésurittf:, | A:ssembl’ee générale ou la Co .
internationale de justice) 2). (Pest aussi la du'ec.tlor{ qu'a adopfie la ?Isth;i :
Porgane saisi se prononce dans chaque cas part1cu1’1eF 'l ya he'u d’a m,f OE
Pexception d’incompétence et, conséquemment, décide s'il va interven
3 a
nonC(Z';te solution est & mi-chemin entre celle qu’adoptent le%ufs auteurs ciasm-
ques et celle que P'on rencontre généralement dans les co'x\lstltun(‘)ns des t ta;:
fédératifs. D’aprés la conception cIassiq_uel toutes les n-latleres\ q}m ne sox:lt pce
expressément réservées au droit intern?.txo_nai ressom?sent ala Icompct'e‘r;:s
étatique. Les constitutions des Etats fédératifs, ’tout en énumérant les ma ie
dttribuées 3 la fédération ou aux membres, déterminent le sort des matidres
résiduelles: ces matiéres reviennent le plus fréql{emment aux merln.bresuet
parfois 4 la fédération. Sl y a contestation au sujet c’les matidres r?51duef e:
ou autre question de compétence ou d’interpreta?n’on, P'organe corlnpe-tent ?3- .
 la discrimination et le contrdle de constitutionnalité. En outre, par s interpré
‘tations autorisées des organes compétents. ct par Ies: amendemen.ts ala consitx— .
tution, le parfage établi par le texte suit ["évolution des relations entre les
mermbres.

. - n_d ) _
1) Le professeur Lauterpacht estime que dans la 'plupart‘ des }(‘;astle; .iltnffc‘:}vncrx?fion: .
tions ne seralent pas des interventions, mais une mesure imparfaite ;i(‘sh orL (:u el won.
Voir dans ie sens contraire, G. Scelle, op. cit., p. 88 et H. Kelsen, The La

- Nations, p. 186-787,

2y 81 un Etat soultve la question de compétence .ex.cl}zsive, SAs's’ent}‘blrese f:snggil:
pourra admettre Pexception d'incompétence 3 la Emajonte,des ieI?;' g éfe o5 (3_) >
(art. 18, 3); le Conseil de sécurité d’apres la procédure prévue
N H
- conformément 4 son statut. N . - .
t C"?)ulljcg:sol}gfaire des Indiens en Afrigue du Sud, cette’dermere a Invogué Pexception
&'incompétence qui n'a pas été admise par ' Assemblée générale.




atoire et dernier 4 la Cour internationale de justice, pré-

i, cisément parce quil s’agit d’un organe purement judiciaire, dont les décisions -

- trop ‘rigides leur inspiraient quelque crainte; cest avec raison que on a
rejeté la proposition qui tendait 3 Ia codification et A la délimitation stricte
des compétences: la codification rigide aurait été un obstacle ay développe-

. ment du droit international tel qu'il se présente dans sa phase actuelle ; cette

_ proposition pose le probléme général de Padéquation entre la finalité et la

© | nécessité que doit exprimer Ia norme Juridique sous peine d’impuissance,

D’autres aspects de ce méme probléme se retrouvent tout au long de la - *

Charte, qui essaie de construire un équilibre entre les exigences de la légalité
et celles de Pefficacité. Le Conseil de sécurité en est Pexemple Je plus saillant,
En étudiant les fonctions et la composition du Conseil de sécurité, certains

- auteurs ont constaté une contradiction inexplicable : d’une part, le Conseil .

de sécurité remplit certaines fonctions quasi juridictionnelles et, d*autre part,
ses décisions bien qu’étant Prises en commun par les membres du Conseil
sont le résultat des délibérations non pas de personnes indépendantes, mais -

- des représentants des Etats membres agissant sur instruction de leurs gou~ -

vernements. Ce qui est une:contradiction du point de vue de la technique

Juridique pure, nest qu’une étape nécessaire dans Pévolution du droit inter- ¢

~national : si dans les conditions actuelles, ces fonctions quasi-juridictionnelles

€taient exercées par un organe composé de fonctionnaires ou magistrats

_internationaux indépendants - ce qui constituerait sans doute la solution
la plus satisfaisante, en ellc-mame — cet oxgane risquerait d’étre condamné
A une quasi inactivité ou, ce qui est pire, & voir ses décisions irrespectueuse-"
ment cassées par les parties, (Pest pourquoi, la solution optima du point de vue

de la technique Juridique pure, aurait pu nous armnener i des résultats infé- -

rieurs méme 4 ceux quioffre, dans le présent, le Conseil de sécurité,

- Tant Ja composition, que la procédure et les fonctions du Coonseil de sécurité -
e sont quiun reflet trop fidéle de Pétat intermédiaire de la communauté _
internationale : existence méme du Conseil témoigne de Ia tendance organique - -

du droit international ainsi que des résistances qu'elle rencontre. Le Conseil . -
de séeurité est un esgai pratique d’instaurer Péquilibre entre la finaliég -

{organisation juridique de la communauté internationale) et la nécessité

(efficacité dans Je présent de cette construction) : la question centrale du- .

droit international, celle de Ia paix et de la guerre, dépéndant priricipale-

ment du comportement des grandes puissances, le Conseil de séeurité est

composé essentiellement de représentants de ces puissances: ce sont elles:

qui ‘prennent des décisions dans cet organe central et qui e supportent
- Tapplication. Clest & Pombre de cette garantie defficience que la Charte

-~ attribue au Conseil de sécurité les fonctions les plus vitales, Tes pouvoirs d’action v

et certaines fonctions quasi-juridictionnelles. A la concentration du pouvoir .

L constitution de PO.N.U. est allée aivdels de I conception classique,
“sans arriver 314 solution de PEtat fédératif *les Etats membres ont refusé d*attri- N

‘effectif entre les mains des grandes ‘puissances coz:res'pon'd‘ Ja concéntration -
- des fonctions essentielles de 'Organisation ‘des Nz’a.txons Unies dans un de ses
. organes: le Conseil de sécurité, On comprend desorn}aus pourquof certa;z,l;;
fonctions quasi-juridictionnelles incombent au Conseil, de mgme guznces
s'explique Iintroduction de la procédure unariime entre les grandes puiss .

En cifet, on a cru que le meilleur fondement des décisions du Conseil était

Paccord et Paction concertée des grandes puissarices. Mais cette colnsxde;
~ ration trop réaliste a conduit & des résultats trop décevants: dans la plupar

des cas, il en est résulté une paralysie pratique du Conseil de sécurité, Pour

. .o
" avoir trop fidélement exprimé la nécessité du moment, cette sqh,mon n'avait
. qu'un seul défaut: elle paralysait le fonctionnement de toute Torganisation

iel 1 .
dans ce qu'elle a de plus essentiel 1), i
Ainsi, aussi bien la conception juridique que la conception réaliste accu

“$ént un point commun: Fignorance de la réalité.

Dans un cas tout est rapporté & un concept de la technigue juridigue,

. i & é & t substituée 3 la
alors que dans I'autre, 'image passagére des phénoménes es

ité é irecti araissent comme
totalité du réel. Les directions qu'empruntent ces courants app

opposées : 'un circule des « faits » vers P idée », ’l’auf:fe descend de 11’,« 1.c11ee >;
' aux « faits ». Mais de méme que dans I’exe‘mpqle. ?tudle par Bfergson, ael ::1!;
.. regarde et I'objet vu forment un ensemble indivisible {ceil, objet et cou;'fm S ;
i ainsi les deux courants opposés ne sont que deux mouvements comp émen
- taires de notre effort de connaissance, Dans la, Charte, nous voyons se cdtoyer

ion idé ’ isati il de séeurité
ces deux courants: I'expression idéale et Porganisation du Conseil 2

’ . . » . Iy “ . eo-
<. -etc.. Ces deux poussées qui correspondent aux nécessités de 'évolution (dial

tique) du droit interférent et tendent i sharmoniser dans le progrés fone-
tionnel quwaccomplit I’Organisation. e | )
La Charte, en continuant la tendance fondamentale du Pacte, se présente

; comme une situation juridique nouvelle difficile & classer dans les anciennes

catégories du droit. Se demander si la Charte est un Etat Tédératif ou une
D

. ‘confédération d'Etats, si elle est un super-Etat ow iu’ne \sin;lple assocxaﬂoln
- d'Etats, . témoigne de la nécessité qu'éprouve la pensée 4 s'appuyer sur le

‘connu et de son incapacité & concevoir originalement les situations nou-

A

' i te question
- welles, Nous avons pu constater, d'ailleurs, que la réponse 3 cette g

n'aurait pas beaucoup de sens, puisque les critéres qui permettent de flst(l]?gu:r
infailliblement ces catégories n'existent pas. Avant 'c!e'soute}'nr'quel a Char i
“se rapproche d’une confédération d’Btats, il faudrmﬁ pouvoir fixer e (.;ornce;ralt
de la confédération ; or, ces différents concepts nous sont apparus préciséme

~‘comme des moments du mouvement amphictyonique du droit ot non pas

. ;
m i i e signaler
comme des aboutissements, C'est pourquoi nous avons essayé de sig

rpe_® r
‘‘-une direction et non pas de définir un état.

0771y Comme on le sait, cette solution 2 conduit TON.U, 4 un dilemme, qui a abouti

: .' 3 la résolution « Uniting for Peace » et 3 la nouvelle interprétation du droit de veto.




i ‘Le ‘premier point & fixer est de sentendre sur la portée d’une question.”

" Des Pabord, il est clair que la réponse & cette question, & savoir s’ v a ou

~.non du fédéralisme dans I'O.N.U., ne changera en rien la nature de I'Orga-
nisation en elle-méme. D'autre part, il faut se garder de croire qu'en disant

. que PON.U. sapparente au mouvement amphictyonique, et notamment au

- fédéralisme, il s'agisse de Passimiler au « concept » de PEtat fédératif. Il n'en
est pas moins vrai que dans la plupart des esprits le fédéralisme évoque
inévitablement IEtat fédératif. Toute Ja confusion provient de 14 : en disant
fédéralisme, on évoque IFiat fédératif et on se référe A toutes leg
interprétations indéfinies, le critére de PEtat fédératif étant impossible 3
établir. En outre, en répondant & cette question il faudrajt éviter de
substituer une utopie & PO.N.U. autant que de lassimiler & un état particulier et
momentané,

A cette fin, nous reprendrons notre distinction méthodologique qui diffé-
rencie trois espéces de causes: les causes causales, les causes finales et les
causes essentielles. Le causes causales agissent sous forme de pression (le
courant va de Ia cause vers Ieffet), les causes finales exercent une action attrac-
tive (I'effet devient cause et en précédant le fait Iattire) et les causes essen-
tielles constituent Pessence d’un phénoméne en tant que cause d’clle-méme
et du phénoméne. Parmi les causes causales, celle que Pon met le plus souvent
en relief est la crainte 1); le fédéralisme aurait pour cause principale Ia crainte
commune des unités fédérées. I1 est certain que la crainte commune déclenche
trés souvent les forces amphictyoniques latentes et les dote d’une impulsion
vigoureuse ; elle n’en reste Pas moins une cause extérieure, c’est-a-dire indif-
férente au contenu valorisé qui s’exprime dans le mouvement amphictyonique
¢t notamment fédératif. Plus précisément, Peffet de la crainte commune n’est
pas nécessairement et uniquement le fédéralisme ; ‘cette constatation ne
P'empéche nullement de jouer un rdle actif dans la formation de certaing grou-

- pements fédératifs. Les causes finales sont des centres d"attraction autour des-
quels peuvent se cristalliser certaines formes fédératives: ce sont le plus
souvent les croyances et les idéologies communes qui expriment la finalité
de certaing groupements humains 2). Ainsi le fédéralisme, sans poser des exi-
gences religieuses pourra trouver un fondement solide dans 1a tommunion
de croyance: de la force de ces causes finales dépendra évidemnment Finten-
sité du lien fédératif, Quant aux causes essentielles, nous avons essayé d’en
dégager la direction 3 la fin de Ia deuxiéme partie: le fédéralisme ¥ est apparu
comme une économie spécifique des forces sociales dont le fondement est
constitué par la reconnaissance mutuelle qui correspond au mouvement

- amphictyonique, soit & Pépanouissement maximal de Pétre en union avec
ses semblables.

1} D'autres causes causales pourront &tre le len racial, les relations économiques, ete.

) 2) D’autres causes finales : idéal moral ou principes communs, volontés communes,
aspirations, etc,

' . S oa- g
.. “Pour déterminer si une organisation est & tendance Tédérative, il ¢

- pensable de constater si elle contient les données essentielles du mouvemen

fédératif. C’est une constatation qui ne préjuge‘pas: de 1’intens’1t_e &t dg d?fgré
du développement auquel est parvenue Porganisation en question, B effet

] i 3 ir 5% e fédérative ~—5i-
. il faut séparer ces deux questions, & savoir s'il y a tendanc

une organisation est a caractére fédé’rati.f — d’unf’: part,‘ et‘, Id’autrf,r1 Eizt-, :z.
question de l'intensité de ce Hen {édératif. Pour répondre & a. px; . ,nSi_;_ :
étudie les données essentielles, alors que pour la seconde on pread en co o
dération simultanément les trois espéces de causes. e des e,
D’aprés le brefl apercu qui précéde et en réponse a la premiére g

i i *affi mouvement organique
-tions, nous croyons possible d'affirmer que le g

AP s
unificateur que réalise 'O.N.U. correspond dans son ex‘lseml?le a lc'volvutlon
‘amphictyonique du droit.” En cutre, nous avons déja .s;lgn?tle les }?rineilpaItix
traits fédératifs qui sont présents dans cette organisation internationdle. La

e . - ouam du
. reconnaissance interindividuelle et intergroupale, fondement per qua

progrés amphictyonique que poursuit I'homme, se re.trouYe I'ndem?bleéni?t
dans la Charte et notarmment au niveau des relations interétatiques t). Cette

' i i & i stitue le fondement sur
-cause essentielle de Pexistence méme du droit, con

lequel repose la Charte : cette base apparait plu.S largt?, car V(;ile ;;: regiarlr:s:
non seulement de 1a reconnaissance des Etats mais aasn.de celle =Snp ) é:; ¢
des Nations Unies (préambule); en outre, ‘13. Df‘ac}’aratlon unzversen ;gsancé
bien ¢ue sous la forme d’un énoncé de: principes, a 'eii?}?dre Ia recon
jusqu'au destinataire final de toute, regle de drplxt. fforrgnz;nent u degse
Cependant, la reconnaissance saff.1rme le plus effectlv it au degré
des relations interétatiques et internatxonalf,s, olt elle revét parfoi Ja forme
absolue de la souveraineté®). Ce concept juridique qui, examu}ei ﬂl,fn int
de vue de la statique juridique (le point de vue auque’l se placelgenué‘?eede 1a
Panalyse juridique), est une pierre d”achop'pement, n es”t (lfl'ans' e 211 e
dynamique juridique qu'une phase nécessaire dans la réa 1fat1on concept
“du droit. En effet, de méme que I’md}wdu' pour I‘GCODI‘:altI‘C un autre ol
dans ses semblables doit tout d’abord se saisir en tant quun moi, ¢ ‘e:st-a};.x.ts
se reconnaitre lui-méme et se poser en sujet par rapport aux aut}fscg H;]; ’
avant de parvenir 2 Ia reconnaissance. ob:lect,we et de se concev.mde o
partie d'un ordre de relations intersubjectives avec les Aautres moi, d e
les unités sociales conamencent par s'affirmer e‘n'elles—memes et s¢ constl gfds
en unités isolées en s'opposant aux autres unités, pour reconnaftre, _.l.meosée
consolidées, leur qualité de participants une société plus yaifte .E_?mpdale
d'unités sociales semblables. L’affirmatior.x de_i l’md}wdu E:t _de’ uni e-.s.o ale
en eux-mémes (cf. 1a théorie de Pautolimitation) n’est qu upe étape vers

- ST . T BTN "
1) La nécessité de la reconnaissance individuelle envahit peu a ped 1(3 eglog:;;lts
international (voir le procés de Nuremberg et la Convention curoptenne

’homme). ) . . o
de 12) Poin)t n’est besoin de revenir sur la portée relative de cet « absolu ».




affi_r:ma;tidni.plug _ple'ine_ en association avec les autres. La contradiction sur le
: _'pI_an_.sta.tique devient progression sur le plan dynamique. Dans cette Perspec:
~tive, dl serait aussi inadmissible de soutenir que lindividu est plus Tibre ‘et -

»

__p.Ius“achevé a Pétat disolement absolu, que de croire quune unité sociale
—— actuellement PEtat —- accomplit sa mission en se renfermant en elle-mifme,
~ . Tant Yindividu que Punité sociale tendent inlassablement vers Pactualisation’

et la valorisation de leur potentiel et simultanément vers leur expansion maxi-
male 1) ce but que Pindividu ne peut atteindre que par Pintermédiaire de la
société, les communautés partielles (étatiques) ne peuvent

. le cadre de la communauté internationale globale. Mais ce gue notre connajs-

. sance estime évident lorsqu’il sagit de Iindividu, elle refuse de Padmet-

tre pour les unités étatiques.

Alors que Fassociation des individus et leyr action en commun sont consi--

dérées comme une augmentation de la puissance au profit de la partie et du
tout, Porganisation Juridique de la communauté internationale — qui essaie

de franchir le stade primitif ~— nous apparait encore comme une restriction de

la puissance étatique.

Le droit, avons-nous redit, a pour tiche essentielle dorganiser les forces -

sociales en leur imprimant une direction morale, c’est-3-dire adéquate 3 leur

- essence. Son rdle est avant tout constructif, car il rend possible Paction com-" .

~mune des hommes 2). La premidre conséquence du régne du droit dans

Ies relations humaines est Pélimination de Ia guerre, expression inorganisée
et destructrice des forces sociales, A cette lutte irréfléchie, le droit tend =

a substituer une exploitation rationnelle et utile des énergies humaines: -
10 . . . o, . . ~ i ..
Pexpansion de la force sociale est canalisée en vue du bien social, c'est-d-"

dire que les forces se trouvent harmonisées de telle sorte que I'action juridique

~de chacun profite & tous. En répondant & cette premidre exigence du droit, =

la .Qharte a pour fin’ piincipale le maintien et Porganisation de 1a ‘paix,
Pour .comprendre ‘le sens de la paix organisée et admettre Ia possibilité

d’un accroissement de-la puissance -des 1inités étatiques dans le cadre dune .
- - communauté internationale juridiquement construite, il suffit de ge rapporter
4 cette observation quotidienne que nous rencontrons chez les économistas: -
Pexamen des proportions de forces que chaque unité étatique destine 4 o

‘guerre, : R X
La reconnaissance mutuelle qui exprime un concept moral et juridique'

correspond nécessairement 4 la- considération de Péconomie des forces, Ce -
concept est moral parce qu'il présuppose Paffirmation de I'tre en tant que -
personne et par rapport 4 Jui-méme ; juridique, parce quil est I reconnais-

S AY Voir Iz volonté de puissance chez Nietzsche ot Pélaboration systématique de

- cette idée sous forme de I'glan vital chez Bergson.

2 : - - v - IR ..
-ﬁvi‘e }I).L? Jus.tzce permet al.xx hommes d'agir de concert (cf. Platon, La Rép'ub?_'gg_é,

sance des atitres rol ‘sernblables et qu'il est social (als
“est précisément Péquilibre intégral adéquat - des’ forces
- personne’” (la valotisation de la personne moyenrant la piissa

en accord avec elle-méme et avec son essence), alors qite le

sociale, est Péquilibre intégral et organisé¢ des forces actives’
_+sociales {I’harmonisation valorisée des puissances sociales]. Le-dé
~de la conscience et Iélargissement de la personnalité des individus
~simultanément 3 P'accroissement de Papport des particuliers au’ patrimo
- commun grice & Porganisation juridique de la société. Le concept ‘du:droit
“. qui est plus ou moins réalisé dans la construction des sociétés étatiques ‘tes
~ & dépasser ces limites et & pénétrer dans le domaine international ' la-reco:
| naissance s’y manifeste entre les ordres étatiques, la notion de la souveraineté
. s transforme progressivement en celle d’autonomie et es rapports mécaniques
~évoluent vers le stade organique. Cette tendance vers I'intégration organique
" devient de plus en plus -pereeptible - dans les organisations internationales;”

- Ainsi, Organisation des Nations Unies se présente comme un essaj de

" réalisation partielle {4 vocation universelle) du mouvement amphictyonique.

Elle répond dans ine certaine mesure et plus particulidremerit & un certain -

..degré 2 la direction de ce mouvement et & des conditions essentielles des for- _
* mations fédératives, Nous avons pu constater que son action s'accomplit sur .
“un champ commun & tous les membres et supérieur 4 leur compétence particu- -

lidre. D’autre part, Iaction de PONU. sexerce au moven d'oreanes propres
part, v g

~de POrganisation. Certes, les organes existalent déjd dans la Société des
- Nations, mais, ainsi quil appert de notre exposé, POrganisation des Nations
- Unies réalise un progrés sur plusieurs points: la participation dans les organes
- tend & s'équilibrer avec leur fonction — surtout en raison de Pévolution fonc-
" tionnelle de I'Organisation (« Uniting for Peace » ct le veto) ; les résolutions ten~ -
- dent A revétir toujours davantage le caractdte obligatoire et exécutoire — les
-décisions du Conseil de séeurité sont exécutoires, de méme que certaines recoms
~mandations ; en ordre, Iintensification des obligations a pour corollaire 1a

dimination du pouvoir de nullification. Mais, tout en constatant le progrés

~de Tintensification des liens fédératifs par rapport & ceux qui s'esquissaient
-dans la Société des Nations, et en répondant par Paffirmative 3 Ia premiére-
- qiiestion, & savoir que I'Organisation des Nations Unies est & tendance fédérative,.

‘nous n'avons nullement élucidé la question du degré d’intensité atteint par le .

Tnouvement fédératif dans cette organisation. Le champ réduit des compé- "

tences effectives de I'Organisation, la participation formelle quasi paralysante -

- de son action essentielle, la portée limitée — bien gu’en progrés —— de la forcs o
- obligatoire de ses décisions, nous ont fait déja pressentir intensité relative- :
ment faible de cet essai d’intégration générale, - s

B : i). Cf. Del Vecchio, La Socidté des Nations aw point de vue de la philosophie du "
- droit international, p. 597, ' : RS




Pour ‘rendre compte de cette intensité dintégration, 1l ‘faut examiiner Jes -

" relations: qui existent entre le caractére fédératif de I'Organisation et les

. vcauses causales et finales qui prennent part & cette int'égration‘.-D’aprés ces .

- distinctions méthodologiques, il y a lieu de différencier d’une part Vintensité

~du'mouvement fédératif (amphictyonique) en lui-méme et C’autre patt I'inten. -

sité ou le degré de positivité de I'organisation. Alnsi, par exemple, un groupe
social ou une organisation juridique peuvent atteindre 3 un moment -de
Phistoire une intensité trés forte dans leur intégration sans pour autarnt
parvenir & un degré supérieur dans Pintensitd amphictyonique. Dans ce cas
Paction des causes essenticlles est minima, alors que Pinfluence et Ia compé-
nétration des causes causales et finales sont tres intenses. Clest ajnsi que 'on
explique aisément Pexistence de grandes unités dans le passé, fortement
intégrées mais dépourvues de caractéres amphictyoniques, En outre, cette
distinction permet de concevoir le progrés amphictyonique et unificateur du
droit, sans le confondre avec son expression contingente : intégration de cer-
taines unités sociales qui oscille, en fait, entre les moments d'intégration et de
désintégration historiques.

Quant & Pintensité du mouvement amphictyonique dans PO.N.U, —
€& mouvement ne s’exprime qu’i un certain degré des relations entre unités
- sociales — elle nous apparait faible bien que présente. En effet, son fondement
— la recomnaissance mutuelle —- y revét davantage une forme négative et

- restrictive que Pallure d'un dépassement de Iégoisme fermé des unités dans
une union hyperthétique et supra-égoiste ; or, ¢’est uniquement dans cette
derniére phase du mouvement amphictyonique que les unités particuliéres
réalisent leur propre détermination - cest précisément la finalité du fédéra-
lisme — et sur le plan plus large, du mouvement amphictyonique — soit Ia
formation d’une nouvelle unité concréte et supéricure, dans laquelle les unités

- ‘membres trouveront leur expression totale au profit de Punion. Majs pour
que cette fin puisse &tre pleinement atieinte, il est indispensable qu’il v ait
unité entre les trois espéces de causes : idée du droit, c’est le concept du droit
¢t sa réalisation 1},

Un bilan complet du jeu de ces différentes forces, tant sur le plan interne
qu'international, permettrait d’avoir une vue précise des causes qui militent
en faveur de lintensification de Pintégration internationale ainsi que de les
organiser de maniére plus adéquate. Cette ceuvre ne pourrait étre accomplic

sans la collaboration rationnellement coordonnée de savants appartenant . -

4 divers pays et & diverses branches, Cette tiche pourrait &tre efficacement

entreprise par différents centres régionaux de synthése qui seraient & leur .

tour centralisés et coordonnés par une institution internationale qui groupe-

rait Pélite des hommes de science. En un mot, la méthode que Fon emploie -

S -__1) Voir Hegel, Principes de g philosophie du droit, trad, d'André Kaan, Paris',.'.:'-
* Gallimard, p, 33, : :

.;. . L . . .p . e . .::gi ettt
- lotsquil s'agit de vecherches techniques, scientifiques, nucléaires, qui exig ]

i it &t émati iquée aux’
une grande concentration, devrait étre systématiquement appliqu

“recherches dites morales ; & cette différence prés que ces recherches devrajent
~ ‘constituer une synthése de toutes les données 1). s

L’action des causes causales dans PO.N.U. est le minimum nécessaire
pour que I'édifice ne sombre. Les facteurs économiques, sociaux ou autres sc;izt .
i i isfai ’ isation. Lia

faibles ou leurs exigences sont satisfaites hors des cadres de Iorgani

* pression de ces causes positives est quasi inexistante. La confrontation de leur

impuissance avec leur intensité dans les unités e‘état.iqut?s permet de conl?e\-fo;r
la différence de positivité qui existe entre I’orgamsanqn mternatu’ma]e et oxgzli-
nisation étatique. En outre, Pennemi commun ayant d1sparu,’.la, de.fens.e 'contre e
péril commun a fait place & la dissension commune. L'mefflca?ite de‘ ces
‘causes est accentude par D'action négative des causes f.m_ales: Iopposmoz
‘idéologique -entre les deux blocs avive les tensions p‘ohuqu(’es ct 1;:5 f{en.
permanentes. Alors que cette divergence de pensée aurait freiné, sani a figer,
Paction commune qui se développe sur le plan pragmatique, sous Iln.fluercaice
d'autres causes, dans les conditions actuelles méme cette collaboration des

. L e , . o
“deux «mondes » devient précaire. La division est d’autant plus creusée qu

ces deux courants semblent se situer & des moments différents dc? I’%volut}?n des
relations intersubjectives et, de ce fait, se présente‘nt comme 1rrec.0nc1i{?b¥es.
Tlempreinte de cette opposition pése sur I’Orgamsatlorf des‘ Nations nies.

Le Conseil de séeurité est un des reflets de cette situation, sa paralysie
une conséquence et la « guerre » de Corée une épreuvc_&. .D'u point 1«:’tc vEe
juridique, il y a 1a une tentative pour dépasser la phase g‘;m:twe’dans adque e
reposait le droit international. La S.d.N, a vu ses espmrs’frustres lors e son
intervention dans la guerre éthiopienne ; elle avait adopté des mesures inter-

.-médiaires dont I'application n’était que partielle et inefficace; néanmoins,

il y avait déja un organe de la communauté internationale qui avait dit le d}‘olt,
en essayant d’apprécier et de sanctionner une situation de fait. A la technique

~subjective du droit international — ou PEtat remplissai't le ré‘)?c r:le sujet,
- de juge et d'organe exécutif — tend A se substituer une technique objective, dont - -
(=1

la charniére est la fonction juridictionnelle 2). L’O.N.U. est en progrés par

rapport A la S.d.N.: une attaque armée gétant produite, 'organe compétent

A

- de Organisation a été appelé 3 se prononcer et a qualifier ce fait. ‘Aprés

. s, 2 . . . 3 . e :
ta qualification d’agression dont a été Pobjet ce fait, Paction collective

. 4 ] . BA g

- quil a déclenchée apparalt comme une sanction internationale dirigée contre” -
i i : ! ir Ii 1 stétation

.- le fauteur. Mais cette action légale n’a pas pu avoir licu sans ilnte;jp Station . .

initivi i i : cc la méthode progressive
- -1 Le primitivisme des sciences c}1te§ :’nora,ics contras.t? eévccl’ aEl nétho .dc_p ﬁ§u'velies’ .
et positive, son prestige ct son efficacité. Clest au prix de Padop : .

. . ‘elle avait dans les
méthodes, que cette science pourra roprendre son rble dnecteur. qu elle.av.alt de_tps !es o
" sociétés anciennes et primitives, .

-+ %) Nous ne nous référons, & dessein, qu'd Paspect général ot ) J.u__nd_lq'ue'de:;ggtte._
situation Htigicuse. R _




oicréto” du droat de veto ot la resolut;on «Umtmg for peace»i) En

3effet ‘tous les événements importants ayant un caractére d’action par procu-
ration des grandes puissances, il est quasi impossible quils puissent trouver P
“une -solution dans le cadre juridique strict de la Charte. L’Organisation ne -

“.disposant pas d’un pouvoir institutionnalisé et propre doit nécessairement

" ‘compter sur I'appui des « puissances », qui, dans les cas les plus aigus, sont
““incapables d'une action concertée 2), Ce dilemme a resurgi lors de Pagression * :
~Nord-coréenne : POrganisation a dit renoncer 4 sa tiche principale ou chercher
_.un appui effectif. Ce choix n’a pas été sans conséquence pour sa structure _'

- - Juridique: SO

o Cependant; quels que soient les iésultats immédiats du jeu des dafferentes- ;

* ‘causes, la valeur de la tendance organique ¢u’accuse le droit international -
©n'en ‘est pas moins appréciable. Les intentions élevées et universelles -de

. POrganisation des Nations Unies ont comme contre-partie une intensité "

relativement basse. A Pencontre des facteurs négatifs, apparaissent toujours™

davantage les causes favorables 3 lorganisation rationnelle du domaing

- international. Ce sont les mémes causes dont P'effet positif n’a pas atteint un’

Lodegré assez pulssant pour dépasser les divisions actuelles ou qui, pour e -
" moment, se trouvent encore suffisamment satisfaites dans les sociétés réduites..

- Néaninoins, le débordement de ces cadres est de plus en plus évident. Le -
fondement méta-national des politiques et des doctrines régionales en est un -

'des ‘présages, auquel se joint la puissance supra-nationale de la science et
de la technique modernes. L'organisation juridique qui a eu raison des divi-

- sions internes cherche sa voie & travers P'anarchie de Pordre international. : -
Située dans la perspective de cette évolution, ’Organisation des Nations Unies
‘est une etape necessaure dont les défaiits nérmes font Toiroiter des promesses -

de progres

_ 3 Quelgues mpects )‘edemtzfs des orgammtzons mtematzomles, - Une T
tendance fédérative - sitnilaire, résultante du’ concours de diverses causes, -
pourraxt Etre ‘également ssgnalee dans d’autres drganisations internationales 3)
Nous n’en indiguerons que quélques paiticularités,

L’Organisation - des " Etats - Américains, par exemple, nous offre }’u’nage'_

Y

. de lcvolutlon d'une union purement administrative 3

1) -Cf. supm,p 62, note n® letp 65, note n°2

.. ¢ %) La Charte prévoit, en outre, la Kgititie défense md1v1duelle et coilectwe a1n51, _
¢ dautres faits échappent 2 son contrble, Le pouvoir social est un apanage des sociétés

: ctathucs, le pouvoir international des grandes puissances,

3} Le statut international du Commonwealth bntanmque est une des questions les
: .plus débattues; cette fédération d'Etats sui generis ne peut &tre impunément rapprochée
7 'des autres formations fédératives sans une étude préalable approfondie qu’il nous est
" impossible dentreprendre dans Ie présente ouvrage. Cette quahfxcatlon du Commonwealth -
est dlautant plus délicate & faire que cette commumauté juridique est en constante

3 ses origines — Union'

: _panamemcame o1gane ‘unifonctionnel mteretatxque des Etats d
“amiéricain — vers une organisation réglonale multifonctionnelle: les fins d
"la nouvelle organisation, prolongement élargi de I'Union, sont tant politique

" économiques et sociales qu'administratives. Sa constitution prévoit un systéme:

‘continental de défense, de reglement pacifique des différends et de coope

o ration sur le plan économique et social et institue des organes -~ 'la
-Conférence interaméricaine, la Réunion de consultation des ministres: des_
-affaires étrangéres, le Conseil et 1'Union panaméricaine ~— en délimitant Jeurs

compétences. Dans cette nouvelle construction plus ample, d’intensité encore’

" bien faible, 'Union panaméricaine proprement dite remplit le rfle d’organe
administratif central ou de secrétariat général. Le progrés de cette orga-
nisation régionale bénéficle d’une certaine solidarité continentale -— “soli-~
~darité d’origine (conquéte de Pautonomie) accentuée par la menace contre
. Pintégrité continentale, etc. — mais se heurte au nationalisme grandissant
~ -des membres : il se poursuit par un mouvement dialectique compris princi-
“palement entre deux exirémes apparemment opposés, i savoir laffir

mation des unités particulidres et Pinfluence progressive des dépendances
I mutuelles 1},

Le Conseil de 'Europe, malgré ses débuts modestes et la structure « classi-

“quey de son organe principal — le Comité des Ministres dont les décisions
- importantes sont prises & Punanimité {art. 20) - attire Pattention du fait
-de ses deux particularités: le fondement idéologique sur lequel il repose et
~"latendance a la création d’un systéme parlementaire européen — participation o
:Iplus directe des représentants des nations membres ~ qui se trouve & Pétat -
- d’ébauche dans 'Assemblée consultative. Ces deux tendances sont & la base
“de’la Convention européenne des Droits de 'Homume ! ce fond commmun lui a4
“permis de pousser assez loin la définition des droits de ’homme — sous forine
‘de textes législatifs — et de poser des régles constructives et institutionnelles, =
" 'qui instituent une Commission et une Cour européenne des Droits de I'Homme:
et déterminent les personnes compétentes et les moyens dont elles disposent” |
.- pour saisir les organes juridictionnels au cas de tout manquement aux dispo- - -
“'sitions de la Convention ; en outre, en suivant le courant qui transforme gra- - .
“duellement les rapports médiats en relations immeédiates, la Convention innove -

“évolution depuis 1840 : depuis 1917 (Imperial War Gonference : the Constitutional
‘Resolution) les Dominions sont parties au Traité de Versailles et membres de Ja S.d.N. -
En 1926, IlInter-Imperial Relations Committee consacre ['égalité des membres du -

Commonwealth des Nations Britanniques, lbrement -réunis, et réaffirme leur fidélité -

#Ia Couronne. (Comp. J. Spiropoulos, Cours de droit international public, Athenes, 1954.)

1y (est sous ces deux aspects principaux que Sexpriment les forces muitlples

‘agissant sur le continent dont l’ana!yse depasse les cadres de notre étude. — - ddder

L’Union date de 1889 (Bureau américain commercial d'importation); depuis lors ses

forictions vont en samplifiant: la- Charte des Etats américains (1948) est la cont’intz’a’tion-'. e
‘et Pélaboration juridique sous forme de constitution de '« Acta de Chapultepec y (lar

Conférence interaméricaine sur les probitmes de la guerre et de la paix, Mexico, 1945)




- natlonal 13, : .

~Sur un champ fonciionnel et spatial plus réduit, le traité instituant la
_ _' Communaute européenne du charbon et de Pacier se profile comme une
~intégration plus évoluée, Il attribue des compétences assez larges, dans un
domaine spécial, aux organes dotés de pouvoirs judiciaires, réglementaires et
exacuhfs, dont les décisions sont immédiatement obligatoires envers les entre-
prises qui dépendent des Etats membres, La Communauté accomplit une
tiche unificatrice en tendant & instituer une espéce du fédéralisme fonctionnel
et notamment économique

Dans ce méme ordre d’idées, on pourleut examiner les tendances du fédé-
ralisme fonctionnel dans certaines institutions spécialisées. Remarquons que
cette tendance est trés visible dans I'Organisation internationale du Travail
(dans I'élaboration de la législation internationale du travail, son application,
etc.). Ce qui mérite un intérét spéeial dans ces ébauches du fédéralisme interna-
tional, et particuli¢rement du fédéralisme fonctionnel, c’est la substitution
progressive des relations mécaniques entre Etats par des relations organiques :
les laisons se font de moins en moins par Pintermédiaire du Ministére des
affaires étrangéres et toujours davantage par Pintermédiaire des Ministéres
spécialisés. C'est la division du travail qui s'introduit dans les rélations inter-
nationales.

Mais si les relations entre les organisations internationales et les entités
étatiques revétent toujours plus le caractdre organique —- rapports directs
entre les organes compétents internationaux et nationaux — les relations entre
les organisations internationales sont encore inorganiques et inorganisées.
Certes, le Conseil économique et social de PO.N.U. a pour tiche de coordon-
ner l'action internationale de diverses organisations; mais sa compétence ne
dépasse pas le cadre des institutions spécialisées de PO.N.U., En dehors de ce
cadre, les interférences et les confusions se multiplient 3 mesure qu'augmente
le nombre des institutions internationales. La déperdition des forces est consi-
-dérable. Cette situation est d’autant plus absurde que, le plus souvent, ce
sont les mémes Etats qui contribuent et participent 3 lactivité de ces diffé-
rentes organisations, Les exemples du chevauchement des activités dans Je
domaine international abondent. Nous n’en citerons que trois: les activités
communes peuvent exister entre des organisations & vocation universelle,
comnme c’est le cas entre le Bureau international des droits intellectuels et
FUnesco (fonctions spéciales); elles peuvent avoir lieu également entre les

organisations a vocation universelle et les organisations régionales: le Bureau .
international des droits intellectuels et le Conseil de 'Europe (multifonctionnel

1} Le droit de recours individuel est soumis 3 l’acceptatlon des Etats: ¢..Les
. Hautes Parties Contractantes ayant souscrit une telle déclaration s ‘ehgagent A n entraver
-~ par aucune mesure l'exercice efficace de ce droit. » (Art. 25.) Llindividu, toutefois, ne
" peut gaisir que la Commission,

"¢t régional), I'Organisation internationale du travail
' POrganisation des Etats américains (multifonctionnelle et regxonale) B
© institutions spécialisées, Pour obvier aux interférences des act1v1tes qui 'se pro-

“én instinrant cos organes et en- dotant I’:ndiwdu d’un drmt de recouts meta- '

‘tendance & la coordination des activités internationales. Cependant, si ces
accords coordonnent certaines compétences communes a deux organisations,

-rationnelle des activités internationales 3 tous les stades de leur accomplisse-

(

fonctio s spéciales)
'et ses

duisent & tous les stades — préparatoire, législatif et exécutif == I8 Comité des
Ministres a délimité dans une de ses récentes résolutions, activité 'duﬁpﬁéeﬂ
de PEurope et I'a invité & collaborer plus étroitement avec les autres organisa
tions internationales 1). Dans un but similaire, la Dixiéme Conférence int
américaine a résolu de recommander & ’Organisation d’intensifier ses rapports
de collaboration avec ’Organisation internationale du Travail et de conclure
de nouveaux arrangements en vue de maintenir et de coordonner plus étroite-
ment les travaux des deux organisations concernant les pays du continent ame_n»_ :
cain 2). D’autres exemples d’accords plus ou moins organiques passés entre les-
différentes organisations internationales pourraient &tre cités & I'appui de Ia"

il nexiste pas pour le moment d'instrument qui permette de les coordonner .
entre eux 3), Les accords en question se caractérisent par une décentralisation - -

rappelle la décentralisation des traités internationaux conduisant parfois a -
des conflits d’obligation. L’accroissement du nombre de ces accords et des
institutions internationales aura comme conséquence l'accroissement de la

confusion internationale. Pour éviter cette conséquence et pour coordonner .

sur le plan général les compétences et les activités des organisations interna- .-
tionales et les relier plus intimement aux activités nationales — les accords -
‘peuvent &tre organiques en tant que liens entre deux organisations, mais ils

~$ont inorganiques dans leur rapport dans le domaine général de la délimita-

tion de compétences et de leur organisation — il faudrait étudier la possibilité

. de la création d’'un organc ou d'une institution internationale centrale de
" coordination, Le but de cette institution serait d’organiser et de poser les

lignes directrices des activités internationales spécialisées ; en s’assurant la

 participation de toutes les organisations internationales et des administrations

étatiques compétentes, elle serait a4 méme d’imposer une coordination

1} Ges résolutions contenues dans Je message spéeial du Comité adressé & 1’A35em‘
blée consultative pour sa VI® session, g'inspirent des recommandations du Comité
d'experts en matitre de brevets, faites sur linitiative du directeur du Bureau interna.-
tional des droits intellectuels au sujet du projet de convention sur la classification mtema—
tionale des brevets, ;
2} Résolution n® XXVI de la Dixiéme Conférence interaméricaine {Caracas, mars :
1954) concernant la cocpcrat:on entre FO.E.A, et 'OLT. o
%) En dchors d'une certaine coordination qui existe entre les institutions spccza— :
lisées de PON.U.; fa forme décentralisée des accords passés entre PON.U. et les institu-

tions spécialisées rcpond aux exxgences particulires des différentes fonctions interna- ' - _

tionales; leur coordination reste assurée par PEcosoc,




ment, - Gette espece dé federahsme mternatmnal sur le plan purement fone
tmnnel se traduirait en une économie rationnelle deg activités internationales

Ces particularités de Pébauche du fédéralisme international témoignent’

_ ';des applications diverses du fédéralisme ainsi
“dit droit international,

que de la tendance progressive

REMARQUES FINALES

Dans Tes parties qui précédent nous avons essayé de proposer une dlrectxon :
fondamentale gui permette de saisir le sens du phenomene fédératif, en’le

'._rattachant Pévolution du concept du droit et en examinant, bnevément
-sa portée fonctionnelle et ses posszbzhtes en droit international. Nous aime

rions, pour clore cet exposé, suggérer plus généralement notre 1c§ee centraie

le’ mouvement amphictyonique. Or ce mouvement, gue nous - avons pergu
- dans des manifestations parfois trop techniques, n'acquiert toute sa’ s:gmﬁ-
" cation que lorsqu'il est replacé dans le courant de Iévolution générale.
- ¢ En étudiant, au terme d'un des grands efforts de la nature, ces groupements B
S d’8tres essentiellement intelligents et partiellement libres que sont les sociétés .
- humaines, nous ne devrons pas perdre de vue Pautre point terminus ‘de .
-T'évolution, les sociétés régies par le pur instinct, okt Pindividu sert aveuglé:
“ment intérét de la communauté. Cette comparalson n’autorisera jamais des:
-“‘conclusions fermes; mais elle pourra suggerer des interprétations. Si -des
:.socxetes se rencontrent aux deux termes principaux du mouvement évolutif, -
et s l’orgamsme individuel est construit sur un plan qui annonce celui des
¢ sociétés, Sest que la vie est coordination et hiérarchie d*&léments entre lesquels -
~le travail se divise: le social est au fond du vital. 8i, dans ces sociétés que sont
“déja les orgamsmes individuels, 'élément doit &tre prét A se sacrifier au tout,
© ¥l en est encore ainsi dans ces sociétés de sociétés que constituent, au bout de
~Pune des deux grandes lignes de Pévolution, la ruche et la fourmiliére, & enfin
e résultat sobtient par Pinstinct, qui nest que le prolongement du travai
B organisatcur de la nature, c’est que la nature se préoccupe de la société pluto
- que de Pindividu, 8%l n’en est plus de méme chez homme, c’est que l’effort{
‘d'invention qui se manifeste dans tout le dormaine de la vie par la €réation
~d’espéces nouvelles a trouvé dans Phumanité sculement le moyen de s¢ confi-’

e

nuier par des individus auxquels est dévolue alors, avec I’mtelhgenee lafacult
d'initiative, 'indépendance, la liberté » 1),

1) I—I Bergson, Les deux sources de la morale et de la religion, Pans} Presses

.:taires de France, 33° éd., 1941, pp. 123-124,
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el serait, caractérisé par quelques traits essentiels, le sens de T'évolution .

j._3_{5'Iél::ikié,-'qui'apparait comme une augmentation progressive de la puissance

rmoyenmant lorganisation hiérarchisée des monades. Cette tendance se mani- -

“feste clairement dans ces deux types de sociétés, Pune obéissant & la nécessité

stricte et Pautre & une nécessité libre ou intelligente. «... Dans les premidres,
-chague régle est imposée par la nature, elle est nécessaire ; tandis que dans
lés autres une seule chose est naturelle, la nécessité d'une régle, »1) La fonction
que linstinct remplit dans Pune incombe au droit dans P'autre.

Dans la premiére la stabilité prédomine jusqu's se présenter comme
essentielle ; on constate dans la seconde lexistence du stable — que
Pon dénomme communément Pinstinct de conservation incarné enire
autre dang les traditions et habitudes sociales acquises et du mouvant
- exprimé par la volonté de progrés, la « perfectibilité », et Pinitiative
individuelle. Ces deux extrémes, qui 3 certains moments de 'évolution s'oppo-
sent et apparaissent comme irréconciliables et entre lesquels oscille le mouve-
ment évolutif de la société humaine, sont au fond la manifestation fragmen-
taire dunc méme force, la volonté irrésistible de Paccroissement de I'étre.

L'accroissement de la puissance de Phomme s'effectue au cours de son
évolution grice & Pélargissement incessant de Ia conscience de homme. Tant
le progrés matériel que spirituel correspondent essenticllement & ouverture
toujours plus ample du cercle conscient de '&tre humain : Je progreés matériel
apparait comme une projection de lesprit humain sur la nature qui, par
Pinsertion de la pensée dans la matidre, permet d'utiliser les forces aveugles
pour les fins de Ihomme ; il pénétre dans les couches sociales plus larges
pour devenir Papanage de la société entiére. Le progrés spirituel se présente
comme une invention morale construite & travers les Ages par des individus
que selon les époques on est convenu d’appeler des héros, des sages, des
prophdtes, des saints ou des grands hommes. A ce niveau supérieur corres-
pondrait une morale supra-sociale se rapportant 3 des fins profondes, {aible-

ment ressenties en général, de la société humaine. Leurs apports ou appels,

bien qu'il contrastent souvent avec la direction contingente du moment ot ils

se produisent, sont des forces d’attraction qui agissent sur Phumanité 2 ld -

manidre d'une ccuvre d’art qui opére la transformation de Pesprit du public.

Avee le temps, leur action ginfiltre dans les esprits pour se traduire en une -

morale sociale dont Porganisation et la réalisation est dévolue & la régle de

droit, chargée d’établir la liaison entre cette tendance ininterrompue de homme

vers accomplissement de sa fin et les nécessités propres & un milieu et & un

moment déterminé. L’idée du droit, c’est le concept du droit et sa réalisation. -
Dans ce sens trés ample, Pévolution de Phumanité peut €tre congue corme '

. Taccroissement, Pélargissement ou 'élévation de la conscience de I’homme.

Alors que dans le monde ancien le cercle de la conscience ne dépassait pas fa-

1} Bergson, of. ¢it., p. 22,

~périphérie de Pun, de quelques-uns ou de'la cité, avee:le stoicisme 't tout
- particulierement avec le christianisme, le cercle souvre pour ‘énglobét; potens
“tiellement du moins, la totalité des hommes. Désormais; nous’ assisterons” &’
“une lente pénétration de cette idée malgré la résistance des faits et des rémi
‘niscences anciennes. Clest ainsi qu'il faut attendre la Révolution” frangaise

pour voir de nouvelles couches sociales s'élever & un niveau supérieur. "Cé :

. mouvement progressif indéfini qui forme le contenu du droit est ce que Hiots
“avons essayé desquisser sous la dénomination du progrés du concept

suivant Pidée héritée de Hegel. Par son travail incessant, les rapports ariti-

nomiques entre les hommes tendent & revétir le caractére de relations inter--

subjectives, soit de relations d’un mol avec un autre moi. Sur ce fondement

substantiel — la reconnaissance mutuelle — le droit tachera d’édifier une orgat -

nisation hiérarchisée en offrant & I'individu la possibilité de poursuivre sa fin -~

propre en association avec les autres. La fonction unificatrice du droit qui pré-
'~ suppose la conscience élargie de I'homme englobant les autres en tant qu’ttres
‘semnblables est ce que nous avons dénommé le mouvement amphictyonique.

L’élévation ou Pélargissement de la conscience de individu et du groupe

-a pour corollaire I'accroissement de la puissance de Punité humaine. La colla-

boration que le sujet obtenait par la domination unilatérale et oppres-
sante qu'il exercait sur l'objet, il Pobtient dans cette mouvelle relation de

sujet & sujet, en associant Iautre 3 son couvre et en I'y faisant participer cons-

ciemment et plus efficacement. Certes, pour arriver & cette forme d’associa-

" tion consciente et libre, il faut que la conscience du sujet s'élargisse jusqu’a

admettre Pobjet comme un autre sujet et & comprendre que cette asso-
clation bénéficiera tant 3 lui-méme qu'd lautre, d’'une part, et que, d’autre
part, la conscience du nouveau sujet s'éléve pour lui permettre de participer
activement & une ccuvre  commune dont il partagera les bénéfices 1). Dans
cette nouvelle union qui repose sur des relations de sujet & sujet, le dévelop-

~pement de la conscience et Vaffirmation de la personnalité des individus ou
des groupements d’individus conduit simultanément & lenrichissement du
“patrimoine commun moyennant Porganisation adéquate des forces sociales
“que réalise le droit.

Le fédéralisme, comme nous I'avons congu 2), se greffe sur cette direction
fondamentale du mouvement amphictyonique du droit, qui & son tour suit

- Jévolution de Phumanité par Paccroissement de la conscience et de la puis-
“Sance de homme. Lorsqu’une union amphictyonique tend a se constituer

entre groupements &individus consolidés, les relations qui se nouent a Pinte-

" rieur de cette union organique peuvent revétir des traits fédératifs, Le fédé-

1) Voir cette tendance dans Iéconomic: augmentation de la participation consciente

~des producteurs et des unités de production 3 la gestion de Pacuvre commune. Cf. F. Oules,
Les principes d’un sypstéme économique nouveau : Péconomie harmonisée, Lausanne,

F. Rouge & Cic S.A., 1949. ddds: L. von Mises, Le socialisme, Paris, Librairie de

" Medecis, 1952, ch. II, n° 2, la divition du travail, principe de la société, pp. 335 2 338

2y Of, supra, premitre partie, n® 2 et 3; et particuliérement deuxiéme partie, n® 7. .




ralism §tune’ espece du genre amp}uctyomque, un fragmen _de €€ oV
: ment correspondant sa réalisation au degré des unités- rnembresde:la
_nouvelle unjon. Llunion fédérative introduit une coordifiation :hiérarchisée

_ _et organique entre les membres qui se trouvent ainsi associés 3 Posuvré com»j'
“omung par Ja voie de la participation. Elle répond, d’une part a la-nécessité
- d'organisation par division du travail, et, d’autre part, & laffirmation des

unités dans le cadre de I'union. Les unités membres développent leur propre
“.détermination en dépassant leur partlculante congue comme une simplé

- différenciation et en P'affirmant dans une union générale et concréte par deld”

7 la simple uniformité, L¢difice du fédéralisme, fondé sur la reconnaissance’

*mutuclle qui tend 3 4 s'exprimer dans une union plus intime, est bati suf’
Tadhésion libre de ses membres qui, de cette maniére, contribuent le plus

~efficacement & Feeuvre de la communauté générale. Telle est la terdance

. fondamentale du fédéralisme que nous avons cru pouvolr discerner sous les
" termes de l'union organique, de la participation et de Pautonomie, pris dans:

Jeur signification vitale. :
: -Dés que, cependant, sur cette tendance fondamentale on cherche 4 engel
-un critére juridique unique et generalement valable, on arréte le mouvement

pour lui substituer une de ses expressions. Alors que la direction fondamentale
" contient potentiellement tous les critéres proposés pour distinguer les ordres’
- fédératifs entre eux ou des autres ordres, aucun de ces critéres ou de ces défi-

“fiitions n'arrive A exprimer définitivement cette direction, Clest pourquoi,les

- critéres tout en conservant leur portée dinstrument de recherche et de guide,
. “n’acquiérent de signification que lorsqu’ils sont rattachés an contenu substantie] -

-—du mouvernent amphictyonique DYautre part, comme le droit n'est pas uni-
‘guement concept mais aussi.réalisation du concept, le fédéralisme pour &tre

réel doit rendre compte de 'agencement de Pensemble des causes, soit leg causes

- essentielles, finales et causales. Devant la complexité de cette réalité totale;

nos approximations deviennent d’autant plus rélatives que nos moyens d’chser-
- vation sont .impréeis. Ces remarques résument notre pr'emiére conclusion. .

La seconde conclusiorn est celle que nous avons faite 3 propos du mouve

ment amphictyonique international et de la tendance organique qui gagne peu

4 peu le domaine international. Malgré la faible intensité des velléités orga
niques en dioit international, nous avons pu dégager certains traits qui

- ~annoncent la présence, & Pétat 4’6 bauche, du fédéralisme international. Cette.
~tendance est secondée tant par le progrés scientifique et technique . ‘que -par’
Pintensification des interdépendances sociales dans le domaine international
‘qui.exigent que le désordre international soit organisé. Le droit mterna‘aonal :

_entre progressivement dans sa phase d’organisation.

" La pénétration croissante du mouvement amphictyonique dans le domame.

' ‘International élargit la conscience et accroft la puissance de Ihomme en affir-
i _mant la personnalité des uns en association avec les autres, Cette evolutxo_
est contmue et infinie,
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