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PRESENTATION

L'intégration européenne a {ait I'objer de plusieurs éiudes de science
politique. Certaines d’entre elles dues surtour aux auteurs américaing
uiilisent les méthodes quantitatives pour mesurer le degré d'intégration.
Le présent recueil vise précisément ¢ présenter aux lecteurs de langue
francaise un échantillon d articles qui illustrent a la fois les possibilités
ef les limites des techniques de mesure telles qu'elles ont été appliguées
dans le domaine de U'iniégration.

Il est admis aujourd hui que le mouvement d'union en Europe a
déclenché ou accélérd le processus de changement social. C'est ce dernier
gui est au centre de nos préoccupaiions ; il constitue le fil conducteur
réunissant autour de la contribution fondamentale de Karl W. Deutsch
les articles de Ronald Inglehart er de David Handley. Dans une
deuxiéme partie, nous avons esquissé un bilan provisoire des recherches
européennes et américaines. Le solde passif margue lé encore les contri-
butions et les échanges entre ces dewx régions. Powr inciter les cher-
cheurs ewropéens & mieux tirer profii des données disponibles, nous
avons offert un apercu des sondages d’opinion qui, & notre grande
surprise, ont été effectués depuis 1945 en nombre plus considérable en
Europe gu’aux Etats-Unis.

L’ensemble de ces textes est préfacé par la réflexion de David
Singer sur la valeur des méthodes quantifatives. Dés I'abord, il écarte
ceux qui n'ont de scientifique qu'un jargon spécial sans en appliquer
pour autant la rigueur de la démarche. Fort opportunément, D. Singer
rappelle que nous recoturons sans cesse el plus ou moins consclemment a
diverses mesures ou comparaisons quantilatives. La méthode scienti-
fique tend & expliciter et & codifier cette habilude courante. Loin de se
passer de Uintuition, de Ulmagination ou du jugement, elle cherche a
vérifier les hypothéses, & mettre a U'épreuve les affirmations qui en sont
issues. A cet effet, elle mobilise i la fois Ihéritage des connaissances,
des traditions, I'évidence empirique, la substance et la technique. Preuve
en est I'éiude sysiématique des guerres durant U'épogue 1815-1945 entre-
prise par Singer sur la base de la littérature traditionnelle et en collabo-
ration avec un spécialiste de Ihistoire diplomatique. Le but de celle
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opération est de substituer des données précises aux considérations
souvent partielles mais généralisées. Gréce d ces efforts visant a recueil-
lir, & classer et & mesurer les donndes, il est possible de recourir aux
techriques d'analyse statistique des variables. Avec raison, D. Singer
insiste d'autre part sur le fait, que 'habileté dans le domaine technigue
ne peut pas néanmoins remplacer la connaissance de la matiére et ne
doit pas servir a4 masquer Uignorance du sujef. 1l soppose avec fout
aulant de vigueur d ceux qui prétextant I'objectivité refusen: de pren-
dre position, de §'engager clairement. Les études scientifiques ne doivent
pas cautionner la neutralité morale. Ainsi Uarticle de Singer illustre le
grand débart quie se livrent depuis quelques années les traditionnalistes et
les scientifiques aux FEtats-Unis, Il montre & la fois Uutilité de la contes-
tation ouverte et U'inanité d'une guerre prolongée. Il est & souhaiter que -
les Européens ne §'enlisent pas & leur tour dans un conflit entre « tradi- .
tionnalistes » et & quaniitativistes ». D’autant plus gue ces deux cou-
rants dont les représeniants se heurtent parfois, sont Issus d'une méme
tradition européenne qui, non sans quelques tensions, les mainiient ens
semble. Platon w'interdisait-il pas laccés de son école d ceux qui igno-
raient les mathématiques ? Sans vouloir transposer cetfe régle en science
politique il est certain que Uincompréhension des chiffres qui faisait
partie d’un snobisme intellectuel, surané, west plus de mise. Une bonne
interprétation et utilisation des données chiffrées est indispensable d
ceux qui se veulent spécialistes des affaires publigues et du gouverhe-
ment des hommes. La querelle entre les tenants des deux types de la
science politique est déja dépassée. Telle est la lecon qui nous semble
s'imposer a la lecture des réflexions de David Singer. e
Karl W. Deutsch expose en résumé les résultats des travaux de son
équipe de Yale (1963-63). Ceux-ci se caraciérisent par les méthodes
diverses qui ont éié employdes pour analyser les faits @ interviews des-
cadres allemands et francais, sondages d'opinion, analyse de contenu de:
journaix, mesure des (ransactions internationales el du comporterent .
réel. Par ses voies diverses, les membres de Uéquipe ont abouti & une’.
conclusion concernant I'arrét du mouvement d'iniégration depuis 1957-
38, épogque & laguelle I Europe a aiteint le niveau le plus dlevé d'intégra
tion structurelle. Ce degré dintégration est mesuré en particulier pay
Vindice dacceptation relative. David Handley en reprend I'élude sous.
un angle de critigue constructive. Dans son article, il énumeére les avan
tages et les désavantages de cel indice et reproduit notarmment Iexpll-
cation que Deutsch a fournie i cours du collogue organisé par 16
Département de science politique et Ulnstitut universitaire d’études euro-
péennes & Geneve le 20 juin 1970. A cette occasion, Deutsch a donrié
Papercu de la suite de leurs travaux et o expliqué comment avec SO
équipe de Harvard ils se sont rendus compte récemment que PAR

implique une distorsion du fait que les pays qui ne sont pas directement
considérés sont tous regroupés sous une seule rubrigue & reste du mon-
de . 1l est donc nécessaire pour éviter ceite distorsion de prendre en
considération tous les pays qui pratiquent les échanges. La contribution
de Handley porte sur deux poinis :

1. H a prolongé les calculs de Uindice AR dans la Communauté euro-
péenne pour la période 1963-1968. Les résuliats confirment une évo-
lution favorable des échanges entre les Six, montrant ainsi, s'il en
était besoin, que les conclusions peuven: varier selon les périodes
étudiées.

2. H a proposé un AR modifié qui varie entre — 1 et - 1 rendant ainsi
plus facile I'évaluation mais s’exposant au risque de minimiser par
aillewrs Uimportance des grandes valeurs. Ce sont autant de fenta-
tives pour améliorer les instruments de mesure dont on dispose.

L analyse de contenu « é1é effectuée par U'équipe de Deutsch sur les
éditoriaux de quaire grands quotidiens (Le Monde, Frankfurter Allge-
meine, Times ef New York Times) qui concernaient Uintégration euro-
péenne ou la collaboration atlantique (1953-1963). Deux tendances s’y
dessinent : Uintérét des trois journaux européens s'est orienté vers Uinié-
gration économique de U'Europe; dans Uensemble Tattention préiée
aux questions politigues que souléve une Europe unie a diminué,
Pexception du New York Times. Ces observations — bien que limitées
— gardent leur signification, surtout si I'on sait que les « faits économi-
ques européens » ont été en grande partie transférés des éditoriaux a
d’autres rubriques, ainsi que le témoigne I évolution du Monde.

Les échantillons de cadres francais (147) et allemands (173) inter-
viewds en été 1964 ont apporté des indications précieuses sur leur fagon
de concevoir I'intégration et son évolution. Au cours de cette période,
43 % des cadres jrancais préconisent une prépondérance des influences
supranationales et 41 % préférent la prédominance des Etats nalionaux
dans la forme d'intégration ; chez les cadres allemands, une faible majo-
rité se prononce pour une forme d'intégration & caractére supranational,
bien que 45 G préférent une confédération ou un type d'organisation
qui préserve le caractére national. Quant aux délals nécessaires pour
que Uintégration s'accomplisse, les cadres allemands (46 %) sont plus
optimistes que les cadres frangais dont 19 % seulement prévoient I'union
européenne au cours des dix années & venir.

Lintégration au plan de Uopinion publigue enregistre, a Uencontre
des transactions, un accroissement sensible de U'importance de U'Europe
unie tant en France qu'en Allemagne. Cet accroissement a été le plus
vigoureux entre 1957 et 1962. De plus, l'analyse faciorielle de nom-
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breux sondages effectués dans ces deux pays enmtre 1954 er 1962 a
révélé un rapprochement notable des idées fondamentales. Par ailleurs,
Uéguipe Deutsch a observé une contradiction latente entre I'adhésion &
la réalité de I'Etat national et I'idée d’union européenne. Ronald Ingle-
hart consacre son article & I'évolution des attitudes qui le conduit &
conclure qu'a certains égards, Uintégration ne s'est pleinement mise en
marche qi'a partir de 1958. Il met Paccent sur la comparaison des
attitudes favorables a U'intégration entre adultes et jeunes. Dans I'ensern-
ble, les jeunes de 16 & 19 ans de I'échantillon d’Inglehart sont bien plus
favorables que les autres catégories d'dge. Son explication se fonde
principalement sur Uidée que Uideniification nationdle se forme & I'dge
pré-adulte. De ce fait, les catégories d'dge qui ont é1é exposées aux
influences de la premiére ou deuxiéme guerres mondiales sont plus
nationalistes que les nouvelles générations libérées de cet héritage de
conflits nationaux. Inglehart conclut @ la suite de ses analyses que deux
éléments au moins sont nécessaires a Péclosion d’un sens vigoureux de
Uevuropéanisme :

1. Tabsence de souvenirs généraieurs de conflits et

2. un sens de la participation positive d des activités communes impoy-
fantes.

A ces deux éléments s'ajoute l'augmentation sensible des transuc-
tions intra-européennes accompagnée d'une réduction possible de la
distance psychologique entre les groupes intéressés. Une autre conclision
importante concerne la stabilité relative des attitudes face & Uintégration
ewropéenne. Une exception notable : I Angleterre, qui, ainsi qu'il res-
sort de notre apercu, accuse de fortes fluctuations et une baisse de
soutien frappante. Si I'évolution de la conjoncture fournit une explica-
tion partielle, nous sommes enclins é croire que la stabilité qui caracté-
rise les six pays est due en bowmme partie au faif que ceux-ci sont
insérés dans un cadre institutionnel commun, la Compumauté euro-
péenne.

A son tour, Inglehart examine briévement les autres indicateurs
wtilisés par Deutsch. A propos des transactions et des échanges, il sup-
pose g tilre d’exemple que les voyages dans d autres pays de la Commit-
nauté rendent un individu plus favorable & U'intégration européenne  cet
effet se trouve-t-il annulé par des voyages dans des pays tiers? A son
avis, cette circulation accrue jointe & d'autres facteurs contribue ¢ forger
progressivement le sens de la Communauté, Cetie hypothése est large-
ment corroborée par les travaux qui, menés sous la direction de Carl 1.
Friedrich, ont porté sur les divers types d'intégration non jormelle :
collaboration industrielle et professionnelie, échanges de travailleurs et
d'universituires. Nos éuides des struciures professionnelles dans la Com-
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munaité ainsi gie des groupes de promotion confirment aussi celle
tendance générale malgré les crises qui ont secoué les institutions. Dans
ces différenies recherches, U'intégration apparait comme un changement
social qui se poursuit ¢ des niveaux divers des aciiviiés et structures de
la société européenne en formation. Ces niveaux bien qu’interdépen-
dants et Sappuyant mutuellement semblent avoir acquis dans une cer-
taine mesure du moins, un mouvement propre, comme le témoignent les
échanges et la relative stabilité des attitudes. Les institutions commu-
naulaires qui ont donné une nouvelle impulsion & ces formes variées de
collaboration bénéficient, a leur tour, du soutien de Uintégration en
profondeur. Par surcroft, elles leur assurent un cadre organisationnel qui
semble garantir une certaine stabilité des relations d’'Eltats, de groupes et
d'individus dans la Communauté européenne.

Dusan SIDJANSKI

Nous tenons A exprimer notre reconnaissance a la Direction générale
de Presse et d’Information des Communautés curopéennes sans FPaide de
laguelle nous nazurions pas pu organiser les colloques de Heidelberg et
de Gendve ainsi que recueillir et publier ces textes.




APERCU DES SONDAGES D’OPINION
SUR L INTEGRATION EUROPEENNE 1945-1969

par D. Sidjanski et D. Handley

Département de science politigne, Université de Genéve

1. Considérations générales

Les résultats de divers sondages d'opinion sont de plus en plus
utilisés pour évaluer le soutien populaire, pour analyser la valeur ou la
portée du mouvement d’intégration. Certaines analyses récentes dues 3
Pcuvre des professeurs Deutsch, Haas, Inglehart prennent en consideé-
ration cette variable dans leurs schémas d’analyse, quand celle-ci ne
constitue pas leur principal centre d’intérét. Par la force des choses, la
plupart de ces travaux se limitent & un aspect de I'opinion publique:
soit une période restreinte, soit un espace limité (sondages nationaux},
soit un sous-groupe de la population selon I'dge ou la catégorie socio-
professionnelle. Certes, on peut mentionner quelques exceptions, don
Pétude d’Alain Girard (1956) qui porte sur plusieurs années ou celle de
Merritt et Puchala (1968), qui recourent aux sondages effectués pe
dant dix ans par la US Information Agency. Dans la méme perspective
sinscrivent les travaux de Inglehart, qui cherche & dégager, par-dela les
instantanés, les structures de 'opinion européenne et son évolution ?
Par ailleurs, J. R. Rabier a joué le rdle de promoteur en suscitant des
sondages internationaux (p. ex. 1962 et 1970) relalifs & plusieurs pay
ainsi que des recherches effectuées dans les archives des instituts d’opi
nion publique (p. ex. EMNID, Institut fiir Demoskopie et IFOP). E

Un autre exemple d’unc étude portant sur des longues séries dans 1
temps mais limitée 2 un seul pays, PAngleterre, est celle de Goodharie
et Bhansali (1969) : clle comporte I'analyse des préférences politique
depuis la seconde guerre mondiale et la vérification de nombreuses
hypothéses. De telies analyses n’ont pas été effectuces dans le domaine:
de Pintégration européenne pour des raisons multiples, dont le manqu

1« The role of survey data in regional integration research » rapport présenté 4’
Table Ronde sur P'intégration européenne, Rome, novembre 1969,
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de données centralisées et de travaux analytiques de base. Les travaux
récents du professeur Ronald Inglehart (Michigan et Genéve} tendent &
combler certaines de ces lacunes. Par ailleurs, un projet est en cours de
réalisation au Centre de recherche de science politique de I'Université de
Genéve qui nous conduit & entreprendre, d’une part, la constitution d’un
fichier systématique CDC INFOL des sondages relatifs a I'intégration
européenne ® et d’autre part, une série d’analyses secondaires portant
sut les données ainsi recueillies. A ce jour, ont été recensés environ 600
différents sondages qui comportent approximativement 600000 inter-
views et qui s'échelonnent sur une période de plus de vingt ans. L’objet
de cet article est de présenter d'une maniére schématique et sous la
forme de tableaux les résultats préliminaires de ces recherches dont une
partie feront Pobjet d'une analyse approfondie ®.

Dans cette note, nous ne retenons que les enguétes par sondages dites
de masse. En régle générale, les échantillons sont tirés principalement de
la population adulte, mais souvent 1’dge limite varie. Notre critére de
sélection est la vocation & enquéter auprés de Ia population entiére.
Nous avons cependant repris la distinction entre les sondages aux
niveaux rational et muliinational. Certes, tant les uns que les autres
utilisent des échantillons par pays, & défaut d’un échantillon uniguie
pour la Communaulé européenne ou un auire groupe de pays.
I ’aspect multinational apparait & double titre ; il s’agit des question-
naires semblables sinon identiques ; le déroulement des enquétes coin-
cide souvent dans le temps. Cette facon de procéder offre un grand
avantage en rendant comparables les remseignements ainsi recueillis,
L'utilité de la recherche comparative n’est plus & démontrer et elle
ressort de nombreux travaux tels que ceux de Almond et Verba (1963),

- des recherches sur le comportement politique actuellement en cours dans

11 pays ™.
Depuis 1943, U'Europe occidentale est la région du monde qui a
enregistré la plus forte densité des enquétes par sondages®. Selon les

2 Ce projet pourra &tre réalisé grice a4 une bourse de recherche des Communautés
européennes.

3 La thése de David Handley est consacrée & Panalyse de Iopinion publique en
rapport avec Pintégration européenne.

1 La coordination de ces recherches reléve du professeur Warren Miller, Université
de Michigan {Ann Arbor).

& Cf, Brouwer, Martin « The Production of Sample Surveys in Continental Europes,
Stein Rokkan (ed.), Data Archives for the Social Sciences, Paris, The Hague: Mou-
ton & Co., 19606, pp. 14-82.
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résultats, en 1963, d'une recherche patronnée par 'UNESCO et Ie
Conseil international des sciences sociales, fe nombre estimé de sondages
en Europe occidentale a été de 3000, effectués par 78 instituts o
d’autres institutions. Pour la méme période, 2000 sondages ont &té exé-
enregistré la plus forte densité des enquétes par sondages ®, Selon les
cutés en Angleterre par 120 instituts® Au total, 5000 sondages er
Europe occidentale dus 2 200 instituts environ et 3000 enguétes faite:
aux Ftats-Unis par 47 instituts *. Il est probable que ces nombres on
augmenté considérablement au cours des sept derniéres années. Quant 3
Vintégration européenne, environ 400 sondages répondent & nos deux
critéres de sélection : sondages de masse et population adulte. Bien gu’i
ne représente gu'une fraction de P'ensemble des enquétes, ce phéno
méne a retenu une attention suffisante pour justifier des analyses secon
daires.

Le nombre de sondages et la période couverte présentent a la fois des
avantages et des inconvénients. Les avantages résultent notamment des
méthodes éprouvées de ces instituts et de leur précision qui ne laisse
quune marge d’etrreur de 1,5 4 2% ; les résultats de leurs sondages
répondent, en général, aux exigences de fidélité et de validité, En outre,
il est possible de controler Jes modifications qu’ils introduisent dans leurs
techniques d’échantillonnage. Enfin, les résultats d’une méme chaine,
obtenus dans plusieurs pays, sont comparables. Les inconvénients ne
sont pas tous négligeables. L'analyste n’ayant pas été & I'origine de
J"élaboration du guestionnaire, ses hypothéses ne correspondent pas tou-
jours & celles qui ont été & la base des sondages qu'il se propose d’¢tu-
dier. Il s’ensuit un probléme de compatibilité. La plupart des sondages
répondent & des besoins de nature descriptive alors que le but de I'ana-
Jyste est principalement explicatif. Dans quelle mesure les données des-
criptives peuvent-elles servir & tester les propositions explicatives ?

~ Le probieme de Putilisation des données n’a pas encore trouvé de
_solution générale. Celles-ci soni souvent disponibles grice aux archives
créées & cet effet, ou auprés des instituts existants. Tous les instituts
“w’ont cependant pas la méme politique quant & la mise & la disposition
‘des chercheurs de ces données qui demeurent parfois inaccessibles.
“Quant aux archives ou banques, la plus grande quantité de données sur
Tintégration européenne est stockée par le Roper Institute (Williams
College, Williamstown, Mass.). Normalement, toutes les chaines impor-
tantes y déposent les résultats de leurs enquétes. Signalons égale-
nent le Yale Political Data Library (Yale University) et le Inter-Univer-
sity Consortium for Political Research (Michigan University, Ann
“Arbor). En Europe, deux instituts ont recueilli des données appié-
“clables :  Vlnstitut  fiir Empirische Sozidforschung (Université de
Cologne) et le Steinmetz Institute (Amsterdam).

2. Renseigneinents sur les sondages recenseés

Dans les recensements entrepris par Abrams, Brouwer et Hastings
tous les instituts susceptibles d’entreprendre des enquétes par sondage
sont inclus. La liste comprend les instituts d’opinion publique, ceux d
recherche de marketing, les stations de radio et de télévision, les univer
sités, etc. En outre, il n'y a pas toujours de distinction entre les orga
nismes qui ont commandé le travail et ceux qui effectuent sur 1
terrain, exécutants et opérateurs.

En principe, les commandes sont surtout le fait de groupes ol
tiques, de la presse, d’instituis universitaires, d’agences gouvernemen
tales, ainsi que de sociétés privées telles que Reader’s Digest. Les opéra
teurs sont formés surtout d’instituts spécialisés : IFOP et SOFRES ¢
France, Institut fiit Demoskopie et EMNID en Allemagne, Social Sui
vey Ltd, National Opinion Polls et Harris en Grande-Bretagne ; de
chaines internationales telles Gallup (cing instituts dans les six pays de'l
Communauté européenne), International Research Associates, Metr
International, etc., qui interviennent surtout a I'occasion de sondag
multinationaux : plus rarement, ce sont des chercheurs en science pol
tique on en sociologie qui entreprennent certains sondages. '

3. Enquétes multinationales

= Pour la période 1948-1970, 23 sondages ont €té recensés. Le United
~States Information Agency se situe au premier rang avec 8 sondages
(Merritt & Puchala, 1968). Ces 8 sondages sont d’un intérét particulier
én raison de ’homogénéité des questions et des méthodes qui garan-
issent un degré élevé de comparabilité des séries temporelles de résul-

5. Cf. ABraMs, Phillip ¢The Production of Survey Data in Britain», Stein Rokke
(ed.) op. cit. pp. 35-43. '

" Cf. Hastings, Philip K. «Inventory of American Production of Survey Da
in 1963 », Stein Rokkan (ed.) ap. cif., pp. 83-92.
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Plautre part, 5 sondages
Mouvement européen (1948),
Reader’s Digest (1963 et 1970) et de Paris
sivement sur les problemes d’intégration eu

des Commun

qut ont été effectués pour le compte du
autés européennes (1962), du
-Match (1970) portent exclu-
ropéenne et en donnent une

vue plus compléte. Sans offrir la méme homogénéité,

certaine continuité comme le témoignent les deu
par le Reader’s Digest ou ceux des Communau
ayant la méme source d’inspiration (J.-R. Rabier). 1’
nautaire traite Ie plus en profondeur les questions po

lintégration. Celles du Reader’s Digest se concentrent

consommateurs et les stéréotypes nationaux permeft

une comparaison entre 1963 et 1970,

I

1 .
by !
TaBLESU I — ENQUETES MULTINATIONALES EFFECTUEES DEPUIS 1945

X sondages patronnés
tés et de Paris-Match

ils observent une

enquéte commu-
litico-sociales de
sur les gofits des

an{ par surcroit
o

Mo

Date

Pour le compte de

Exécutant

Printemps
{948

Time Magazine

Roper et Inst.
Eric Stern

b2
3]

Printemps
1950

Mouvement
européen

Institut de recher-
che de [’opinion
publique.

Eric Stern

] 10. Suisse

Pays couverts

Remargues

1. Etats-Unis
2. Grande-Breta-
gne

3. Suisse
TETANCE -
5. Nalie

6. Suéde

7. Allemagne occ.
8. Canada
2. Brésil

10. Mexigue

Publié par Time-Life
sous le titre «Where Free
dom Stands?»; contient
des questions sur I"union
de UEurope occidentale,

£

1. Belgique

2. Danemark
3. France

4. Grande-Bre-
fagne

5. Italic

6. Luxembourg
7. Pays-Bas

8. Suéde

9. Norvége

< ATITIChe
12, Allemagne oc.

Pubtié sous forme ronéo-
typée. Traite des proble-
mes de Punification euro-”
péenne,

Date

Pour fe compre de

Exdeutant

Pays couverls

Remargues

Sept.
1952

USIA®

sans indication

. France

. Ttalie

. Allemagne oce.

. Grande-Breta-
gne

Bl b

Publié par Merritt et
Puchah (1968). Donne
[es résultats pour ces
quatre pays. Seuls les
sondages contenant les
questions sur I'intégra-
tion sont indigués ici.

Octobre
1954

USIA

sans indicaiion

. France

. Ttalic

. Aflemagne occ.

. Grande-Breta-
gne

PV

Merrit et Puchala (1968}

Février
1955

USIA

sans indication

. France

{talie

. Allemagne occ.
. Grande-Breta-
gne

S

Merritt et Puchala (1968}

Décembre
1955

USIA

sans indication

. France

. Italic

. Allemagne occ,

. Grande-Breta-
gne

o N R

Merritt et Puchala (1968)

7 |Avril
1956

USIA

sans indication

1. Allemagne occ.

2. France

3, Grande-Breta-
gne

4, Htalie

Merritt et Puchala (1968)

8 |Nov.
1936

USIA

sans indication

1. Allemagne occ.

2. France

3. Grande-Breta-
gne

4. Italie

Merritt et Puchala (1968)

9 |Printemps
1957

sans indication

International
Research
Associated
(INRA)

8 United States Information Agency

{. Dancmark

2. France

3, Belgique

4, Ttalie

5, Grande-Breta-
gne

6. Autriche

7. Pay-Bas

8. Norvége

9. Suisse

LU

Deux questions sur les
projets  dun Marché
comniun
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Ao

Date

Pour le couipte dd

Exécutant

Puays couverts

Remargues

10

Mai
1957

UsIa

sans indication

1.
. France
. Grande-Breta-

L b

Allemagne occ.

gne

. Ttalie

Merritt et Puchala (1968) -

11

Printemps
1962

Conmmunaiié
curopéenne

Gallup
international

SyLh B L —

. Allemagne occ.

Belgique
France
Ttalie

. Luxembourg
. Pays-Bas

Publié¢  dans
revies, notamment dan
la revue Sendages, n® ]
1963

12

Juin-juillet

USIA

sans indicaiion

]

W

. Allemagne occ.
. France
. Grande-Breta-

gne

. Italie

Merritt et Puchala (1968

13

Aot
1962

Th. Mariens
& Cie

Infratest,
Munich

T3 o —

O =) O e

. Danemark
. Allemagne occ.
. Grande-Breta-

gne

. France
. Pays-Bas
. Norvége

Suéde

. Espagne

Résultats rés difficiles
obtenir du commandi
taire. Sujet de I'enquét
est Pintégration euro
péenne.

14

Février
1963

Reacher’s Digest

Metra
international

R

[

. Allemagne occ.

Belgique

. France
. Grande-Breia-

gne

. Luxembourg
. [talie

Enguéte sur le march
européen, mais qui con
tient des appréciation
socio-politiques.

15

Février
1963

USIA

sans indication

1

L b

. Allemagne occ.
. France
. Grande-Breta-

gne

. Ttalie

Moerritt ¢t Pachala (1968

16

Avril
1965
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Office franco-
allemand pour
la jeunesse

IFOP/EMNID
{Chaine Gallup)

1

. Allemagne occ.
2

France

Rappost ronéotypé, Opi
nion publique en Franc
ct cn  Allemagne su
Punification européenn
ct la coopération franco

allemande,

plusicurs’

No Date  |Pour le compte de Exécutant Pays couverts Remargues
17 Octobre  [Office franco- TFOP/EMNID 1. Allemagne occ.[Rapport ronéotypé.
1965 allemand pour  [(Chaine Gallup) |2. France
la jeunesse
18 |Mai Office franco- IFOP/EMNID |1, Allemagne occ.{Rapport ronéotypé.
1965 allemand pour  {Chaine Gallup) |2, France
la jeunesse
19 |Sept.-oct. Chaine Gallup |1, Belgique Indication non confirmée
1966 2. France
3. Allemagne occ.
4, ltalic
5. Pays-Bas
20 Octobre |Office franco- IFOP/EMNID |1, Allemagne occ.|Rapport ronéoté,
1966 allemand pour  [(Chaine Gallup) |2. France
la jeunesse
2t [Sept.-oct. |Délégation A IFOP/Gallup 1. Allemagne oce.|Ré€sultats publiés dans la
1967 I'aménagement  |international 2. Italic revue « 2000 », Questions
du ie1‘(it0ire et 3. France relatives an  degré de
a Paction régio- 4, Pays-Bas satisfaction actuelle des
nale 5. Belgique Eurcpéens ¢t 4 l'anticis
6. Grande-Brefa- |pation sur 'intégration.
gne
7. Suisse
7 Sttark
9. Suéde
Octobre  |Office franco- IFOP/EMNID 1. Allemagne occ.|Rapport rondotypé.
1967 allemand powr  |[(Chaine Gallup) (2. France
la jeunesse
Mars Paris-Maich TFOP/Institut 1. France Cing questions dont les
1970 ZD.E (D) fiir Demoskopie! |2. Allemagne occ.|résuitats furent repro-
EPOCA DOXA/ 3, Italic duits dans les revues et
De Telegrafl Veldkamp/ 4. Pays-Bas journaux des commandi-
Het Laaste INRA/ 5. Belgique taires,
Nipuevs Louis Harris 6. Grande-Breta-

Daily Express

ghe

“{En cours pendant e premier semestre de 1970 : un sondage de Reader’s Digest et un sondage
de la CEE)L
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Plusieurs catégories des questions qui figurent dans ces sondages
concernent les chercheurs en science politique. En voici quelques
aspects :

1. Le niveau d'information des BEuropéens relatif & intégration a fait
Pobjet de nombreux sondages (dimension cognitive).

2. Ces enquétes permettent de dégager le caractére saillani des pro-

blemes européens par rapport & d’autres problémes tant nationaux
qu’internationaux.

3. Les questions portant sur les artitudes 2 Uégard de lidée générale
d une Europe unie (favorables ou non).

4, Plusieurs de ces questions portent sur les institutions et visent a
sonder les attitades que pourrait susciter le transfert des pouvoirs
politiques et économiques du plan européen (parlement, président
européen dans 'enquéte de Paris-March).

5. H existe des questions sur les images, préjugés et attitudes des
ressortissants d'an pays envers d’autres. Les séries temporelles dispo-
nibles offrent des informations précieuses sur I'évolution structurelie

-de ces représentations et attitudes. Le probléme allemand y occupe
une place en vue.

4. Enquétes nationales

La plupart des enquétes ont été effectuées dans les pays européens
pris séparément. Plusicurs instituts de sondage ont posé des questions
sur intégration d’une maniére réguliere depuis 1950. Nous présentons
ici & titre d’exemple un apercu des enquétes faites en France, en Alfe-
magne et en Grande-Bretagne. Ce sont en effet les pays qui ont une
tradition dans ce domaine d’avant la seconde guerre. D'autres pays, el
en particulier les petits pays, ont des appareils de sondages bien moins
développés.

a) France

En 1968, on compte 25 sociétés faisanl partie de I'Essomar (Euro-
pean Society for Opinion and Marketing Research) qui entreprennent
des sondages. Cependant, on peut retenir trois principaux instituts qui
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sont actifs dans le domaine socio-politique : IFOP (Institut francais
d’opinion publique), SOFRES (Société francaise d’enquétes par son-
dage) et 888 (Service de sondage ct de statistique). Presque tous les
sondages repérés contenant des questions sur 'Europe sont I'ceuvre de
I'IFOP. Sur un total de 129 sondages, 113 pour FIFOP contre § pour le
888, 7 pour la SOFRES et 1 pour 'ADESPE.

L’Association pour le développement de Ia science pelitique euro-
péenne (ADESPE) a étudié le thdme européen dans les élections prési-
dentielles de 1965. En raison de la crise de la CEE & cette époque et la
candidature « européenne» de M. Jean Lecanuet, 'Europe a figuré
parmi les principaux thémes de la campagne électorale. De ce fait, la
plupart des sondages consacrés & ces élections contiennent des questions
sur lintégration européenne.

Ces enquétes sont d’intensité différente, allant d’une cu deux ques-
tions posées dans les sondages omnibus jusqu’aux enquétes trés pous-
sées contenant tremte 4 quarante questions relatives 4 'Europe. Le
tableau I indigue la fréquence des sondages sur 1'Union européenne
depuis 1945. Les sondages multinationaux — étant faits sur la base
d’échantillons nationaux — y sont inclus.

b Allemagne

Avec 35 instituts membres de 'Essomar, PAllemagne fédérale vient
en téte en Europe par le nombre de sondages et notamment ceux
couvrant Je domaine socio-politique. Quatre principaux instituts s’y
distinguent par leur activité: Institut fiir Demoskopie {Alensbach).
EMNID (Bielefeld), DIVO (Francfort), INFAS (Bonn-Bad Godesberg).

Les 173 sondages recensés se répartissent comme suit: 81 pour
EMNID, 60 pour Institut fir Demoskopie et 27 pour DIVO. Leur
degré ’intensité est aussi variable qu'en France. En revanche, leur
distribution par année est plus réguliére en Allemagne, deux instituts au
moins ayant posé fréquemment des questions sur 'Europe. Du fait de [a
différence dans leurs échantillons, Panalyse des séries temporelles pour-
rait s'avérer plus difficile. En contrepartie, le contrble par comparaison
est efficace lorsque les enquétes sont effectuées par plus ¢’an institut.

¢) Grande-Bretagne

Malgré une forte activité en matiére de sondages socio-politiques,
I'intégration n’est prise en considération que dans 11 enquétes avant
1960 sur un total de 125. Clest & partir de la premi¢re candidature
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britannique en 1961 que les guestions sur Pintégration et le Marché
commun sont fréquemment posées par deux instituts principaux,
Social Surveys (Gallup) Ltd (79) et National Opinion Polls, Ltd (35).
Ces questions font partic dans la plupart des cas de sondages amnibus,
effectués le plus souvent pour le compte des journaux et notamment le
Daily Telegraph.

Le tableau II indique le nombre de sondages sur Pintégration euro-
péenne dans chacun des trois pays selon les exécutants principaux.

d) Problémes et caractéristiques

Ainsi que nous Pavons signalé, la comparaison des sondages souléve
deux séries de problémes: d’une part, Ja comparaison des sondages
simultanés de deux ou plusieurs instituts, soit dans un pays soit d'un
pays a lautre; dautre par(, la question relative & P’évolution des
lechnigues d’échantillonnage dans le temps.

Une question posée pendant le méme laps de temps par deux insti-
tuts & leurs échantillons respectifs, qui sont censés représenter la méme
population, donne-t-elle les mé&mes résultats 7 Sur la base d’une compa-
raison rapide des résultats de Gallup et de NORC aux Etats-Unis, Hadley
Cantrill (1944) a donné une réponse positive et optimiste. Cependant,
plus récemment, Goodharte et Bhansali (1969, pp. 14-16), se fondant sur
la comparaison des résultats de Social Surveys (Gallup) et Nation Opi-
nion Polls, ont été plus sceptiques et plus négatifs. Sur huit questions
concernant les préférences politiques qui s*échelonnent sur huit ans — la
comparabilité dans le temps étant acceptée par les auteurs — ceux-ci
ont calculé les coefficients de corrélation variant entre €,68 et 0,88. Ces
corrélations sont insuffisantes pour supposer que dans tous les cas, ces
échantillons représentent les mémes populations.

Quant & la comparaison des sondages dans le temps, un fravail
systématique di 2 Norwall D. Glenn vient de parailre dans Public
Opinton Quarterly (n° 1, 1970, pp. 82.92). L'auteur y examine le
probléme de la comparaison des résultats de sondages effectués selon les
deux technigues principales d’échantillonnage utilisées par Gallup aux
Etats-Unis : la méthode des quotas et I"échantillon aréolaire. Il compare
les caractéristiques socio-économiques des échantilfons Gallup avec les
mémes caractéristiques des recensements officiels. Selon les conclusions
de Glenn, les deux types d’échantillons peuvent &tre comparés dans le
cadre d’une analyse dynamique (temps) & condition que 'on apporte
quelques correctifs mineurs aux sondages fondés sur les échantillons
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par quotas. Ces conclusions sont d’un grand intéréf par rappoit aux-
sondages que nous passons ei revue et qui sont le fait d’instituts qui ont
suivi une évolution dans leurs technigues d*échantillonnage semblable &
celle du Gallup aux Etats-Unis. Dans les années cinquante, ils ont, en
effet, abandonné graduellement la méthode des quotas au profit de
Péchantillon aréolaire. La validité et la comparabilité de ces résultats
n’ont pas éé testées, mais les pronostics s’annoncent favorables pour ce
qui est de la comparaison dans le temps. En revanche, la comparaison
des résultats obtenus par les différents instituts comporte plus d’incer-
titude dont il faut tenir compte lors des analyses ¢ croisées »,

g) Catégories de questions

On observe au cours de la période de vingt-quatre ans une certaine
régularité de quelques types de questions, que 'on peut classer en cing
catégories.

Les questions d'information relatives au degré de connaissance des
problemes européens, des institutions ou des homumes figurent dans
presque tous les sondages. Elles servent souvent de filtre pour d’autres
guestions. Ce probleme de filtre rend parfois difficile la comparaison
des résultats dans le temps. Par exemple, face & deux questions iden-
tiques, dont I'une a été filirée par une question d’information, la compa-
raison sur la base des pourcentages de réponses n’est justifiée en bonne
méthode que si Pon recourt & I'dlaboration d’un filtre artificiel pour la
question posée sans lindication préatable. II résulte souvent de ce genre
de technique une perte d’information. Néanmoins, les questions sur le
degré d’information ou de connaisances sont une mesure trés utile de la
dimension cognitive en matiére d’intégration. La relation entre cette
catégorie ct les autres (surtout celles indiquant le caractére saillant du
phénoméne) est nécessaire lorsque le chercheur veut déterminer notam-
ment le processus de pénétration dune idée dans la conscience
publique.

Les questions permettant de déccler les attitudes et les degrés de
soutien ont le plus fréquemment la forme suivante : « Pour ou contre
une Burope unie» ou «les Etats-Unis d’Europey» ou encore une
« Futope intégrée », Les réponses & ces questions servent d’indicateurs
du degré de popularité de I'effort européen. Elles s’é-chelonnent des
questions générales (pour ou contre} jusqu'a celles spécifiques compre-
nant des précisions relatives aux types d’intégration ou & 'ampleur des
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pouvoirs qu’un gouvernement curopéen pourrait posséder (p. ex.:
4« Dans quelle mesure &tes-vous pour ou contre la formation d’un gou-
vernement européen qui aurait les pouvoirs de décision obligatoires en
matiére de politique étrangére (ou politique monétaire, etc.}y. Une
autre variante de cette catégorie de questions ne spécifie pas le domaine
des pouvoirs décisionnels, mais essaie de déterminer Ie degré d’accepta-
tion de la perte par le gouvernement national d’une partie de ses pou-
voirs de décision. L'évaluation des perspectives de 'union et de sa
réalisation est contenue dans cette catégorie : « L’Europe unie se fera-
t-elle, & votre avis, dans cing, dix, quinze ou vingt ans ? »

Les attitudes et les degrés de soutien peuvent avoir pour objet les
institutions européennes, c’est-a-dire les organisations qui ont la charge
de réaliser I'union. Par exemple, institution des communautés euro-
péennes (Marché commun, CECA, FEuratom, Communauté euro-
péenne), mais aussi d’autres organisations (Conseil de 'Europe, UEO,
OTAN, etc). Un fait est & noter: PAELE n’a été I'objet que de
quelques questions peu fréquentes dans les pays membies. En revanche,
nous avons relevé un grand nombre de questions sur le Marché commun
en Suisse, au Danemark, en Grande-Bretagne, la plupart en relation
avec leur éventuelle adésion ou une coopération plus étroite dans le cas
de la Suisse. Tci ausst if existe une gamme allant de questions générales
aux questions précises. Cette distinction permet d’évaluer le soutien
apporté aux institutions. Nous y avons inclus les questions sur la candi-
dature britannique, posées en Grande-Brelagne et dans d’autres pays
européens, en particulier les Six. En revanche, les questions sur
IEurope unie avec la partticipation anglaise sont classées dans la
deuxiéme catégorie.

Les perceptions et représentations que les uns ont & I'égard des
autres, les changements des sentiments ou des stéréotypes sont un des
aspects importants des modifications qui peuvent entrainer Pintégration
ou qui, au contraire, sont motivées par elles. Celles-ci, en effet, peuvent
produire des changements structurels, se répercuter nofamment sur le
comportement des déciseurs comme dans 'exemple des relations franco-
allemandes. Mais sur ce plan aussi, nombreuses sont les hypothéses qui

restent a tester. Les sentiments d’hostilité et d’amitié ont été analysés par
Merrit (1968, pp. 111-141). Une autre étude importante et celle de
Buchannan et Cantrill (1953) qui, tout en ayant un cadre plus vaste,
porte sur une période cruciale pour Iintégration. En général, les ques-
tions sur les perceptions fizurent tantét dans les études de relations inter-
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Tapieau H: FREQUENCE DE SONDAGES PAR PAYS ET PAR EXECUTANTS PRINCIPAUX
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nationales, tantdt dans des travaux consacrés aux sentiments & I'égard
d’autres peuples.

Le caractére saillant de Dintégration indique Pimportance qui est
accordée a Dintégration et permet, en association avec d’auires caté-
gories (degré de soutien), d’évaluer Pappui populaire. Les questions sur
ce sujet sont peut-&re moins souvent posées qu’on ne Pefit cru. On les
trouve notamment dans les enquétes sur la politique générale : « Quel est
le probléme le plus important pour votre pays 7 » Moins fréquentes sont
les questions se référant directement & Pimportance des problémes euro-
péens ou de lintégration.

Ces cing catégories que nous proposons n’ont pour but que de servir
de guide et de point de départ aux analyses des séries temporelles. Seuls
les travaux plus approfondis qui n’en sont qu'a leurs débuts pourront
donner lieu a des distinctions plus raffinées et plus précises.

5. Exemples de Iutilisation des données

Dans les trois exemples qui suivent nous avons voulu présenter
quelques possibilités d’utilisation secondaire des sondages d’opinion.
Seuls y figurent les résultats présentés dans les rapports, publiés ou non,
le travail étant effectué uniquement en pourcentages. La recherche en
cours sera fondée sur I'analyse des cartes perforées, permettant des
corrélations ainsi que P'utilisation d’autres techniques plus raffinées.

Dans cet apercu des tendances pour la période 1945-1969, nous
avons ulilis¢ un indice qui réunit 4 Ja fois les réponses pour et les
réponses contre. Suggéré par Merritt (1968, pp. 115-119), il permet
d’éviter le probléme de l'interprétation paralléle des réponses pour et
contre. 1f est construit en divisant la différence entre le pourcentage des
réponses pour et le pourcentage des réponses contre par le total des
réponses pour el contre (indice FA : « For » et « Against 3).

P C
00 P = pourcentage de réponses pour ;

FA =

ol C == pourcentage de réponses contre.

L’indice varie entie moins un et plus un. Et lorsqu’il y a un change-
ment dans la relation entre Ies pour et les contre, se dessine un mou-
vement vers z€ro ou vers une des limites. Lorsque les résultats des

~caleuls sont mis en forme de graphique, cefa signifie un changement
dans la pente de la courbe.
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Les deux graphiques qui suivent indiquent les indices sur le soutien
général pour la France et pour I'Allemagne et sur les attitudes des
Britanniques face 4 'adhésion. Dans le premier graphique, Ia période
1948-1968 a été couverte tandis que seules les années 1961-1968 ont été
examinées pour la Grande-Bretagne. Dans les trois cas, les tendances
dans e temps ont été calcuiées par la méthode des moindres carrés,

Pour la Grande-Bretagne, quatre tendances ont été calculées & cause
du mouvemeit cyclique pendant la période., Nous avons eu recours au
Journal of Common Market Studies (1964 et 1967) et au travail de Hugh
Russell (1968) qui reproduisent les données de Social Surveys (Gallup).
Dans le cas de la Grande-Bretagne, Ies observations sont pratiquement
mensuelles. On peut done accepter la continuité de la série beaucoup
plus facilement que dans Ie cas de la France et de 'Allemagne.

Le graphique n® 1 a été élaboré & partir des données trouvées dans
le recueit de Jacqueline Bissery (1968, p. 43) et chez Merrit et Puchala
(1968, pp. 283-284). La question posée éfait « Etes-vous pour ou contre
Ies efforts d’unification de I'Europe occidentale (catégorie 2) » % Dans la
période envisagée il y a eu onze observations pour la France et huit pour
Allemagne. 1l est certes impossible de tirer des conclusions quant aux
fluctuations (sauf peut-&tre pour la période 1954-1955); mais il est
intéressant d’examiner la tendance générale de ces deux pays pendant
cette période de formation des Communautés européennes, Nous avons
effectué Iajustement d’une droite par la méthode des moindres carrés
pour les deux pays afin d’avoir une idée du mouvement général de
soutien., Dans les deux cas, nous enregistrons un niveau de soufien
favorable aux efforts d’union. En fait, pas une seule fois les ¢ contre »
n’ont dépassé cinquante pour cent des ¢ pour » exprimés (un guart de
Pensemble des opinions). Cependant, PAllemagne fédérale semble étre
plus favorable a I'idée eurcpéenne en accusant une moyenne de 12 %
plus élevée qu’en France. La tendance pour les deux pays est approxi-
mativement la méme, celle en France étant 1égdrement plus accentuée.
coefficient de corrélation significatif, I'observation des fluctuations sur
Ie graphique donne l'impression que les mouvements d’opinion dans les
deux pays sonf semblables. Ceci laisse supposer que les deux popula-
tions ont été sensibilisées par les mémes événements ou la méme sitna-
Bien que e nombre d'observations soient trop restreint pour calculer un

2 Pour 'Allemagne fédérale, la moitié des obsel'yatiops comprenait Ia queslion
suivante: « Btes-vous pour ou contre des eﬂ'ort_s d'unification de ’Europe occidentale
(v compris la Grande-Bretagne) ? ». Les graphiques se trouvent aux pp. 138-139.
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tion générale. 1 est intéressant de noter des mouvements parallzles au
moment de la crise de la CED (sondages de septembre 1954),

Dans le graphique sur la Grande-Bretagne, la série temporelle a été
assemblée avec les questions posées par Social Surveys (Gallup) Litd. dés
1960 sur la candidature britannique 2 la CEE. Pendant cette période, on
a posé quatre questions légerement différentes sur le pour et le contre de
Pentrée au Marché commun *. A travers les soixante-cing observations,
la question n° 1 — la période entre le premier veto ef la deuxidme
candidature — et la question n° 2 furent le plus fréquemment posées.
L'observation du graphique indique que I'emploi de ces questions ne
semble pas avoir eu un grand effet sur les prises de position. La disper-
sion des points autour de droites ajustées est, au contraire, remarquable-
ment compacte M.

En général, la distribution de I'indice FA dans le temps est trés
cyclique. Si I'on se référe aux événements indiqués sur le graphique, on
voit que les mouvements vers la prédominance des « contre » se situent
aux périodes de décision concréte pour Fentrée de la Grande-Bretagne.
Cela tend 4 confirmer hypothese que I'opinion générale « pour» est
assez floue et imprécise quand il n’est pas question de poser la candida-
ture. Lorsqu’il y a une possibilité d’entrée plus ou moins immédiate,
la tendance est nettement un mouvement vers le retrait du soutien
public,

En plus de cette direction que semble prendre I'opinion britannique,
il se produit en 1966 un événement d’ordre interne qui apparait comme
ayant une trés grande influence : les mesures d’austérité.

Dans I'année qui suit le premier veto frangais, et aprés une période
de découragement évidente, une remontée trés rapide du soutien pour un
nouvel essai d’entrée au Marché commun se manifeste. Cela coincide
avec le retour des travaillistes au pouvoir en 1964 et les élections géné-
rales de 1966 qui confirment la position et la popularité du gouverne-
ment Wilson. C’est au moment des mesures d’austérité que nous voyons
un renversement trés net de cette tendance accompagnée d’une chute

2 1, 1f the British Government were to decide that Britain’s interests would best be
served by joining the European Common Market would you approve or disapprove?
2. Do you approve or disapprove of the Government applying for membership in the
Common Market? 3. If an opportunity occurs for Britain to apply to join the Common
Market, would you Hke to see us try or drop the idea all together? 4. On the facts as
you know them at present are you for or against Britain joining the Common Market ?

" Voir une bréve discussion du probléme avec d’autres dans DEUTSCH et MBRRITT
(1963), pp. 174-179,
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abrupte du soutien. La décision de faire la deuxi¢me demande d’adhé-
sion vient effectivement aprés que la baisse ait commencé. Les voyages
de MM. Wilson et Brown et les discussions au Parlement se situent vers
le commencement de cette chute. En aolt 1967, les contre ont €té les plus
forts, trois mois avant le veto du général de Gaulle. Le bas niveau du
soutien qui suit ce veto peut, comme dans le cas du premicr veto,
probablement &tre assimilé & une période de désillusion.

CONCLUSION

Cet apercu du travail entrepris depuis 1945 sur les aFtitudes_ etlies
opinions & Pégard de Pintégration européenne nous fournit une indica-
tion sur la disponibilité des données pour le chercheur intéressé par les
possibilités d’effectuer des analyses secondaires. Il ne s’agit ici que d"un
rapport intermédiaire sur un projet de recherche visant a répe.rtoner
toutes les enquétes dans ce domaine. Si I'on prend en consi_dérahc?n les
pays autres que les trois indiqués dans le tableau Il et st l’gr} inclut
aussi les sondages portant sur des échantillons de jeunes, de dirigeants,
etc., il est probable qu’environ sept cents sondages portent sur les ques-
tions européenies.

Bien que toutes ces enquétes ne soient pas strictement comparables
entre elles, it v a 13 une importante quantité d’informations sur des
variables d’un intérét particulier pour les chercheurs, informations qui
n’ont pas encore été suffisamment exploitées. Les récents développe-
ments dans Ia théorie de intégration nous fournissent une assez grande
quantité de propositions ¢t d’hypothéses pouvant étre testées en utilis?mt
ces données d’opinions sur les efforts d’intégration. On peut citer, a titre
d’exemple, le développement de nouvelles «loyautés » ** envers une
Europe unie et I'influence de l'opinion publique sur les processus de
décision. Les deux séiies temporelles tirées du groupe de sondage
peuvent déja fournir un minimum d’informations sur ces deux exemples
d’hypothéses. ‘ ‘

Dans la premidre série (graphigue n°® 1), on voit un soutien pour
une Europe unifiée assez élevé chez les Frangais et les Ailemlands.
Cependant, les taux de croissance, assez faibles et constants, laissent
supposer que, jusqu’a maintenant, de nouvelles « loyautés » sont assez

12 { e terme « loyauté » est utilisé ici pour deésigner les lieps affectifs des individus
envers I'Etat dans lequel ils vivent (cf. HaAs, Beyond the Nation State, 1964),
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Iel‘ltes %L se développer. Dans la deuxiéme série relative & opinion
britannique sur I'entrée dans le Marché commun (graphique n* 2), les
mouvements cycliques indiquent d'abord une situation ot I’opinio,n a
tendance & suivre les décisiong plutét que de les devancer. Ensuite, le
feed-bfzck vers le centre décisionnel sembile étre positif, mais dans Ie ﬁ’ens
cgnlrzpre a la décision prise. Une analyse plus développée dans éette
dl%‘CCUO-Il pourrait aider 4 mieux expliquer les variations de la politique
britannique envers le Marché commun,

‘ Le grand nombre d’enquétes contenant des questions sur I'intégra-
tion e_uropéenne devrait entrainer une avance plus rapide daﬂ;: la
connaissance de ce phénoméne. Elles ne doivent pas étre reléguées aux
aych_tves. Les travaux de Deutsch, d’Inglehart, de Merritt, de Puchala
ainst que d’autres, devraient servir d’exemiple pour I’utilisa,tion des an:z-’
lyses secondaires dans ce domaine. o

136

REFERENCES *

ALMonD G. A. & S. Versa (1963}
The Civie Culture, Princetion- Princeton Univ, Press.

¢ British Attitudes to the EEC, 1960-1963 »
Jowrnal of Commeon Market Studies, Sept. 1966,

BuUCHANAN, W. & H, CANTRIL {1953)
How Nations See Eacl Other, Urbana: Univ. of lllinois Press.

Canrriz, H. (1945)
« Do Different Polls Get the Same Results? »

Public Opinion Quaterly, March, 1945.
EMNID Informationan, Nos. 7 and 8, 1967

Frezs, L. AL (1969)
International Attitudes of Western Europeans
Princeton: Institute for International Social Research {miméo).

GoopHarT, C. A, E, & R, J. BuansaLr (1969)
Political Economy (M/S mimeo)

GIRARD, A. (£958)
« L Opinion publique et I’'Union de I’Europe », dans
Quelle Furope?, Paris, Fayard,

Jahrbuch der Offentlichen Meinung, 1965-1967
Allensbach: Institut fir Demoskopie, 1967

MerrrtT, R. L. & D. J. Pucsara (eds.) (1968)
Western European Perspectives on International Affairs
N.Y.: Frederick A. Praeger

« Public Opinion and the EEC»
Jowrnal of Common Market Studies, March, 1968

RusseLr, H, (1969)
Public Opinion and Britain’s Entry into the Common Marker
Gengéve: Institut universitaire d’Etudes européennes (ronéo).

Sipaanskr, Dusan (1970}
« L’ Angleterre se joindra-t-eile aux Six malgré ’opposition des Anglais? »

Le Monde diplomatique, avril 1970,

*Une bibliographie exhaustive des sondages sur Pintégration europdenne sera
publiée par le Département de science politique, Université de Genéve, 4 une date

ultérieure.

137




Z oN HNOIHAVHD

LUIGIUIOD Y2 ne 29IJU9,T BJIJUCD NO INO, © UOTIEINY

{ 6961°11 -~ 0961°'9 ) ENHVIENE HANVYD ¢ Vg HDOIANI

saguuy oL, o3, e, is, as, 59, v, 29, . 196!
— .
O o . 2o
. | o-
b o
° \n/ OXU
2 °
. ® Lio
° lzo
{ >, o
A | Feo
s i 1
]
H ] ;
1 1 ] | . o
i ! [ | [
| ! e “ “ JCoa “
| i o 1 N 50
i : [ | ! o
§Z0 0= 4 ! ; _ ! : P
090 =% 696L°TT - L9618 (% ! ! ! i i P oo
! - 1
£90 0= 4 ! m ; T ! b ,
gg0=%¢ L0618 -9961°¢ (¥ { M ! ! 8 " 1o koo
) o | 1 [ ! |
92670 = 4 g _ ! a5 g Lo 2o
10°0=%  9961°¢ ~ 96T 'L (& g ! A ¢ mn & gg |
= o /0 8 gk °  Eg
pg'0=®  POGIT - 096179 (2 5 0 i, 7] on & 2503
2 ¢ fgE ¢ &% o EEE |
106°0=9 o Z mm & . 2 g SRRk | oy
6870 =¢% 1eapupd pussy {1 25 g a g o gEEs
& &= =EoH W o > 25 Py
T ——— mhE R 2 = SE oS Vi B3P
¢ §PJIBD FaIpuTOLl M M ® I a & o = M g
“ 2 & o
£op apoipm ey yed juswasnly = = e} m G o Z2H =

x mooo o +Ig0=4¢ wﬂmmﬂmﬂmw
X G100 °0 + £6 °0 = £ soueay
=1 B v 4 o) mw,HUﬁ.._..OCﬁM gap mwﬁo.ﬁzwa 21 Jed uﬂ@&@uﬂﬂ.ﬂﬁ

{6961) vaayg
(1961) ardoxsomaq any sy
) u {(8961) El2yondg 39 a8
(8961 - 2S61'6) HNDVIITIV.C ‘AEd 'dHy {8p61) Lavssrg

(8961°% - LP61°6) EONVHA VI EDIANI s

pPuuspdoany uOTIBIYTUN,[ SLIUCD RO JNO, ¢ uoTIsIny

Feo-

sapuLy e
83, 18, 33, 9, v, €, 23, 13, 0961 o5, 8S, 28, as, 55, ¥e, <5, 25, 15, 0s6! 6t B, lvs!

* . . L L 1 A 1 L L

e

=14

Fee

FE'0

rs

(5=0) aaupid

F9Q

.T...O
PN A

— <7 \ 7 {80000 =1) subpwally
&0
/\\
bOf
¥4 3xpuf




RECHERCHES SUR L’ INTEGRATION
EUROPEENNE

par Dusan Sidjanski

Professenr & I'Université et & Plnstitut universitaive
d'éiudes curopéennes, Genéve

L’objet de cette note est d’esquisser un bilan et une comparaison
entre les recherches sur I'intégration européenne telles qu’clles sont
menées en Europe et aux Etats-Unis . Un premier rapprochement de ces
deux.ef’.forts permet d’en dégager les traits qu’elles ont en commun et qui
I,es’ distinguent, D’un cdté comme de I'autre, de nombreuses études ont
ete-gonsacrées aux institutions et 4 leur fouctionnement. Les partis
politiques et le comportement politique ont fait ’objet de travaux moins
abondants. Dans leur grande majorité, les chercheurs européens s’en
tiennent & Papproche classique ne recourant que rarement 4 des méthodes
plus élaborées telles que les interviews, les sondages d’opinion. Les
études sur les groupes de pression restent rares, sauf exception, bien que
le balancement penche du cdté européen. Quant aux autres approches
(dirigeants, attitudes, processus de décision) largement appliquées par les
c‘hercheurs américains, elles commencent & capter de plus en plus I’atten-
tion des chercheurs enropéens; dans ces secteurs relativement nouveaux
les analyses ont dii se fonder dés le début sur des méthodes avancées.

Cependant, malgré les efforts entrepris par divers chercheurs euro-
péens, un certain décalage demeure entre les études accomplies par ceux-
ci et les travaux des chercheurs américains, notamment dans divers
secteurs de pointe des sciences sociales et de la science politique. En
particulier, les chercheurs américains ont fortement développé P'utilisa-
tion des méthodes quantitatives. Est-ce & dire que nous devons nous

'Le bilan provisoire que contient cette note a titre indicatil, a é1é dressé sur la
b;isc; des données de I'Fastitut de la Communauté curopéenne pour les études univer-
sitaires, les_NouveHes universitaires, ainsi que d’aprés les travaux du groupe « intégra-~
tion europeenne », Nous avons consulté aussi les bibliographies de PInstitut atlan-

%qus-:, de la Revue francaise de science politique et de American Political Science
eview,
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Iancer téte baissée dans cette direction ? Certes, non. Mais il est impossible
de vouloir ignorer ces nouvelles orientations et méthodes sous prétexte
gu’elles ne fournissent pas une explication globale.

En effet, il est pour le moins surprenant de constater que les spécia-
listes américains, dont la plupart ne bénéficient pas d’une vaste connais-
sance des problémes européens, soient néanmoins en mesure de les
maitriser et de les analyser avec autant de suceds, Celui-ci st tributaire en
bonne partie de Teurs méthodes et de leurs techniques plus siires et plus
variées. Certes, ils disposent de moyens bien plus considérables que ceux
lesquels peuvent compter leurs homologues suropéens. Ce manque de sur
moyens contribue au développement de la science politique classique qui
se contente plus aisément des méthodes artisanales. Si le manque de
moyens est certainement un handicap, it ne constitue pas le seul facteur
d’explication. Il sembie évident que I’Europe accuse, dans le domaine des
sciences sociales un retard par rapport aux Etats-Unis qui est dii entre
autres & la formation que regoivent ses clhercheurs et étudiants, et en
particulier aux cloisonnements qui subsistent entre diverses branches des
sciences sociales. Un rapide apercu des sujets de théses de doctorat et de
récentes publications semble confirmer cette impressioin.

Les nouvelles tendances et les méthodes avancées — résultat dun
intense effort de recherche — se développent rapidement aux Etats-Unis,
A la suite des travaux de picnnier de Haas, Deutsch et d’autres ?, divers
chercheurs ou équipes de chercheurs (telle que I"équipe de Deutsch) ®
ouvrent des nouvelles voies. Outre les méthodes et bons travaux qui s’ins-
crivent dans la lignée traditionnelle, des efforts originaux s’orientent essen-
tiellement dans trois directions: 1) mesures des échanges et utilisation de
certains indicateurs d’intégration fondés sur le concept des communica-
tions et des interactions qui croissent propertionnellement a ["augmenta-

2 Haas, B., The Uniting of Europe, London, Stevens, 1958, et Beyond the Narion-
State, Stanford, Calif,, Stanford, Univ. Press, 1964; Deurscr, K. W., et al., Political
Community and the North Atlantic Area, Princeton, Princeton Univ, Press, 1957;
Nationalisim and Secial Commumication ; An Inguiry into the Foundations of Nationality,
Cambridge, MIT Press, 2nd ed., 1966; The Nerves aof Government, Models of Political
Communication and Control, New York, The Free Press, 1963.

* DeutscH, K. W., Arms Control and the Atlantic Alliance, Euvope Faces Coming
Policy Decisions, New York, J. Wiley, 1967; DruTscH, K, W, et al., France, Germany
and the Western Alliance, A Study of Elite Attitudes on Ewvopean Integration and
World Politics, New York, Ch, Schribners’ Sons, 1967; Drutscr, K. W., « Contrdle
des armements et efforts d'intégration dans le complexe de Ia politique européenne »
(traduit de I’allemand) Bruxelles, Service de Presse et d’Information des Communauiés
Européennes, 1967.
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tion du degré d’intégration (Deutsch, Merritt, Puchala, Aker) ¢; 2) analyse
des attitudes & divers niveaux: sondages, attitudes de dirigeants, attitudes
des jeunes, évolution & long terme (ex. Lerner, Merritt, Inglehart, Kerr
— thése —, etc.’; 3) efforts tendant & élaborer une conception générale
de l'intégrafion en utilisant une large gamme d’indicateurs insérés dans
un systéme ou cadre théorique (Haas, Lindberg, Nye) S

Ainsi, si un certain équilibre, voire un avantage, apparait dans le
domaine des travaux classiques de science politique, le décalage persiste,
s’il ne tend pas a s’accroitre dans Papplication de méthodes quantitatives
ou dans P'utilisation des techniques plus affinées. Les chercheurs euro-
péens ne peuvent pas rester a I’écart de ce développement quelle que soit
en définitive sa portée.

I Indications sur Iétat des travaux.

1. Approche historique. Malgré le nombre de travaux, cette approche
demeure dans la ligne traditionnelle (E. Bonnefous, A. Albonetti,
O. Philip, A. Zurcher, H. Brugmans)”. Dans la plupart des cas, les
apports de diverses disciplines des sciences sociales ne sont pas mis &
profit. Or, ¢’est précisément dans le domaine de ’histoire « immédiate »
que les méthodes récentes peuvent étre appliquées et les données fournies
par d’autres branches utilisées. Bien que couvrant généralement fa période
de Pintégration & partir de 1945, ces études ne recourent qu’exception-
nellement aux données économiques encore réalisables. Elles sont le plus
souvent limitées & tel ou tel autre aspect de Iintégration; il leur manque
en particulier une perspective comparative ou internationale. On peut se

* MerriTt, R. L. et Pucnara, D. 1. (eds.), Western European Perspectives on
International Affairs, Public Opinion Studies and Evaluations, New York, Pracger, 1968,

#INGLEHART, R., «La fin de Pintégration européenne?», Bruxelles, Service de
Presse, 1967 (traduit de I’anglais); LErNER, D, et GorDEN, M., European Community
and Atlantic Security in the World Arena, rapport ronéo., MIT Center for International
Studies (livre de Lerner et Gorden & paraitre sur le méme sujet); LerNER, D, cf
GoORrpEN, M., Chancing Perspectives of the Enrapean Elites, Cambridge, Mass., MIT
Press, 1969; INGLERART, R., Political Mobilization and European Identity, ronéo.
et The Nation, ¢ Europe », and Global Qrganization ; The Structure of Enropean Students’
Orientations, en préparation.

S Nve, J. Ir., Comparing Integrative Processes : A Snggestion for Revision of the
Haas-Schmitter Caradigm, 1968, ronéo (A paraitre in International Organization);
Haas et LINDBERG, préparent deux articles sur ces aspects,

? P, O., Le probléme de I'Union Européenne, Neuchitel, La Baconniére, 1950;
BonNErOUS, B., L'idée curopéenne et sa véalisation, Paris, Ed. du Grand Siécle, 1950;
Bruomans, H,, L'idée européerine, 1918-1965, Bruges, De Tempel, 1965 ; ALBONETTI A,
Préhistoire des Etats-Unis de I’ Europe, Paris, Sivey, 1963,
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demander si cette tiche qui dépasse les capacités d’un chercheur —
quelle que soit sa personnalité — ne devrait pas étre confiée & un groupe
de savants européens qui serait en mesure d’assurer la coopération
d’instituts et de chercheurs appartenant aux divers pays (ex. équipe
Duroselle qui étudie le role de Jean Monnet),

2. Approche institutionnelle. Sous ’angle traditionnel, de nombreux
ouvrages et travaux ont été faits ou sont en cours (P. Reuter, N. Catalano,
R. Pinto)®. Sauf exceptions, ces études sont largement tributaires de
Poptique juridique. La régle et sa mise en application préoccupent
davantage les auteurs que les acteurs réels. 1l n’en reste pas moins que de
plus en plus fréquemment les divers auteurs s’inspirent de "approche
fonctionnaliste que Ernst B. Haas et, & la suite, Lindberg et d’autres ont
appliquée au domaine de lintégration. Néanmoins, la majorité de ces
travaux portent I'empreinte des institutions et des Etats membres, négli-
geant souvent le réle des autres forces politiques (partis, organisations
professionnelles, dirigeants), Une exception mérite d’8tre soulignée: la
thése de N. Braun® qui porte sur les dirigeants communautaires et
nationaux impliqués dans ce processus. Une étude similaire sur ’admi-
nistration communautaire serait du plus haut intérét (composition,
caractéristiques, fusion et ses problémes). Ces observations générales
s’appliquent awssi aux €tudes monographiques consacrées a telle ou telle
institution ou & leurs relations. Certains travaux sur le Conseil (Houben),
le Parlement européen (M. Forsyth), le CES (G, Zellentin) ¥ s’inscrivent
dans ’optique de science politique, I1 est regrettable que de tels travaux
de science politique sur les institutions européennes constituent encore
des exceptions,

A titre d’exemple, la Cour pourrait étre analysée sous i"angle du
processus polifique {composition, liens, influences ou apport & la cons-
truction européenne) {voir prospectus sur la Cour). Par ailleurs, il serait
opportun de susciter 'application simultanée des méthodes avancées de

Ky

science politique a 1’étude des institutions, méthodes qui complétent

8 REUTER, P., Les Organisations ewropéennes, Paris, PUF, 1965; Cartarano, N,
Manuel dn Droit des Communautés enropéennes, Paris, Dalloz & Sirey, 1964; PinTo, R.,
Les Organisations européennes, Paris, Payot, 1963,

*Bravn, N., La fonction supranationale, thése de doctorat, Paris, Fondation
Nationale des Sciences Politiques, 1967, ronéo.

0 Houren, P. H., Les conseils de ministres des Communnaniés européennes, Leyde,
Sythoff, 1964; ForsyTH, M., The Parliament of the European Communities, London,
PEP, 1964; ZeLLeNTIN, G., Der Wirtschafts- und Sozialauschuss der EWG und Euratom,
Interessenrepréisentation auf ihernationaler Ebene, Leyde, Sythoff, 1962,
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heureusement les approches classiques telles que I'analyse quantitative,
’analyse de contenu ou les interviews systématiques.

3. Approche des groupes. Des travaux de plus en plus nombreux
commencent a couvrir ce secteur.

a) Partis politiques aux plans national et européen. Théses et études
se multiplient (France, Allemagne, Belgique, Pays-Bas, Angleterre) 11,
Drapres les renseignements disponibles, la plupart de ces études sont
entreprises dans I’optique traditionnelle et n’utilisent pas les méthodes
avancées qui ont fait feurs preuves (cfr. S. J. Eldersveld, Political Parties,
Chicago, Rand Mec Nally & Co, 1965). Un ou deux séminaires réunissant
les principaux chercheurs qui se consacrent & ce secteur avec deux on
trois spécialistes du comportement politique et d’analyse d’attitudes
permettraient de ratfraper rapidement le retard. Il en va de méme des
¢tudes sur les groupes politiques au Parlement curopéen qui, dans leur
ensemble, ne sont plus & jour ni quant a la période qu’elles couvrent ni
quant aux méthodes qu’elles utilisent.

b) Groupes de pression. Le nombre des travaux s’accroit. Pour donner
un cadre général qui puisse faciliter les recherches sectorielles et mono-
graphiques, nous avons men¢ & bien en collaboration avec le professeur
Jean Meynaud une séric de recherches sur les groupes européens 2. Les
monographies sont de plus en plus fréquentes. En gros, les chercheurs
appliquent Papproche descriptive des groupes et de leur action mais ne

1 Partis politiques et intégration europdenne, Genéve, AJEE, 1969. Mentioanons
aussi quelques theses de doctorat en couss; ALEXANDRE, M. F., Le parti conmuniste
Jrangais et le Marché Commun, Paris, Fondation Nationale des Sciences Politiques;
Menupier, H., Le CDU face 4 la politigue europdenne, Paris, Fondation Nationale des
Sciences Po.; Paterson, W. E., SPD er CEE, London, London Schoal of Economics
and Poiitical Science; Percy, N. L., The Labowr Party and the Common Market,
London, London School of Economics and Political Science. Signalons pour terminer
quelques travaux en cours: Fondation Nationale des Sciences Politiques, Le Théme
ewropéen dans les élections francaises, Paris; Goroon, 1. S., Great Britain’s political
parties and the integration of Western Enrope, Clemson, Department of Political
Science; Logs, N., Les Libéraux belges et lintégration enrapéenne, Bruxeiies, Centre
Nafional d'étude des problémes de sociologie of d’économie curopéennes.

* Meynaup, J. et Smaanskt, ., « Les Groupes Européens. Esquisse d*un Schémas,
dans Science politique et intégration enropéenne, Institut universitaire d’études euro-
péennes, Geneve, 1965; MEYNAUD, 1. ot SIDIANSKI, D., Strutinre e compiti dei gruppi
di promozione, Milano, Ferro Edizioni, 1968; MevNauD, J. et Sioranskr, D., L' Europe
des affaires, Pavis, Payot, 1967; MEYNAUD, 7. ot Sipianskt, ., Groupes de pression et
Coopération etropéenne, Paris, Fondation Nationale des Sciences Politiques, 1968;
MEYNAUD, J. et SiDianskl, D., Les Groupes de pression dans la Compunauté euro-
DPéenne, Montréal, Université de Montréal, 2 tomes, ronéo, 4 paraitre dans fa collection
de PInstitut d’études curopéennes, Bruxclies. NiieseN, F., Inferesse organisationernes
Junction [ det Europaciske faelbekabssystem, Aarhus (ouvrage en cowrs),
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recourent qu’exceptionnellement aux méthodes les plus récentes. A titre
d’exemple, nous avons entrepris en collaboration avec F. Lévéque, sur la
base des travaux précédents et des compléments d’enquétes, une ana]ys?
quantitative des organisations professionnelles dans la _Cqmmunaute
européenne. Dans ce domaine aussi, des séminaires de spécialistes suggé-
rés ci-dessus seraient indispensables.

4. Approche des dirigeants. Cette approche n’est utilisée que_fOJ;'t
rarement bien qu’elle présente un intérét certain pour l’étpde? de l’fnte-
gration (Ex. N. Braun). Ce sont surtout les chercheurs américains gui ont
essavé de Pappliquer aux dirigeants européens (Lerner, Deutsch, Ingie-
hart, Kerr). Pour I’heure, il n’existe pas d’étude générale sur I’eurosphére.
Sans viser un but aussi ambitieux au départ, il est possible d’entreprendre
des recherches partielles & titre de compléments & d’autres travaux. Cest
un domaine ol le traitement des données disponibles par ordinateur
pourrait offrir des résultats immeédiats.

5. Opinions et attitudes. Sous cette rubrique, on trouve pIulsieurs t}fpcs
de recherches: a) sondages d’opinion et leur analyse, Des instituts spécta-
lisés ont fait de nombreux travaux qui, cependant, en debors de quelgues
enquétes menées en commun (Sondage, 1963)1, se prés'entent en or_(ire
dispersé qu’un Institut européen d’opinion publique (projet J -R. Rabier)
devrait permettre de coordonner. Néanmoins, des d_onnées riches so'u\-fent
comparables sont disponibles, mais une grande partie d’elles est 1'es!fee inu-
tilisée. Dans sa thése de doctorat, D. Handley se propose de faire une
analyse d’ensemble afin d’essayer de dégager les tendances de l’op'imon
publique face & Iintégration européenne 13, Des sonc%ages approfondis ont
été pratiqués dans des secteurs délimités par certains auteurs (Deutsch,
Inglehart, Kerr, Lerner, groupe de Bruxelles). Sur ce 'plan, fes r{hercl}eurs
européens bien que rares ne sont pas distancés; parfois, lorsqu’lls.operent
a titre individuel, leurs techniques apparaissent comme plus artisanales.
b) Attitudes générales. Plusieurs travaux sont en COUFs Sur les attitt}des
des pays européens, de certains groupes (partis, or{gax‘usatw‘ns profess'lon-
nelles, etc,). Mais la majorité des auteurs se limitent & .1.’e'mp101 de
techniques traditionnelles. Si personne ne met en doute Uutilité de te_lles
recherches, d’aucuns se demandent si un complément d’analysp quantita-
tive ne permettrait pas de les rendre plus riches et plus rigoureuses.

s anDLEY, D., L'opinion publigue euwropéenne face aux efforts d'intégration,
Genéve (thése en cours); TNGLEBART, R., « Survey data in thg study of regional organ-
fzation », Genéve, 1970 (polycopié), a paraitre dans International Organization,

145



¢) Symboles, Peu ou pas de travaux européens (P. Duclos). L’exemple
d’une recherche plus scientifique est fournie par la thése de Merritt
(B.U.), dont lIes derniers travaux portent sur des symboles européens
(ouvrage & paraitre en 1970) ™, Sa contribution est demeurée isolée.

6. Nationalisme, crises et problémes, a) Nationalisme. Dans cette
catégorie entrent de trés nombreux travaux de valeur inégale .’ Trés
rarement, les chercheurs européens recourent aux approches nouvelles
pour compléter feurs travaux qui s’inspirent des méthodes classiques de
I’histoire, de I"analyse littéraire ou de la réflexion philosophique. Or, dans
ce domaine, "application de diverses techniques déjd mentionnées et des
données disponibles (statistiques économiques, démographiques, cont-
munications, symboles et comportement, ete.} fournirait des moyens de
contréle et des éclairages utiles, &) Crises ef problémes. Sauf exception,
*étude de crises ou de problémes souffre des mémes défauts.

1. Approche quantitative. Des travaux européens sont presque inexis-
tants. Ce sont des chercheurs américains qui détiennent le quasi-mono-
pole de ces méthodes (Deutsch, Alker, Puchala, Singer, Russett, etc.). Ici
le décalage se transforme en fossé. Quelles que soient les critiques que
Pon puisse adresser 4 certains de ces travaux parfois trop unilatéraux, les
chercheurs européens ne peuvent plus se permettre le luxe de rester
coupés de ce courant important, d’autant plus qu’une tendance similaire
s'est largement développée en économie. A trop attendre, la science
politique «européenne » court le risque de s’isoler de I’économie, voire
d’autres secteurs, des sciences sociales, Le compartimentage et le désé-
quitibre dont souffrent ces sciences risquent donc de s’accentuer. Pour
respecter le souci d’harmonie, cette approche, comme bien d’autres
méthodes avancées, pourrait étre utilisée concurremment a des métho-
des plus traditionnelles. 11 s’agit d’éviter I'exclusivisme, de ne pas s’isoler
et surtout de ne pas se priver de moyens efficaces de recherche et de
contrdle. De la sorte, la conception de la politique en tant gu’interaction
des forces diverses ou la résultante de celle-ci serait incluse dans un cadre
conceptuel plus différencié et plus explicatif.

8. Processus de décision. Ce domaine attire de plus en plus les
chercheurs européens et américains, comme en témoignent plusieurs

* MerriT, R. L., et Pucrara, D. 1., op. cif.

18 BENTI—!E'M van BDen BErGH, G., Types of Nationalism in Contemporary Western
Europe, ronéo, 1968,
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travaux et projets de théses '8 Cependant, des études de cas font défaut.
Par ailieurs, certains travaux demeurent assez abstraits, parfois livresques
ou marqués par le juridisme, d’autres fois trop ambiticux (modéles
géneraux non fondés sur Pétude de cas qui ne se justifient, dans ces
conditions, qu'a titre de fil conducteur ou d’hypothése de base). Il est
surprenant de constater & quel point les chercheurs des deux cdtés de
I’Atlantique ont négligé d’appliquer des méthodes telles que 'analyse de
contenu, sondages et méme ’action des groupes, sans parier des modéles
de négociations, de coalitions ou de conflits, 4 Pintégration.

9. Théorie de lintégration. Ces déséquilibres et compartimentages gue
je viens d’évoquer ont incité quelques chercheurs américains, (Schmitter,
Lindberg, Nye, Kerr, ete)) & reconsidérer les problémes généraux du
processus d’intégration, les modéles et indicateurs, bref d’un cadre con-
ceptuel qui assure une certaine harmonie entre ces diverses conceptions,
approches ct recherches pragmatiques.

Dans un ouvrage récent, L. Lindberg s’est efforcé d’adopter le
systéme de David Easton & Uexpérience européenne 7. En V'insérant dans
ce cadre théorique, il cherche aussi 4 dégager des critéres qui permettent
d’en mesurer le degré {facteur institutionnel, autonomie, efficacité, déci-
sion et politique commune, ete.).

15 LINDBERG, L., The Political Dyramics of European Econamic Integration, Stan-
ford, Calif., Stanford Univ. Press, 1963; Smouanskl, D., ¢ Aspects fédéralifs de la
Communauté européenne », Res publica, déc. 1964; Sivyawnskr, D., Dimensions euro-
péennes de la science politique, Paris, Librairic générale de droit et de jurisprudence,
1963; KAZANCIGIL, A., L'association de la Turguic & la Communauté européenne,
thése de doctorat, Paris, Fondation Nationale des Sciences Politiques, 1967, Signalons
quelques théses de doctorat en préparation: Avperk, U., Le mécanisme d’élaboration
des décisions en matiére de relations extériewres de la CEE, Genéve. Institut Univer-
sitaire de Hautes Etudes Internationales; Urio, P., Le processus de décision dans Ia
CEE: le cas de la politigue agricole commune, Genéve, Institut Universitaire de
Hautes Etudes Internationales; Sesso, A., Institutional Aspects of Agrienltival Policy
Jormulation in the EEC, Nottingham, Institute of Agricultural Economics; Harmo-
waux, ., Les décisions des représentants permanenis des gonvernemenis des Etats
membres réunis an sein du Consell de la CEE, Paris, Faculté de Droit et des Sciences
Economiques; BercTaUN, O., The role of the permanent delegations in the decision-
making process of the Enropean Copumynities, QOslo, Institut for Statsvitenskap., La
décision dans les Conumunauiés ewropéennes, travaux du colfloque de Lyon, sous la
direction de Pierre Gerbet et Daniel Pépy, Bruxelles, Presses universitaires de Bruxelies,
1969, Van VAERENBERGH, A.-M., La capacité décisionnelle du systéme communautaire,
Louvain {thésc cn cours).

17 Linpsera, L., Measuring Integrative Processes, i paraitre; LINDBERG L., « The
European Community as a Political System», Jowrnal of Common Market Studies,
June 1967; LinpBERG, L. et L. SCHEINGOLD, Enropess Would-be Polity: Patterns of
change in the Ewvopean Connnunity, N, 1., Prentice-Hall, 1970,

147



A titre d’exemple, 1. 8. Nye subdivise (« Comparative Regional Inte-
gration; Concept and Measurement» International Organization,
vol. XXII, No. 4, 1968) a Vinstar de Haas (activités politiques, allé-
geances, nouvelles institutions), le concept d’intégration en trois sous-
types: intégration économique (formation d’une économie transnatio-
nale), intégration sociale (formation d’une société transnationale) et
intégration politique (formation d’un systéme politique transnational),
En partant de cette subdivision, il examine les indicateurs permettant de
mesurer le degré d’intégration de ces sous-types.

R. Inglehart et R. Schoenberger (¢« Communications and political
mobilization: Development of a European orientation in Great Britain,
France and Italy », Washington, APSA, septembre 1968) cherchent a
appliquer les concepts de communications et de mobilisation politique
Pintégration curopéenne. A cet effet, ils ont analysé les données concer-
nant deux principaux systémes de communication (éducation et commu-
nication de masse) en Angleterre, France et Italie, en relation avec le
développement de Iorjentation européenne. Ils ont conclu que les com-
munications de masse font partie d’un systéme général de I’'Europe
occidentale, agissant dans le sens de I’intégration de la communauté
malgré leurs buts et soutiens principalement nationaux. Par ailleurs, ils
ont mis en relief 'importance de la «mobilisation cognitive» dans le
processus de mobilisation politique,

Dans son esquisse, H. Kerr, Jr. («New directions in the study of
European integration: an essay », Princeton University, November 27,
1968) s’oriente vers les recherches des processus socio-psychologiques de
la formation et de la transformation des attitudes. L’intégration est
pergue comme la diffusion des changements d’attitudes. Son intérét est
dirigé sur la question suivante: comment les attitudes & D’égard des
« objets européens » - phénomeéne général, institutions concrétes, déci-
sions, événements — se forment et changent graduellement aux niveaux
de l'opinion publique et des dirigeants politiques et administratifs
{« bureaucratiques »). Le mouvement est décomposé en quatre degrés:
1) réponse aux événements externes; 2) intégration comme moyen pour
parvenir & une fin; 3) réévaluation des moyens et des buts; 4) légitimation.

Il. Remarques et suggestions.

A la suite de ces tentatives, Haas, Schmitter et Barrera ont entrepris
une révision de leur conception fonctionnaliste. Un net rapprochement
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avec celle des communications de Deutsch semble en voie de réalisation.
L’intégration européenne d’abord, puis sa comparaison avec d’autres
expériences, pourraient bien étre a Porigine d’une reconsidération de la
théorie politique par la jeune génération de politologues. L’Europe ne
semble pas dans la course, & Pexception de quelques efforts isolés maisnon
moins méritoires tels que celui de J, Galtung .

Pour des motifs de présentation, j’ai marqué un peu trop artificielle-
ment les différences entre diverses approches. En fait, méme lorsqu’une
recherche a une orientation définie, elle constitue le plus souvent une
combinaison de deux ou plusicurs approches ainsi que de plusieurs
méthodes. Quelques cuvrages récents en témoignent tels ceux de 1’équipe
de Deutsch ou de Friedrich 2.

La plupart des auteurs ou chercheurs curopéens demeurent surtout
attachés aux approches ou méthodes classiques, & quelques exceptions
prés (sondages d’opinion, groupes, processus de décision)., L’équilibre
entre les travaux classiques et les analyses 4 orientations nouvelles est bien
meilleur parmi les travaux américains, Celles-ci s”orientent principalement
dans deux directions: effort visant & mesurer les indicateurs d’intégration
et analyse de la formation et des changements des attitudes. Les cher-
cheurs appartenant & 1'une ou & ["autre de ces tendances (parfois con-
jointes comme Deutsch) se préoccupent du probléme d'un cadre concep-
tuel général. Cette préoccupation est d’autant plus justifice qu’il est
essentiel de ne pas isoler les diverses approches, mais de chercher, en
revanche, & les intégrer. Exemple: ’analyse des structures formelles, mais
aussi celle des attitudes, des dirigeants et des structures informelles
{structures professionnelles, accords d’entreprises) peuvent étre utilement
rassemblées dans une étude de décision.

Dans le méme ordre d’idée, Papplication des méthodes avancées ou
des approches nouvelles pourratt intervenir 4 titre de complément ou de
moven de contrdle. Ex.: Panalyse de contenu projetterait une nouvelle
lumiére sur le comportement des groupes au Parlement européen ou sur
des décisions communautaires, permettant d’évaluer la contribution des
institutions, des gouvernements et des groupes 2 la formation d’une
décision.

3 GALTUNG, 1., ¢ A structural theory of integration », Journa! of Peace Research,

No. 4, 1968, Oslo, pp. 376-389, De VReg, J., Theories of Integration, Amsterdam
(ouvrage en cours).

19 FrieowricH, C. J. {ed), Politische Dimensionen der enropiiischen Gemeinschafts-
bildung, Koln, Westdeutscher Verlag, 1968, FrienricH, C. J., Europe: An Emergent
Nation? N, Y., Harper & Row, 1965,
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Outre les lacunes qui restent & combler dans de nombreux secteurs de
recherches, cetie note a mis en relief le décalage existant entre les travaux
américains et européens. Sans négliger les voies classiques, les chercheurs
américains explorent des orientations nouvelles qui se veulent plus scien-
tifiques dans leurs démarches et plus quantitatives dans l’effort de
précision qu’elles poursuivent. Non sans raison, ils cherchent & utiliser
les méthodes et techniques de pointe et, en particulier, les possibilités
offertes par I'ordinatenr. Certes, cet effort a parfois conduit & des excés.
Mais ceux-ci ne constituent pas un motif suffisant pour négliger,
voire rejetter carrément, les perspectives d’avenie qui méritent d’gtre
explorées et évaluées. Pour décider de la valeur de ces approches et
méthodes, il faut au moins étre capable de les maitriser avant de les
juger. Les verdicts hitifs expriment souvent de surcroit, un réflexe de
défense, de nostalgie ou de crainte, Seul le doute nous semble admis. La
question fondamentale est de savoir comment les facilités offertes, notam-
ment par Pordinateur ou d’autres technigues avancées, peuvent étre
utilisées valablement pour analyser la vie politique.

Cela n’implique nullement que toute la recherche doit s’orienter dans
cette direction. Sur ce plan d’ailleurs les chercheurs européens peuvent
bénéficier des expériences déja acquises dans divers domaines. De plus
rien n'empéche les Européens de rechercher un bon équilibre dans
Putilisation combinée de diverses recherches et méthodes. Mais il est
évident que I’Europe ne peut pas se fermier ou résister 4 ces techniques
nouvelles; en revanche, elle doit viser & leur donner la place qui leur
correspond dans notre discipline.

En conclusion, nous devons meitre 4 disposition des moyens
néeessaires aux chercheurs pour qu’ils puissent maitriser ces techniques,
Sans délaisser certains travaux expérimentaux, les chercheurs européens
pourraient mettre a P'épreuve les méthodes quantitatives en les employant,
par exemple, pour analyser un sujet qui a déjd fait ’objet d’une étude plus
classique. De la sorte, on peut disposer d’un cadre de référence, d’un
ensemble d’hypothéses mais aussi de correctifs. L’étude quantitative
s’inscrirait dans un complexe. Les différentes méthodes deviennent ainsi
complémentaires, s’appuient ou se corrigent mutuellement. C’est dans
cet esprit que 1’équipe de Genéve a entrepris plusieurs recherches.
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Post scriptum :

ATTITUDES FACE A L’INTEGRATION
EUROPEENNE EN 1970

par Ronald Inglehart

Dans Particle précédent, nous avions posé comme hypothése que le
sens de T'identification nationale se forme dans les années qui précédent
Péage adulte et qu’il est relativement peu probable que Pindividu y
apporte des modifications par la suite. Si cette hypothése est correcte, on
sattendrait, par exemple, & ce qu’en Europe occidentale les classes
d’8ge qui n'avaient pas encore alfeint dge adulie pendant la période
trés nationaliste qui a précédé la premiére guerre mondiale, paraissent
avjourd’hui beavcoup plus nationalistes gue les classes d’4ge donf
Padolescence s’est écoulée aprés Ia Deuxieme Guerre mondiale.

Le tableau 1 reprend le type d’analyse transversale que nous avions
déja utilisée, avec des données sur 19707, Ceux qui, en 1963, avaient
entre 14 et 21 ans appartiennent maintenant & la premiére tranche
d'adultes (voir tablean 1). On constate bien Pexistence des différences
entre classes d’4ge et elles vont bien dans le sens attendu (les classes
d’age jeunes montrent en général une tendance assez forte a soutenir
une Europe intégrée supranationale). L’importance relafive des diffé-
rences entre classes d’dge confirme 4 nouveau notre hypothése : dans
les quatre pays étudiés auparavant, ¢’est en Allemagne que Pon constate

1. Etes-vous pour ou contre I’évolution du Marché Commun vers la formation poli-
tique des Etats-Unis d’Europe?

2. Etes-vous pour ou contre 'entrée de la Grande-Bretaghe dans le Marché com_mun?

3. Etes-vous pour ou contre I'élection d’un parlement européen au suffrage universel
direct, c’est-a-dire d’un parlement élu par tous les citoyens des pays membres?

4, Acceptez-vouns qu'il y ait, au-dessus du gouvernement frangais, un gouvernement
européen responsable de la politique commune dans les domaines des affaires
étrangéres, de la défense et de Péconomie? .

5. Dans le cas de P’élection d’un président des Etats-Unis d’Europe au sgﬁ“r_age uni-
versel, voteriez-vous ou non pour un candidat qui ne serait pas frangais si sa per-
sonnalité ¢t son programme correspondaient mieux A vos idées que ceux des
candidats francais?
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Tableau 3

TAUX DE SOUTIEN A CINQ QUESTIONS
SUR L'INTEGRATION EUROPEENNE

(Pourcentage des réponses par pays, février 1970)

Pony

1. Les Etats-Unis d*Europe

Allemagne
Pays-Bas

France

Belgique

talie
Grande-Bretagne

2, L’entrée de la Grande-Bretagne dans le Marché commun

Allemagne
Pays-Bas

France

Belgique

Ttalie
Grande-Bretagne

3. L’élection du Parlement curopé

Allemagne
Pays-Bas

France

Belgique

Ttalie
Grande-Brefagne

4. Un gouvernement européen supranational respon”
les domaines de ia Défense, des Affaires éirangél.

Allemagne
Pays-Bas

France

Belgique

Italic
Grande-Bretagne

5. Voteraient pour un président des Efats-Uni

nationalité

Allemagne
Pays-Bas

France

Belgique

Ttalic
Grande-Bretagne

i58

Ne se
proHoncent pas

695, 22%
64 % 1994
67% 2%
609, 365
1074 33%
0% 22%
69 % 24%
79% 13%
66%, 3%
63% 9%
1% 40%
19% 18%
665, 25%
59% 20%
395 269,
56%, 349
55% 9%
25% 20%

57%
5057
498/
51%
519,
2%/

69 %
63%
61%
52%

39%
18%

Contre

9%
17%

19%
32%
2875,
195,
119
60%

129
18%/
22
2497
19%
41%

N

17303
(1482)
(2130
(1155)
(1941)
(2147

4 politique commune dans
¢ PEconomie

s d'Europe qui ne serait pas de lemr
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