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chapitre 5

Structure organique de I'O.N.1IL.
et maintien de la paix’

1a structure de 1’Organisation des Nations Unies était déterminée
déja par son origine. Ce qui revient & dire que certaines facteurs
préexistants ont préparé la voie en se posant comme antécédents
réels du résultat escompté.

Les Nations Unies sont le prolongement d’une union créée pour
une situation de Iutte dans laquelle la puissance des grands Etats
et les moyens coercitifs pour la répression des menaces a la paix
ont une place prépondérante. L'idée de la nécessité d’instituer une
organisation internationale pour le maintien de la paix se retrouve
tout au long de la dernidre guerre mondiale; Iinitiative de cette
entreprise incombe principalement aux grandes puissances. Il
n’est, par conséquent, pas ardu de se représenter une organisation
issue de cette guerre et pénétrée d'un caractdre par excellence

1 Ce chapitre a pour auteur Dusan Sidjanski.
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répressif dont Ia puissance effective concentrée dans quelques grandes
nations est appelée A garantir le respect. La responsabilité des
grandes puissances dans une organisation mondiale daprés-guerse
correspond aux responsabilités encourues par ces mémes puissances
pendant la période des hostilités et & Uapport de chacune d’entre
elles pour la victoire. Ure prépondérance nécessaire de devoirs
a entrainé la symétrie correspondante des droits. De méme, a la
concentration du pouvoir effectif entre les mains des grandes puissan-
ces correspond la concentration des fonctions et des responsabilités
essentielles de 1'Organisation des Nations Unies dans un de ses
organes: le Conseil de séeurité. Ces pouvoirs et responsabilitcs
ont été, comme on le sait, préétablis par les trois Grands lors
de 1a conférence de Yalta; le texte de Iinvitation adressée & foutes
les nations en guerre contre PAllemagne et le Japon et signataires
de la Déclaration des Nations Unies contenait la procédure
de vote du Conseil de sécurité. Cette anticipation des désirs des
participants n’a pas 6té sans provoquer des protestations de la part
des petits ou moyens Etats conviés. En effet, ces pouvoirs essentiels
ne pouvaient étre octroyés au Conseil de sécurité quaux dépens
des compétences de PAssemblée générale ol sont représentés les
intéréts de tous les Etats membres de I"Organisation. Ainsi, la
délégation hellénique proposa d’apporter I'amendement suivant
4 la disposition des propositions de Dumbarton Oaks concernant
les pouvoirs de PAssemblée géndrale: «Il doit &tre permis &
’Assemblée de faire des recommandations sur toute question qui
est en train d'étre traitée ou a déja été traitée par le Conseil
de sécurité.»

Cette proposition d’amendement a été justifiée par la délégation
hellénique de la manidre suivante:

La délégation hellénique est d’avis que le role assigné a
IAssemblée générale parait peu important en comparaison
des pouvoirs possédés par le Conseil de sécurité et qu’il doit
étre rendu plus important tant en étendue qu'en profondeur,




76 La Gréce et les Nations Unies

étant donné que tous les membres de 1'Organisation sont
représentés dans 1’Assemblée 2

Tous les efforts des Etats moyens et petits n’aboutirent en réalité
qu'ad quelques modifications de caractére secondaire relatives aux
pouvoirs de I’Assembiée. L’impuissance de quarante-cing Etats
devant la proposition des grandes puissances est révélatrice
de la configuration des forces dans le domaine international,
de méme quelle est déterminante de la répartition formelle
des pouvoirs dans le cadre de PO.N.U. En fait, les représentants
des Etats réunis 4 San Francisco savaient, sclon fa remarque du
Professeur Jean Spiropoulos, que les grandes puissances n’avaient
pas convoqué la Conférence pour obtenir leur assentiment 3 la
Charte d’une Organisation idéale ol chaque membre aurait eu
les mémes droits et les mémes responsabilités, qu’il sagisse de
grandes ou de petits puissances—exigence dailleurs difficilement
soutenable en droit et en fait—mais pour trouver un modus vivendi
entre les intéréts des grands et des petits, un texte qui aurait pu
étre adopté par toutes les grandes puissances sans exception aucune.
On se rendait compte que la non-ratification de la Charte par 'une
quelconque des grandes puissances—et on pensait notamment
a I'Union soviétique - aurait enlevé & I’Organisation les quatre
cinquiémes de sa valeur. L’atmosphére qui a présidé a Pélaboration
définitive et 4 la signature de la Charte est résumée dans un passage
significatif du mémoire du Gouvernement frangais:

La France serait préte pour sa part & aller plus loin que le
projet de Dumbarton Oaks et 4 admettre de plus grandes
limitations de souveraineté en échange d’une meilleure
organisation internationale. Mais elle estime que, durant la
période que suivra la guerre, le maintien de la paix dépendra
principalement de Pentente entre les grandes puissances.

% Cité par le Professeur J. Spiropoulos, membre de la délégation hellénique 3 la
Conférence de San Francisco, dans sa conférence faite le 28 décembre 1945 a
PlInstitut francais d’Athénes. Revue hellénigue de droit international (Atheénes),
No 3 (1948), p. 262.
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Aussi s'abstiendra-t-elle de toute proposition qui pourrait
compromettre, le cas échéant, une telle entente3

L’ASSEMBLEE GENERALE

Ces intentions ont marqué la structure de !’Organisation ef,
notamment, la compétence, la procédure et la participation des
membres dans ses principaux organes. Alnsi, la compétence de
I’Assemblée générale s’annonce, de prime abord, comme assez
étendue. En principe, elle a la faculté de discuter toutes questions
ou sujets visés par la Charte et de formuler & cet égard des recom-
mandations aux Etals membres, de méme gu'aux autres organes
de TO.N.U. Elle peut, également, discuter toutes questions con-
cernant le maintien de la paix et de la sécurité internationales.
Cependant, efle ne doit faire aucune recommandation sur un
différend ou situation dont s’occupe le Conseil de séeuritéd, si ce
n'est sur Finvitation de ce dernier, et, d’autre part, elle doit
renvoyer au Conseil de sécurité tout différend ou situation qui
appelle une action. Autrement dit, lorsqu’une action est nécessaire,
"Assemblée est réduite & P'impuissance, le domaine de laction,
selon la Charte, étant le domaine exclusif du Conseil de sécurité.
De cette maniére, 'organe ol ious les membres de 'Organisation
disposent d’une voix et dont les décisions, lorsqu’il s’agit de
questions importantes, sont prises & la majorité des deux tiers des
membres présents et votants, remplit un role effacé dans la réali-

3 Ibid,, p. 263. _

4 Dans le cas de I’«affaire grecque», pour que I’ Assemblée soit saisie de Paffaire,
le Conseil s’en est d’abord désaisi dans sa résolution du 15 septembre 1947:
«Le Conseil de sécurité: .

a) Décide que le différend opposant la Gitce d’une part, PAlbanie, la
Yougoslavie et la Bulgarie d’autre part, soit retiré de Ia fiste des questions
dont le Conseil est saisi; 5 ) N

b) Demande que le Secrétaire général soit prié¢ de metire & la disposition
de PAssemblée générale tous les comptes-rendus et documents concernant
cette affaire.
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sation du but principal de I'Organisation, soit le maintien effectif
de la paix internpationale.

Néanmoins, cette limitation a perdu, en partie, de son importance,
grice 4 la résolution du 3 novembre 1950. Avec I'adoption de la
proposition Acheson «Union pourlemaintien dela Paix», I’ Assemblée
a été rendue capable d'agir & n’'importe quel moment et de se
saisir des gquestions pour lesquelles le Conseil de sécurité n’a pas
entrepris une action dans le cadre de sa responsabilité principale
du maintien de la paix et de la sécurité internationales.

Hormis la fonction dite légistative qu’elle remplit, principale-
ment en édictant des normes sous forme de recommandations ou
déclarations (Déclaration universelle des Droits de 'Homme), en
ayant ['initiative ou en prenant part 4 Pélaboration et 4 la con-
clusion de divers traités et conventions internationaux, ' Assemblée
exerce toute une série de compétences au moyen de recommanda-
tions qu’elle adresse aux membres et aux non membres {articles 11,
alinéa 2 et 35, alinéa 2 de la Charte). La doctrine est quasi unanime
pour soutenir que les recommandations formulées par I’ Assemblée
générale ne sont pas obligatoires en tant que telles. En effef, on
fait souvent remarquer que la Charte ne contient pas de dispositions
fixant la portée et 'effet obligatoire des décisions de ’Assemblée
générale, comme c'est le cas pour les décisions du Conseil de
séeurité. D’autre part, parfois les membres se sont soustraits &
I'exécution de recommandations en invoquant le fait qu’une recom-
mandation, par sa nature, ne constitue pas une obligation 1égaic
imposant une conduite conforme. L'Union soviétique a refusé de
s¢ conformer aux recommandations formulées par I’Assemblée
générale dans sa résolution concernant Pindépendance de la Coréde;s
les délégués de PArabie séoudite, du Pakistan, de I'Irak, de Ia
Syrie et du Yémen ont déclaré que leurs gouvernemenis ne se
considérent pas liés par les recommandations contenues dans la

5 ONU, Rapport du Seerétaire génédral sur le travail de I'Organisation . . . ,
document Af365, p. 31.
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résolution de 1’Assemblée générale concernant le gouvernement
futur de la Palestine.s

Bien quwen pgénéral les décisions que PAssemblée émet sous
forme de recommandations ne semblent pas avoir de force obliga-
toire, le terme de recommandation ne préjuge pas nécessairement
leurs effets obligatoires qui peuvent varier selon les domaines et
les cas. Ainsi, par exemple, lorsque FAssemblée adresse des recom-
mandations aux institutions spécialisées, ces recommandations
peuvent acquérir, en vertu de la Charte et surtout par le truchement
de la pression effective que ’Assemblée est en mesure d’exercer sur
ces institutions (budget, accord), une force obligatoire assez
considérable.

La portée obligatoire d’une recommandation dépend, en premier
lieu, de son contenu. Ainsi fes recommandations se rapportant
ou appartenant au domaine dit administratif ont un effet obligatoire
appréciable qui, dans certains cas, tend & s’identifier avec une
obligation Iégale. La résolution de I’Assemblée générale concernant
Iembléme des Nations Unies et celle concernant la Journée des
Nations Unies, 3 titre d’exemples, sont plus que de simples recorn-
mandations: en fait, pour les organes et pour les membres de
I"Organisation elles produisent les conséquences juridiques d’une
obligation légale. Mais cette détermination relativement aisée dans
le domaine administratif, devient d’autant plus ardue que la sphere
des recommandations touche de plus prés au but par excellence
de I'Organisation des Nations Unies.

Les recommandations peuvent &tre rendues obligatoires lorsque
les membres en conviennent ainsi. On se souvient que les Etats-
Unis, la France, la Grande Bretagne et 'Union soviétique ont
déclaré qulau cas ol ils ne parviendraient pas a4 un accord au
sujet des colonies italiennes un an aprés Pentrée en vigueur du
traité de paix avec I'Italie, la question serait portée devant I’ Assemblée

6 ONV, Assemblée générale, Documents officiels (cité plus loin AGDO),
2éme session, 128&me séance pléniére, pp. 1425-1427.
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générale et la recommandation de cette derniére accepiée par les
quatre puissances.”

En vertu des articles 10, 11 et 14, I’Assemblée générale peut
discuter et faire des recommandations, ainsi que nous [avons
noté, sur foute question rentrant dans le cadre de la Charte, L’obliga-
tion découlant de ces recommandations est en rapport direct avec
Pintention immédiate quw’elles visent. Clest aussi la raison pour
laguelle une recommandation dont les termes sont faibles exerce
nécessairement une influence différente de celle qui «constate et
invite». Cette terminologie qu’emploient les différentes recom-
mandations a conduit M. Kelsen 3 qualifier cerfaines d’entre elles
de non conformes a la Charte.® Cela est un corollaire, de lavis de
M. Kelsen, du fait que les termes de ces recommandations tendent
a leur conférer une portée qui, sclon une interprétation resirictive
de la Charte, ne trouve pas de fondement légal dans une disposition
constitutionnelle de PO.N.U. L’intensité¢ de Peffet obligatoire
découlant d'une recommandation dépend également de ’objet de
cetie recommandation: plus la question ou la situation que concerne
la recommandation se rapproche de ce que lo Charte qualifie de
menace contre la paix, plus sa force obligatoire tend a §intensifier.
Le degré supérieur est celui o la recommandation tend & s’identifier

7 Yoir Assemblée générale, Résolution 289(1V), 21 novembre 1949,

8 Yoir la résolution de I'Assemblée générale concernant la «question grecque»
du 27 novembre 1948 (ONU Doc, A/728, pp.1lss) et les remarques du
Professeur Kelsen dans The Law of the United Nations (London: Stevens and
Sons, 1950}, p. 457 in fine: «In so far as paragraph 3 of this resolution amounts
to the determination of a threat to the peace, its constitutionality is doubtful.
It is the Security Council, and not the General Assembly, which is authorised
by Article 39 of the Charier to determine the existence of a threat to the
peace, In paragraphs 6, 7 and 8, the General Assembly «calls upon» Albania,
Bulgaria and Yugoslavia, but in paragraph 9 «recommends» to «all Members
of the United Nations». If by «calling upon» a function is to bes understood
which shall have more legal effect than a «recommendation», the paragraphs 6,
7 and 8 of the resolution, are hardly compatible with the provisions of the
Charter determining the compelence of the Assembly.» Cet élargissement
progressif des compétences de I’Assemblée générale a abouti 3 la résolution
«Unien pour le maintien de la Paixn.
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avec l'obligation compléte: ce cas se présente lorsque le Conseil
de sécurité ou I’Assemblée générale estiment que la non exdcution
d’une recommandation counstitue une menace contre la paix
(article 39 de la Charte et résolution «Union pour le maintien de
1a Paix»).? Cela correspond aux différents degrés qui s'échelonnent
dans les buts et les principes de la Charte ainsi que dans sa construc-
tion générale: T'élément dominant est la répression des menaces
contre la paix, puis le réglement pacifique des différends et notamment
de ceux susceptibles de provoquer une rupture de la paix, et, enfin,
la coopération.

Sans aborder la question des réglements pacifiques de différends
aux termes de la Charte, prenons Pexemple particulier de la révision
des traités. En vertu de Particle 14, 'Assemblée générale peut
recommander des mesures propres 4 assurer Pajustement pacifique
de toute situation quelle qu’en soit ["origine; bien que ne se référant
pas spécialement & la révision des traités, cette disposition indique
gue les recommandations en vue de Iajustement pacifique peuvent
tout aussi bien porter sur la révision des traités. Une telle recom-
mandation constituera dans tous les cas une obligation morale
pour les sujets auxquels elle s’adresse. Mais si le refus d'exécuter
la recommandation concernant la révision d’un traité constitue
une menace pour la séeurité internationale et conduit plus ou moins
directement 4 des mesures en vue du maintien ou du rétablissement
de la paix et de la séeurité internationales, la force obligatoire
d'une telle recommandation s’en ressentira immédiatement. Ce
refus pourra &tre "objet d’une action de la part du Conseil de
séourité et, en cas de défaillance du Conseil, de la part de
PAssemblée générale.

9 Cf. le plan de partage adopié par I'Assemblée générale dans Uaffaire de
Palesting; adde la déclaration du délégué de Cuba (AGDO, 2&¢me sess.,
126&me séance pléniére, p. 1384): «I ne nous semble pas qu'on puisse soutenir
que ce projet est une simple recommandation car toute recommandation suppose
implicitement la possibilité d’étre rejetée. Or fe Plan . . . considére comme une
menace conire la paix . . . conformément a Particle 39 . . . toute tentative visant
4 modifier par la force le réglement prévu . . . » (souligné par I'auteur),
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Si, cependant, la recommandation porte sur une révision qui
nest pas de nature & constituer, de I'avis du Conseil de séourité
ou de I’Assemblée générale, une menace contre la paix, e pouvoir
de nullification des Ftafs s’accroit en méme temps que diminue
I'effet obligatoire de la recommandation. Sa portée morale demeure,
mais sa force obligatoire effective est laissée davantage a la merci
de Pinterprétation et des conséquences que I'Etat voudra hii
attribuer. En approchant le probléme de la portée légale ou effective
des décisions, nous sommes nécessairement amenés A tracer les
limites du pouvoir de nullification: ces deux perspectives d’un
méme probléme-—L'une constituant Paction de la décision inter-
nationale et I'autre la réaction étatique 4 1"égard de cette décision—
forment deux données inséparables et inversement proportionnelles.

Ainsi, si la définition des compétences de I'Assemblée générale
ne semble pas présenter de difficultés considérables—les lignes
générales des délimitations de compétences s’annongant comme
assez précises—il n'en est pas ainsi lorsquun cas concret exige
non seulement de déterminer la compétence, mais aussi de cir-
conscrire les effets Iégaux de différentes décisions. Cest notre
premiére comstatation.

La seconde est relative & P'évolution du rdle de 1'Assembiée.
Malgré I'apparence des pouvoirs étendus et généraux octroyés par
ia Charte & I’ Assemblée générale, le fonctionnement de I'Organisation
a été, sur le plan de la sécurité internationale et jusqu’a Padoption
de la résolution «Union pour le maintien de la Paix» une démonstra-
tion constante du role effacé, car inefficace, de cet organe central.

LE CONSEIL DE SECURITE

La responsabilité principale du maintien de la paix et de la
séeurité internationales incombe, selon la Charte, au Conseil de
sécurité. Pour écarter et prévenir les menaces contre la paix, le
Conseil de sécurité peut, d’une part inviter les parties & avoir recours
& des moyens de réglement pacifique et, d’autre part, entreprendre
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s'il Testime nécessaire toute action pour le maintien et le rétablisse-
ment de la paix (chapitres V, VI et VII de la Charte).

Au contraire de I'’Assemblée générale, le Conseil se compose
d’tn nombre limité de représentants: c¢inq grandes puissances en
qualité de membres permanents et six autres petites ou moyennes
puissances ¢lues périodiquement.

Alors que la procédure majoritaire assure un certain équilibre
entre la fonction et la participation au sein de I'Assemblée générale,
cet équilibre se trouve brisé dans le Conseil de sécurité, au profit
de la participation. Bien qu’il n’ait pas adopté le degré maximum
de la participation qu’est I'unanimité, le Conseil est régi par la
régle non moins paralysante du droit de veto. En dehors des
décisions concernant les questions de procédure et descas d*abstention
obligatoire des parties & un différend, toutes les décisions du Conseil
de sécurité doivent étre prises par un vote affirmatif de sept de
ses membres comprenant les voix de tous les membres permanents;
ainsi, par exemple, en cas d’abstention ou d’absence d'un des
membres permanents, le Conseil de sécurité ne pourra pas prendre
de décisions juridiguement valables, car Pabsent ou I"abstenant
exercera toujours son droit de veto du fait qu’il n’aura pas donné
son vote affirmatif. Clest pourquoi Padoption de décisions et
conséquemment Paction du Conseil de sécurité sera paralysée si
'un des membres permanents ne concourt pas 2 la décision ou si
cinq membres non-permanents se refusent d’y concourir. Cependant,
dans la pratigue, le Conseil de sécurité a adopté une autre inter-
prétation in concreto de Particle 27: il n’y a de veto, sclon cetie
interprétation, que lorsqu’un membre permanent affirme expressé-
ment son désaccord par un vote négatif10 Cette interprétation
it ONU I-)TC.A,I'S78 du 15 juillet 1948 et Résolution 267(11I). La pratique
selon laquelle 'absfention n'équivaut pas au veto s’est progressivement affirmée:
abstention de 'URSS dans la question espagnole (29 avril 1946), dans I'affaire
de Corfou (27 février 1947), lors de la création de la Commission d’enquéte
pour le Cachemire (20 janvier 1948), etc. Sclon cette régle contumidre, Pabstention
d'un Grand ne fait pas obstacle 3 la décision du Conseil. Cf. le commentaire

du Président du Conseil de sécurité, le 24 mai 1948, Conseil de sécurité,
Documents officiels (cité plus loin CSDQ), 3éme année, 303&me séance, No 73,

g
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a permis au Conseil de sécurité d’adopter les résolutions des 25 et
27 juin et du 7 juillet 1950 portant sur le cas de 'agression en
Corée, malgré I'absence du représentant soviétique.

Ces premiéres considérations sur le Conseil de sécurité appellent
les remarques suivantes:

La portée et les conséquences du droit de veto sont lourdes de
menaces. Le droit de veto n’empéche pas seulement quune des
grandes puissances puisse étre contrainte, directement ou indirecte-
ment, a accepter une mesure contre sa propre volonté. Il menace
Pautorité générale du Conseil de sécurité et, 4 travers lui, celle
de POrpganisation. En effet, le veto peut servir & paralyser le Conseil,
dans tous les cas et a I'égard de n'importe quel gouvernement,
lorsque les intéréts directs des grands, ou ceux de leur clientéle,
sont en jeu. Or, la presque totalité des cas engageant 'action du
Conseil de séecurité touchent directement ou indirectement aux
intéréts des grandes puissances ou aux intéréts de leur clientéle.

Drautre part, il faut noter que ce droit paralysant se différencie
cependant de ce que les auteurs ont qualifié de droit de nullification.
Le droit de nullification s'exerce a posteriori, en ne portant que
sur P’exécution d’une décision et non point sur son élaboration.
La décision existe, mais les Etats conservent le droit d’annuler
ses effets 4 leur propre égard. Ainsi, ceux qui en usent s’abstiennent
d’exécuter Ja décision, mais ne la privent pas de son existence
générale et n'empéchent pas, du fait de leur refus ou de leur position
négative, que les autres la reconnaissent et Pexécutent. Contraire-
ment A cela, le droit de veto précéde la décision et consiste précisé-
ment dans le fait qu'un membre peut empécher 'organe de prendre
une décision. Lorsque le veto est prononcé, la décision est tuée
dans I'eeuf: Porgane est juridiquement incapable de dire le droit

p. 21. L'absence tend également 4 ne pas &tre assimilée au veto: le premier
cas date de Vaffaire iranienne de 1946, les autres ont eu Heu lorsque le délégue
sovidtique s'est retiré, du 13 janvier au ler ao(t 1950. Pendanti cette période,
le Conseil adopta, le 17 janvier, un projet relatif au recensement des armements
et, le 14 mars, un autre projet relatif & la démilitarisation du Cachemire ot
4 la nomination d’un administrateur chargé des opérations du plébiscite.
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et de remplir sa fonction, le veto €tant un vice inhérent 3 Ia structure
de 'organe. Le veto a encore ceci de particulier qu'il immobilise
toute I'Organisation: méme les membres qui voudrajent s’opposer
a la violation de Ia Charte seraient dans I'incapacité Jjuridique de
le faire puisque leur action ne serait pas I'exécution d’une décision
juridiquement valable (sauf dans les cas de 1égitime défense); c’est
pourquoi on a considéré avec raison, que le droit de veto est plus
nocif que le droit de nullification.!?

Mais les conséquences du droit de veto ne sont pas moins dange-
reuses que son mécanisme interne. En effet, on ne peut s’empécher de
constater que le droit de veto couvre presque entidrement le champ
de compétence de I'organe central et principal de I'Organisation.
Meéme les questions de procédure ne lui échappent pas complétement.
La Charte ne donne aucune définition des questions de nature
procédurale. Ainsi, leur détermination incombe A Porgane com-
pétent. Or, il semble que la question préliminaire de savoir si une
affaire est une question de procédure ou de fond doive &tre résolue
par la majorité qualifiée des membres du Conseil de sécurité;
autrement dit, e veto y retrouve son application. Telle a &té aussi
Pinterprétation donnée par les gouvernements invitants dans leur
déclaration sur la procédure de vote du Conseil de sécurité, faite
au Sous-Comité III/I/B de la Conférence de San Francisco. Le
Président du Conseil de séeurité s’est prononcé dans le méme sens
lors de sa 49¢me réunion.12 Le délégué soviétique s’était déja déclaré
en faveur de cette procédure lors de la 19&me réunion!3, alors
que le délégué argentin a soutenu I'opinion contraire en se fondant
sur Particle 18 de la Charte4 La question grecque nous a donné

11 Voir Georges Scelle, Comrs de droit internationa! public (Paris: Les cour
y ; : 5

de droit, 1947-1948), p. 136-139 et 147-151. ®

2o, . une dég:55jon sur le point de savoir il $’agit ou non d'une question

de procédure doit &tre prise par un vote affirmatif de sept membres, y compris

!esd(;cljtes des ¢ing membres permanents.» CSDO, Iére année, 1ere série, No 2,

p. 421,

13 ¥oir Ibid., 1ére année, 1ére série, No 2, p. 281.

14 Voir Ibid., 3eme année, No 63, p. 25,




86 La Gréce et les Nations Unies

un exemple de cette procédure. A la 202éme réunion du Conseil
de sécurité, le délégué des Etats-Unis a proposé une résolution
par laquelle le Conseil, en se prévalant de larticle 12 de la Charte
inviterait I’Assemblée générale 3 examiner le différend opposant
la Gréce & ses trois voisins et a faire les recommandations qu’elle
jugerait appropriées. La résolution a été approuvée 2 la majorité
de 9 voix contre 2, celles de 'UR.S.S. et de la Pologne. Alors
Souvrit la contestation au sujet de la nature de cette résolution.
La question de savoir il gagissait d’une résolution & caractére
procédural fut mise au vote. Le velo de I'Union soviétique décida
de sa nature: étant considérée comme une question de fond, cette
résolution n’eut pas de suite.1s Ce cas montre clairement le danger
de Papplication généralisée du droit de veto.

Fn n'envisageant que cet aspect du probleme, on est en droit
de se demander si PO.N.U. réalise un progrés ou marque une
régression par rapport au systéme de 1a S.D.N. Pour répondre
A cette question, il faut tenir compte du fait que I'appareil de Ia
S.D.N. a été engourdi par la double présence de la régle de Punanimité
ot du droit de nullification. De ce point de vue, 'O.N.U, marque
un pas en avant: elle limite le droit de veto & cinq détenteurs de
la puissance internationale et responsables du maintien de la paix,
et réduit Je champ d’exercice du droit de nullification. On pourrait
certes objecter que fe systéme de fa SD.N. a été souple et gue
ses encombrements de structure se faisalent moins sentir et étaient
souvent éludés ou diplomatiquement tournés; que, d’autre part,
TO.N.U. crée incontestablement un privilége juridique au profit
des grandes puissances sous forme de vice structurel rigide.
Admettons, pour un moment, Iinfériorité structurelle de PO.N.U.
sur ce point précis. Comment expliquer dans ce cas sa supériorité
incontestable dans le domaine de P'action? Lintroduction du droit
de veto et le changement structurel par rapport 2 la S.D.N. sont
le reflet de causes plus profondes, soit, nous 'avons déja souligné,

15 Voir Ihid,, 2éme année, No 89, p. 2369,
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la nouvelle répartition des forces dans le domaine international
et notamment leur concentration dans les grandes puissances.
Dans ces circonstances et données nouvelles, le droit de veto n'est
qu'une des expressions de la configuration actuelle de la com-
munauté internationale ol aucune mesure ne peut &lre prise contre
1a volonté d’une des trds grandes puissances ou les intéréts importants
de leur clientéle sans risquer de provoquer une conflagration
mondiale. L’abus du droit de veto pratiqué par la Russie y trouve
également son explication: c’est Pantidote de sa position minoritaire
dans Ia société internationale. Mais ces antécédents de fait du
Conseil de sécurité, de sa structure et de sa procédure ne nous
font nullement saisir la supériorité de IPO.N.U. dans le domaine
de I'action; bien au contraire, ils ne font que rappeler les obstacles
qui se posent & encontre de Pefficacité de ’Organisation. La raison
que Pon peut invoquer en faveur de son action est d’ordre général:
le resserrement de Pinterdépendance des intéréts et la nécessité
d’un organe international permanent. Ainsi, le vice originel et
paralysant du Conseil a pu parfois &tre compense,

Le Conseil de sécurité a cherché & appuyer son autorité et son
pouvoir sur les grandes puissances qui, d’ailleurs, selon Particle 106,
sont subsidiairement responsables du maintien de la paix. Ces
deux éléments—autorité et pouvoir—indispensables 4 toute organi-
sation sociale, et dont l'organisation internationale ne dispose
que par procuration, constituent le monopole des Etats et tout
particulitrement des grandes puissances dans I'état actuel de la
communauté internationale. Sur ces assises, 'organisation inter-
nationale tend & organiser les champs d’action communs & ces
différentes unités de base et & s’assurer une certaine efficacité en
garantissant la participation de ces unités dans le gouvernement
de ses activités. Les priviléges que la Charte accorde aux grandes
puissances devraient étre compensés par I'appui qu'elle en escompte.
Le droit de veto est 'image fidéle de cet échange. Sa trop grande
fidélité constitue son principal défaut, le droit n’étant pas seule-
ment un reflet de ce qui est, mais aussi une tendance vers ce qui
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doit &tre. En outre, on sait aujourd’hui que le Conseil de sécurité
portait dés sa naissance le germe de sa paralysie. L'effet de cette
paralysie a été parfois généralis¢; cette combinaison a conduit
I’Organisation toute entiére & une impasse en la plagant devant
le dilemme suivant: renoncer 2 sa tAche principale ou élargir les
pouvoirs de I’ Assemblée générale pour obvier & 'inaction du Conseil.
La résolution Acheson a pris parti pour 'Organisation: Uinfirmité
d’un organe ne devait pas saper institution elle-méme.

Aprés avoir rendu compte briévement des empéchements struc-
turels qui encombrent le fonctionnement du Conseil de sécurité
et de son impuissance 4 prendre des décisions, il faut mentionner
les effets des décisions qu’il parvient & formuler. Les garanties
dont sont enveloppées les décisions du Conseil présagent les effets
de ces décisions. Car nous avons déja pu entrevoir une régle pratique
derriére la structure générale de I"organisation: la capacité fonction-
nelle des organes est inversement proportionnelle au poids et 2
Pimportance de leurs responsabilités, de leurs pouvoirs et des
effets de leurs décisions. Plus les conséquences des décisions d’un
organe sont lourdes et ses pouvoirs pour les mettre en ceuvre grands,
plus la forme structurelle et procédurale de l'organe offre de
garanties et alourdit son fonctionnement. Cela ressortira clairement
de Texamen des effets des décisions du Conseil de sécurité et est
déja acquis quant & la répartition des responsabilités et des com-
pétences entre I’Assemblée générale et le Conseil de sécurité et
quant & leurs formes structurelles et a leurs procédures de vote.

En ce qui concerne les décisions du Conseil de sécurité, les
membres de I’Organisation conviennent de les accepter et de les
appliquer conformément & la Charte. Les décisions, d’apreés
Particle 25, sont obligatoires et exécufoires. Les membres ne
disposent d’aucun pouvoir terminal de nullification & leur égard;
ils ne gardent pas de capacité pour se prononcer eux-mémes et en
derniére instance sur la conformité ou la non-conformité d'une
décision qu'ils sont tenus d’appliquer conformément 4 la Charte.
Une décision du Conseil de séeurité est conforme en tant que telle.
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La premiére question 3 élucider est celle de la signification du
terme «décision», & savoir si cette expression désigne toute décision
ou résolution adoptée par le Consell de sécurité (sens général)
ou uniquement celles qui, selon Iarticle sur lequel elles se fondent,
peuvent &tre considérées comme obligatoires (sens spécial). Si on
se rallie au sens général, on adopte une méihode formelle qui
procéde par généralisation; il est aussi faux de dire, ¢ priori, qu'il
s’agit de toute résolution prise par le Conseil que de soutenir gue
toutes les fois ou la Charie emploie le terme «recommandation»
ou «recommander» il ne peut s'agir nulfement d’une obligation.
La recherche des distinctions se rapproche du procédé que nous
avons appliqué lors de examen des résolutions de ["Assemblée
générale,

1a distinction a établir entre les résolutions qui rentrent ou
non dans le cadre de la décision telle qu’elle est entendue d’aprés
Particle 235, exige une étude minutieuse. Ici encore nous nous
limiterons A quelques indications et exemples significatifs.

Ainsi fes résolutions que le Conseil de sécurité adopte en vertu
de Particle 34 - concernant les enquéies que peut entreprendre
le Conseil afin de déterminer si la prolongation d’un différend ou
d’une situation semble devoir menacer la paix et la sécurité inter-
nationales — n’ont d’aucune maniére le caractére d’une recom-
mandation stricto sensu, mais semblent se rapprocher d’une décision
au sens de Particle 25, c’est-a-dire d’une décision obligatoire et
exécutoire pour les parties. Durant la discussion de affaire grecque,
le délégué australien a soutenu, avec appui de la majorité des
délégués, que les résolutions du Conseil de sécurité aux termes
de 'article 34 sont des «décisions» au sens de Particle 25 et non
pas de simples «recommandations».

En ce gui concerne les recommandations faites en vertu des
articles 36, 37, 38 et 39, leur portée est plus difficile & déterminer.
Ici encore il semble que la régle que nous avons établie en examinant
quelques cas de recommandations faites par "Assemblée générale
peut &tre utilement appliquée: plus une recommandation se rvéfére
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a une menace contre la paix, plus son intensité obligatoire tend
a s'accroitre. En effet, ainsi que I'a soutenu le délégué des Etais-
Unis, les recommandations que fait le Conseil de sécurité en vue
du réglement d’un différend, d’aprés Particle 37 de la Charte,
ne sont pas obligatoires, 4 moins que le différend ne constitue une
menace contre la paix aux termes de article 39.16 Donc, lorsque
e Conseil de séeurité considére que le refus d'appliguer sa recom-
mandation constitue une menace contre 1a paix qui appelle son
action (mesures coercitives), cette recommandation assume un
caractére obligatoire et peut s’identifier ou tend a ¢’identifier au
concept de «décision» posé par Particle 235,

Si le Conseil de séeurité estime que le refus des parties de se
conformer a ses recommandations faites aux termes de Iarticle 36,
alinéa 1 {recommandant les procédures ou les méthodes d’ajuste-
ment appropriées), constitue une menace contre la paix et la séeurité
internationales, Pintensité obligatoire de ces recommandations
s’accroft; les parties devraient accepter le moyen recommandé par
Te Conseil. Tel peut étre le cas si le Conseil de séeurité recommande
aux partics de porter leur différend devant la Cour internationale
de Justice et si le refus des parties est sensé, de 1'avis du Conseil,
declencher Papplication de Particle 39. Alors cette recommandation
a quasi les mémes effets qu'un acte par lequel le Conseil porte
une affaire devant la Cour.17 Cependant, il ne faudrait pas perdre
de vue que toutes ces considérations se référent & des obligations
ou effets obligatoires dérivés non pas de la recommandation elle-
méme, mais d’une source extérieure qu’est le concept de la menace
contre la paix. Pour parler un langage imagé, ces recommandations
sont sans lumiére propre et ne font que refléter la lumidre d'une

16 Voir Conférence des Nations Unies sur I'Organisation internationale, San
Francisco, 1945 (New York: United Nations Information Organizations, 1945),
Document 433, TI1j2/15, p. 2. Cette remarque est également valable pour
;’article‘ 33, alinéa 2. Quant & Particle 38, il semble se préter 4 différentes
interprétations.

17 Voir 'argumentation de H. Kelsen & Pappui de cetie thése, The Law of the
United Nations, op. cii., p. 450,
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source lumineuse: leur distance de la source délerminera leur
intensité; et si cette lumiére vient & disparaitre, la recommandation
se replie sur elle-méme.

Le terme de recommandation figure aussi 4 Particle 39 de la
Charte: «Le Conseil de sécurité constate 'existence d’une menace
contre la paix, d’une rupture de la paix ou d’un acte d’agression
et fait des recommandations ou décide cuelles mesures seront
prises conformément aux articles 41 et 42 pour maintenir ou
rétablir la paix et la sécurité internationales». En acceptant linter-
prétation littérale du terme «recommandation» on peut Passimiler
aux recommandations que le Conseil de séeurité fait, par exemple,
en vertu des articles 33, alinéa 2, 36 et 37. Dans ce cas, cette
recommandation ne serait pas une décision aux termes de article 25;
elle pourrait avoir des reflets obligatoires si le Conseil de séeurité
considérait que le refus de I'exécuter constitue une menace contre
Ia paix. Mais tel est le cas, avons-nous constaté, en principe pour
toutes les recommandations prévues par la Charte.

Cette assimilation ne nous semble pas justifiée. Certes comme
dans d’autres circonstances en pourrait établir des graduations et
de cette maniére éviter la confusion. Il n’en demeure pas moins
qu’d notre avis on devrait établir une distinction entre les recom-
mandations faites par le Conseil de sécurité. Selon le chapitre VI,
les recommandations sont adressées lorsque la prolongation d’un
différend ou d’une situation est susceptible de menacer le maintien
de la paix et de la sécurité internationales. Selon Particle 39, [e
Conseil de sécurité constate d’abord Pexistence d’une menace conire
Ia paix, d’une rupture de la paix ou d’un acte d’agression. La
constatation ne porte pas seulement sur des différends ou situations
qui pourraient évoluer en une menace contre la paix, elle porte
directement sur cette menace existante et présente ou, ce qui est
davantage, sur la tupture elleméme et sur P'acte d’agression. i
est évident que cette derniére constatation se référe a des degrés
beaucoup plus aigus si ce n'est & I'aboutissement méme de la menace
conire la paix. On peut donc, non sans raison, prétendre que cette
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gradation commence 1 ou finit celle du chapitre VI; du moins
c’est une remarque plausible qui ni le texte ni la disposition des
deux chapitres ou des buts de I’Organisation ne semblent démentir.
Une fois la constatation faite, le Conseil de sécurité a le choix
entre deux moyens d'action: il peut adresser des recommandations
ou prendre des mesures pour maintenir ou rétablir la paix et la
séeurité internationales.

11 est clair désormais que la distinction que nous essayons d’établir
se fonde sur la différence de base entre la constatation d’une
possibilité future et la constatation d’un fait existant. Il s’ensuit
que si pour les recommandations aux termes du chapitre VI il
est difficile de prévoir avec précision les cas ol le refus de les
exéenter sera considéré par le Conseil de sécurité comme une
nienace conire la paix susceptible de provoquer une action répressive,
dans le cas de Particle 39 la constatation non seulement de Pexistence
d’une menace contre la paix mais aussi celle dune rupture de la
paix ou d’un acte d’agression précéde la recommandation et en
constitue le fondement. C’est dire qu’aucun doute n’est plus permis
devant la constatation déja faite par le Conseil de sécurité. Si
done le Conseil de sécurité décide, selon 1'article 39, de faire des
recommandations, le caractére de ces derniéres est défini par leur
fondement. Ces recommandations annoncent déja les mesures
possibles sous une forme atténuée; il est donc aisé de présumer
que le refus de la part des parties d’exécuter une telle recommanda-
tion conduira le Conseil de sécurité & appliquer les mesures de
coercition, d'autant plus que cette recommandation implique déja
la constatation préalable de lexistence d’une menace contre la
paix, d’une rupture de la paix ou d'un acte d’agression.

Telle seraii, brievement illustrée, la portée juridique et leffet
obligatoire des recommandations du Conseil de sécurité. Quant
aux décisions du Conseil, leur portée est clairement définie et les
membres sont tenus de les appliquer conformément & la Charte.
ID’autre part nous avons pu constater que la délimitation entre

Y

recommandations et décisions n’est pas toujours aisée 4 établir.
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11 est extrémement difficile de prévoir avec précision gquelle non-
exécution d'une recommandation d*un organe des Nations Unies
constifuera une menace contre la paix, une rupture de la paix
ou une agression et donnera liew & Papplication des mesures
coercitives. Ces questions n'ont regu de solutions formelles ni
dans te cas des recommandations faites par le Conseil de sécurité
ni dans celui des recommandations émises par I’ Assemblée générale.
Cette marge d’indétermination représente, en se plagant au point
de vue des membres, la marge d’incertitude qui entoure leurs
obligations. La définition des obligations des membres n’est pas
aussi nette qu’on pourrait le croire de prime abord.

L'intensité de Ja force obligatoire des résolutions du Conseil
de sécurité et de PAssemblée générale, lorsqu’elle parvient & un
degré assez élevé, ne concerne principalement gu'un domaine
relativement restreint bien qu’essentiel: le maintien de la paix et
de la sécurité internationales. Dans le domaine des réglements
pacifiques de différends, I'intensité se reldche pour réapparaitre
comme assez considérable dans le domaine administratif. 11 n’en
est pas moins acquis que tant du point de vue de I'étendue des
compétences de ses organes que de celui de l'intensité des obliga-
tions, PO.N.U. accomplit un progrés par rapport 4 la S.D.N.
Un pouvoir international déterminateur et exécutif est institug,
bien que son action et son efficacité continuent & dépendre de
lappui des grandes puissances et des autres membres.

LA COMPETENCE NATIONALE

En définissant les compéiences des organes de 'ON.U, la
Charte indique dans une certaine mesure les compétences que les
membres ont décidé de gérer en commun, ¢’est-a-dire d’abandonner
A l'organisation commune. L’octroi de ces compétences est contre-
balancé par les garanties accordées. Hormis les garanties que
nous avons déja rencontrées—Ia structure des organes et leur
procédure de vote ou la forme de la participation des membres
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a P'élaboration de décisions communes—les organismes juridiques
a caractere fédératif Himitent le champ de compétence de 'organisa-
tion commune ou centrale en lui opposant la compétence ou le
domaine exclusif des membres. La Charte établit la compétence
exclusive des Efats membres et pose de celte maniére une limite
a4 Pintervention de I'Organisation dans leurs affaires internes.
L'article 2, paragraphe 7, détermine la compétence exclusive dont
jouissent les membres seton fa Charte: «Aucune disposition de Ta
présente Charte n’autorise les Nations Unies a intervenir dans
des affaires qui relévent essentiellement de la compétence nationale
d’un Etat ni n’oblige les membres & soumeltre des affaires de ce
genre a une procédure de réglement aux termes de la présente
Charte; toutefois, ce principe ne porte en rien atteinte & I'application
des mesures de coercition prévues au chapitre Vil»18 Méme dans
cette question de la matiére réservée, la régle qui établit le rapport
entre Uintensité d’une obligation et la menace contre la paix semble
trouver son application. En effet, du moment quw’une matiére
relevant du domaine réservé constifue une menace contre la paix,
une rupture de la paix ou un acte d’agression exigeant des mesures
coercitives, elle sort automatiquement du domaine interdit pour
passer dans le domaine de Pintervention. Clest la limite que Ia
Charte pose a l'invocation du domaine réservé et 4 son action
paralysante,

Le paragraphe 7 de Particle 2 de 1a Charte dif bien gue lorsqu’il
s'agit d’affaires relevant essentielement de la compétence nationale—
internationalement incontrélable—les organes de I'Organisation
doivent s’abstenir d’intervenir; que, d’autre part, il n'existe pas
d’obligation pour les membres de se soumettre 4 une procédure
de réglement, [affaire étant essentiellement interne; mais, la Charte
ne contient pas de disposition précisant quelles sont les affaires
de compétence nationale, quelle est la portée de lintervention,
ni ne désigne un organe compétent chargé de la discrimination et

18 Souligné par 'auteur.
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4 méme de prendre des décisions obligateires au sujet des matieres
résiduelles.

Alors que le Pacte contenait le terme «exclusivement» —indigquant
une matiére entidrement fermée au droit international—la Charte
emploie le terme moins précis d’ «essentiellement» pouvant signifier
tant «par essence», soit une matiére qui par sa nature reléve de
la compétence nationale, que «i un trés haut degré», soit une
matiére qui 4 un trés haut degré, mais non pas exclusivement,
reléve de la compétence nationale. L’attribution du premier sens
aurait pour conséquence une double erreur; d'une part, nous
aboutirions & une conception absolue et, d’autre part, cette délimi-
tation absolue serait fondée sur Ia nature méme des affaires. Or,
de teltes affaires ou de tels objets, qui par leur nature échappent
absolument au domaine international, n’existent pas.'® En outre,
le caractére absolu serait atténué par la limitation que ’exception
prévue par la Charte fui impose; ainsi, la Charte elle-mé&me donnerait
une nuance de relativité a4 cet absolu qui deviendrait désormais
difficilement soutenable. Si, par contre, nous adoptons la seconde
signification, nous substituons une différence de degré & une différence
de nature. De cette maniére, Pemploi du terme «essentiellement»,
a la place du terme «exclusivement», pourrait &re justifié par
"évolution possible du droit international: les affaires internes ne
soni pas exclusivement internes, mais elles peuvent—Ila possibilité
théorique est ouverte—relever essenticllement ou 4 un trés haut
degré du domaine du droit interne. Le progrés méme du
droit international et son dlargissement semblent avoir motivé
cette substitution. Cette explication se rattache directement 4 la
conception selon laquelle il n'existe pas d’affaires qui par leur
nature échappent a la réglementation internationale. Ajoutons

1¢ Le Professeur Lauterpacht, par exemple, soutient que la matiére des droits
de I'homme et du citoyen est aujourd’hui complétement sortic du domaine
interne des Etats pour devenir une matiére du droit international. Voir aussi
la conception du Professeur Kelsen dans «Théorie générale du droit international
publicr, Recueil des cours de " Académie de droit international (La Haye: 1932),
t. 42, vol. IV, p. 303,
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encore que P'on a souvent remarqué que le libellé de article 15 du
Pacte semble plus conforme 2 la théorie de la primauté de droit
international (le droit international laissé & 1a compétence «exclusive»
des Etats) et que leterme «essentiellement» élargirait considérablement
Ie domaine réservé. Devant toutes ces interprétations et observations
qu'oflre la définition imprécise du texte, on est dans 'impossibilité
de déterminer avec quelque assurance les droits des membres el
notamment leurs droits au domaine exclusif.20 Néanmoins, en
ce qui concerne ce dernier point, nos hésitations devant Uimprécision
du texte sont tempérées par la pratigue: effectivement, tant selon
le Pacte que d’aprés la Charte, I'Etat qui désire s’abriter derriére
Ia notion du domaine exclusif deit soulever la question d’incompétence.

Ces hésitations ne sont pas isolées mais se répercutent sur le
domaine de I’ «intervention», soit sur le champ de compétence de
POrganisation (ou sur 'ampleur de ses actes) et sur les obligations
des membres. Ce rapport est inversement proportionnel: plus le
domaine exclusif est ample, moins les interventions de I’Organisation
et les obligations des membres sont larges.

Quant aux «interventions», la majorité des auteurs sont d’accord
pour affirmer que la Charte a voulu éliminer I'intervention quasi-
Juridictionnelle du Conseil de sécurité ou de I’Assemblée générale
des litiges ou des affaires qui relévent du domaine réservé. Parmi
les actes rentrant dans cette catégorie figurent les recommandations
de I’Assemblée générale faites en vertu des articles 10, 11, alinéa 2,
et 14, et les recommandations que peut faire le Conseil de séeurité
en se fondant sur les dispositions du chapitre VI, et, au sens large,
les recommandations aux termes de Particle 39 de la Charte. Cepen-
dant, dans les cas ol il s’agirait de simples «recommandations»
stricto sensu, I’Etat n’aura pas besoin d'invoquer la raison du domaine
réservé, car pour s’y soustraire il lui suffira de s’appuyer sur le
caraclére neon obligatoire de ces recommandations. On peut

20 Voir P, Vallindas, «The concept «Matters which are essentially within the
domestic jurisdiction» contajned in Article 2, section 7, of the United Nations
Chartern, Revue hellénigue “de droit international, No 4 (1948), pp. 375-378.
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donc supposer que les Etats feront valoir cet argument avant
tout contre les recommandations qui tendent & s'identifier aux
«décisions» au sens de Particle 25 ou a revétir la forme d'une obli-
gation juridique. Ainsi, par exemple, c’est en fondant son argumen-
tation sur ['article 2, paragraphe 7, de la Charte que le délégué
yougoslave—lors de la discussion de la question grecque——soutint
quiaux termes du chapitre VI, y compris l'article 34, le Conseil
de sécurité peut faire uniquement des recommandations et nulle-
ment prendre des décisions & caractére obligatoire pour les parties.2!

§%il s’agissait de recommandations admises comme non obliga-
toires, toute argumentation de ce genre serait o priorf inutile, 3
moins qu’au lien de «nullifier» Peffet de la recommandation, # ne
cherche & empécher Porgane de la formuler et 3 se prévenir conire
Pinfluence morale et politique des recommandations. D’autre part,
si les Etats parties au différend sont d’accord que I'affaire releve
essentiellement de leur compétence nationale, le probléme d’in-
compétence ne se pose pas; dans ce cas, P"affaire demeure hors
d’atteinte de Pintervention tant qu’elle ne constitue pas une menace
contre la paix ou une rupture de la paix et que de ce fait, les parties
ne sont pas passibles de sanctions prévues au chapitre VII. Quant
aux recommandations faites en vertu de Particle 39, le Conseil
de sécurité, avons-nous constaté, les fonde précisément sur la
détermination de ces faits-conditions. Si, au contraire, les parties
ne s’accordent pas au sbjet de la question de savoir si Faffaire
reléve du domaine national, Uorgane devant lequel laffaire aura
été portée sera compétent pour se prononcer sur cette guestion.22
Cest aussi la direction qu’a adopiée la pratique: Porgane saisi

21 Voir CSDQ, 2éme année, No 63, p. 1520.

22 Dans son discours prononcé A la Premiére Commission de la cinguidme
Assemblée générale des Nations Unies, [e 11 novembre 1950, M. Jean Politis,
sous-secréfaire d’Etat permanent aux affaires étrangdres de Gréce, demanda 2
la Commission de voter sur le projet de résolution soviétique «aux fins de rejeter
cette demande qui tendait 4 faire discuter des sentences des tribunaux grecs et
& ériger en quelque sorie celle-ci en une Cour de Cassation décidant au sujet
de ces sentences»,
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se prononce dans chaque cas particulier §’il y a lieu d’admettre
I'exception d’incompétence. Dans Paffaire des Indiens en Afrique
du Sud, ce pays a invogué I'exception d’incompétence qui n'a pas
été admise par I’ Assemblée générale. Mais a la faveur de 'indétermi-
nation générale qui pése sur les actes de I"Assemblée et de leur
caractére plutdét non obligatoires, certains membres continuent a
considérer que ’Assemblée n’a pas de compétence pour s’occuper
de cette affaire et 4 refuser tout effet légalement obligatoire a sa
décision préliminaire portant sur la quesiion de compétence. La
Charte ne prévoit nul moyen qui assure la validité de décisions
similaires de ’Assemblée générale.

Par contre, nous avons pu remarquer gue ce probléme se pose
différemment pour les décisions du Conseil de sécurité. Leur caractére
obligatoire se refiéte sur cette question de compétence. Bref, on est
fondé A constater que la portée légale et effective de ces résolutions
portant sur la compétence est fonction de lu capacité d’obligation
dont disposent les principaux organes et du rapport emre Pobjet
considéré et le concept de la menace contre la paix. C'est 13 le premier
inconvénient dfi au silence de la Charte. Le deuxidme est la possibilité
de contradiction entre les décisions relatives & la question de com-
pétence émanant des différents organes.

Cette solution tacite est 4 mi-chemin entre celle qu’adopte
1a doctrine classique du droit des gens et celle que I'on rencontre
dans les différentes formes des Etats fédératifs: les Etats membres
ont refusé d*attribuer le pouvoir discriminatoire et décisif 4 Ia
Cour internationale de Justice, précisément parce quw’il s'agit
d’un organe purement judiciaire dont les décisions trop rigides
ont inspiré et inspirent une crainte pas toujours injustifiée; d’autre
part, c’est avec raison que Ion a rejeté la solution proposant la
codification des matidres résiduelles et la délimitation trop stricte
de compétences: une codification «définitiver aurait constitué sans
conteste un obstacle au développement du droit international
tel gu'il se présente dans sa phase actuelle. Ce dilemme pose le
probléme général de ladéquation entre la finalité et la nécessité,
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combinaison que doit assurer la régle juridique sous peine d’impuis-
sance.

Drautres aspects de ce probléme se retrouvent tout au long de la
Charte. Le Conseil de sécurité en donne un exemple remarqué
par sa contradiction: d'une part il remplit certaines fonctions quasi
juridictionnelles et, d'autre part, ses décisions sont le résuliat des
délibérations des représentants des Etats membres agissant sur
instructions de leurs gouvernements. En outre, e Conseil de sécurité
accumule les fonctions d’enquéteur ou d’arbitre et celle dexécuteur
de contrainte. Devant ces incompatibilités nous devons rappeler
que st, dans les conditions actuelles de Ja communauté internationale,
ces fonctions quasi juridictionnelles incombaient 3 un organe
composé de magistrats internationaux indépendants—ce qui est
sans doute la solution la plus satisfaisante en elle-m@me—cet
organe risquerait d’8tre condamné A une quasi inactivité ou, ce
qui est pire, & voir ses décisions irrespectueusement cassées par les
parties. Ce qui constitue une contradiction du point de vue de Ia
technique juridique du droit interne n'est qu'une étape nécessaire
dans Pévolution du droit international. D’autant plus que la solution
optima du point de vue de la technique juridique aurait pu nous
amener 4 des résultats inférieurs méme 4 ceux que peut nous ofirir,
dans le présent, le Conseil de sécurité.

REMARQUES FINALES

L’examen qui précéde nous a permis de déceler quelques défauts
principaux de I'Organisation des Nations Unies. Mais il nous a
egalement confirmé le progrés indiscutable qu'elle accomplit dans
Porganisation de la communauté internationale. En effet, nous
avons pu constater tout au long de cette étude rapide que le maintien
et la sauvegarde de la paix et de la sécurité internationales constituent
la finalité essentielle de cette Organisation. Or cette finalité essentielle
demeure la pierre de touche de tout essai d’organisation de la
communauté internationale. Auparavant, les Etats pouvaient

h
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arriver 4 accepter, dans certains cas, diverses procédures pacifigues,
mais ils gardaient jalousement leur prérogative de pouvoir supréme
avec son corollaire de «droit de guerrer. Cette étape dite primitive
du droit international avait pour conséquence l'inséeurité politique
et juridique et la précarité de toute coopération internationale.
La S.D.N. a essayé de remédier a cette tare congénitale en s’efforgant
de réglementer le droit de recours & la guerre, en instituant des
procédures pacifiques de réglement des différends internationaux
et en promouvant la coopération internationale. Mais le droit de
recours & fa guerre y était admis, dans certaines conditions, comme
1égal et il fallut attendre la signature du Pacte de Paris de 1928
(Pacte Briand-Kellogg) pour avoir une prohibition compléte, du
moins normative, du recours 4 la guerre pour le réglement des diffé-
rends internationaux. Cette évolution normative trouve un aboutisse-
ment constructif. bien qu'imparfait dans I’Organisation des Nations
Unies.23 (Pest autour de cet objectif qu’est la répression de tout
emploi de la force et le maintien de la paix que se concentrent les
compétences et les pouvoirs principaux dans I’Organisation. Cette
polarisation modéle les buts de la Charte et sa construction tout
entiére, Le but premier et essentiel est le maintien de Ia paix et de
ta sécurité internationales.

L’ON.U. s’attague, en premier lien, & cette maladie fatale des
relations inter-étatiques: pour éliminer la pratique de la «vendetta»,
il faut pouvoir réprimer la force individuelle qui s’exerce en faveur
de sa propre justice, déterminer ’agresseur et sanctionner son acte;
puis vient la préoccupation d’épurer les situations litigieuses et
notamment celles gui pourrajent menacer la paix; enfin, sur ce
minimum de séeurité et de stabilité juridique peut s’établir une
coopération fructueuse permettant la solution de divers problémes
d’ordre économique, social, de ceux relatifs aux libertés dites
fondamentales, etc. Ces visées sont comme leurs pendants réels

23 1| est & noter qu'aux termes de «guerrer ou de «recours 4 la guerre» la
Charte substitue divers concepts de «menace contre la paix», «upture de la
paix», vacte d'agression» et «usage de la force des armes»,
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?mies par une stricte interdépendance: lorsque la sécurité croit,
il'y a davantage de chances de créer une ambiance favorable au
réglement de différends et 3 une collaboration effective ; et inversement,
la nécessité de cette collaboration réagit en exigeant laugmentation
de la stabilité. Mais e pivot de ce mouvement progressif est 1a paix.

Nc'>us avons eu en outre 'occasion de constater quelques aspects
de T'incidence de cette polarisation sur la construction de 'O.N.U,
Ainsi nous avons remarqué, premiérement, la concentration des
pouvoirs essentiels dans Iorgane responsable du maintien de la
paix et la présence permanente des grandes puissances dans son
sein. Deuxi¢émement, Ia difficulté de ce probléme crucial qui a fait
entourer de précautions paralysantes le fonctionnement de cet
organc. Troisiémement, le rapport liant la force obligatoire des
décisions du Conseil de sécurité et de I’Assemblée générale au
degré de leur relation avec les concepts de menace contre la paix,
de rupture de la paix, etc. Quatriémement, exception dont jouissent
fes mesures de coercition prévues au chapitre VII dans le domaine
réservé 4 la compétence nationale. Cinquiémement, Ia forme
plus organique de I'action de I'Organisation. Enfin, pour clore
cette énumération, mettons en lumiére trois aspects capitaux de
cetie incidence.

Etant donné luniversalité de la défense de la paix—il ne s’agit
pas uniquement de la prohibition du recours & la guerre entre Ies
membres ou de leur défense commune devant les menaces extérieures,
mais de la défense de la paix universelle—la Charte exige aussi
que les non-membres agissent conformément a ses principes dans
la @esure nécessaire au maintien de la paix (article 2, alinéa 6:
article 32 et article 35, alinéa 2).2¢ A I'universalité de ce but corres-
pond la généralité de son pouvoir obligatoire. Dans ce cadre, la
Charte impose des obligations et octroic des droits 4 des non-
membres; de ce fait elle contredit le principe du droit international

2 Voir les résolutions relatives 3 1’«affaire B®

grecque»: 109(11} du 2 {
1947,,193 (1M1} du 27 novembre 1948, 288(IV) du 18 novemb(re}wt&, 382055())11;1?
ler décembre 1950, 508(VI} du 7 décembre 1951 ot TO2¢VIT) du 17 mars 1953,
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selon lequel les obligations conventionnelles n’obligent que les
parties contractantes; en effet, la Charte adoptée par certains Etats,
crée une norme générale erga ommes en fonction de la finalité
essenticlle qu’elle assigne & 1'Organisation.? Ainsi, dans Taffaire
grecque, la résolution du 21 octobre 1947 adresse des recomman-
dations & ’Albanic ot & la Bulgarie, Htats non membres, les «invitant»
& coopérer avec les Etats membres & la solution pacifique de leurs
différends. Dans sa résolution du 27 novembre 1948, T'Assemblée
générale, considérant que I'aide apportée par ces deux Etats non
membres aux partisans grecs «met en péril la paix et est incompatible
avec les buts et les principes de la Charte» leur enjoint notamment
de cesser immédiatement de donner asile ou assistance aux partisans.

L’action de ''O.N.U. a gagné en efficacité par rapport 4 celle
de Ia S.D.N. qui a vu ses espoirs frustrés lors de son intervention
dans la guerre d’Ethiopie; certes, 13 déja il existait un organe de
la communauté qui a dit le droit; mais ces mesures intermédiaires
se heurtdrent 2 Linterprétation et I'application individuelles des
membres. L’action en Corée fut la grande épreuve de PON.U.:
une attaque s’étant produite, Je Conseil de sécurité a été appelé
4 agir. Gréce a Uinterprétation in concreto de Iarticle 27, le Conseil
a pu adopter les résolutions des 25 et 27 juin et du 7 juillet 1950
portant sur agression en Corée, malgré ou 4 cause de I'absence
du représentant soviétique. La premiére résolution détermine que
attaque armée de la Corée du Nord conire la République de
Corée constitue une rupture de la paix et invite les parties & cesser
immédiatement les hostilités; la deuxidme recommande aux membres
de venir en aide & la République de Corée afin de permetire la
restauration de la paix; la troisiéme concerne 'organisation de toutes
les forces sous le commandement unique des Etats-Unis et sous
le drapeau des Nations Unies. Plus tard, en se fondant sur la résolu-

25 Rien n'a été plus surprenant dans ce renversement de principe aux fins du
maintien de la paix que la mise en application du nouveau principe (action
en Gréce et en Corée). Clest le principe de la paix inferpationale qui tend &
s’universaliser.
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tion «Union pour le maintien de la Paix», PAssembiée générale
constata, le ler février 1951, que la Chine communiste était engagée
dans T"agression en Corée, et recommanda Papplication de mesures
collectives contre la Chine communiste et la Corée du Nord. Ces
résolutions et la suite des événements illustrent la portée de P'action
deI"0.N.U. dont I’évolution s’accomplit par progression géométrique.
Néanmoins, I'Organisation ne disposant pas d’un pouvoir propre
institutionalisé doit recourir nécessairement au pouvoir des grandes
puissances ou de certaines d'entre elles, car, dans les cas les plus
aigus, les grandes puissances sont incapables d’une action concertée.
Le pouvoir social est Papanage des sociétés étatiques, le pouvoir
international celui des grandes puissances. Cest pourquoi 1'0.N.U.
offre plutdt un cadre d’action qu’une action substantielle.2s

Le troisiéme aspect relatif 4 Pévolution de I’'Organisation apparait
clairement dans la transformation accomplie par 1’adoption de la
résolution «Union pour le maintien de la Paix». Cette résolution
se fonde sur les buts principaux des Nations Unies énoncés aux
alinéas 1 et 2 de Iarticle premier de la Charte, de méme que sur
la responsabilité qui incombe au Conseil de sécurité, 4 1’ Assemblée
générale et aux membres en matiére de maintien de la paix et de Ia
séeurité internationales. Malgré son aspect révolutionnaire, elle
n'est qu'une expression nécessaire de I'évolution de PPOrganisation
poursuivie depuis 1946, soit par des propositions d’amendement
ou de limitation du droit de veto, soit par ses antécédents directs,
la création de la Commission intérimaire et la résolution de I’ Assem-
biée du 14 avril 1949. Devant la pression de I’agression en Corée,
PO.N.U. n’avait qu'un choix: répondre 2 sa mission essentielle
ou saper le principe de son existence.

26 Commme on Je constate dans I’«affaire grecque» notamment, Paction demeure
étatique, les Nations Unies w'étant en mesure d’offrir gu'un cadre juridique
a cetic action substanticlle. Les Nations Unies décident, les Etats disposent.
De méme, 'action en Corée, bien que collective, ne fut pas moins dépendante
de la décision des Etats-Unis consacrée par les Nations Unies, I} en ressort
que les Nations Unies représentent la superstructure de la communauté inter-
nationale dont la substance infrastructureile demeure concentrée dans les Etats
et tout particulidrement dans les trés grands Etats.
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La question-clef du droit international, I’établissement et le
maintien de [a paix, est & Porigine, de la structure organique, de la
répartition des pouvoirs et de leur portée, ainsi que des transfor-
mations innovatrices et de I’évolution de I’Organisation des Nations
Unies. Elle constitue la raison et U'explication de la nécessité et de
la finalité principales de I'Organisation. Son importance réelle a
défini Porientation de notre étude.

L’O.N.U. cherche a construire Iarmature de ia paix universelle.
Mais le champ réduit de sa compétence effective, Vimperfection de
son mécanisme et son action médiate, la portée limitée—bien
qu’en progrés—ide la force obligatoire de ses décisions et la carence
d’un pouvoir indépendant nous ont fait déja pressentir 'intensité
relativement faible de cet essai d’intégration internationale. Néan-
moins, les défauts mémes de 1’Organisation des Nations Unies font
miroiter des promesses de progrés.




