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Avant-propos

Le prix Latsis donne chaque année I"occasion d’organi-
ser un colloque dont on trouvera ici les actes *. Le théme
choisi: «La maison commune» évoque aussitdt une
expression célebre utilisée d’abord par Gorbatchev et
reprise ensuite pour ¢voquer les liens entre I"Europe qui s¢
construit et la Russie post-communiste.

M. Jacques Delors présente ici [ 'Union européenne entre
[ ‘unité et la diversité avec la compétence qu’on lui connait.

Des représentants de I'Europe orientale et des spécia-
listes de 1’Union européenne apportent leurs contributions
dont on trouvera ici des échos. Qu’un tel débat ait pu se
dérouler a ’Université¢ de Genéve revét un caractére sym-
bolique. A quelques métres, Lénine et ses amis se réunis-
saient pour préparer la révolution et ¢’est aussi 4 Genéve
que les pionniers de I’Union curopéenne se sont réunis au
lendemain de la Seconde Guerre mondiale. La Suisse reste
encore hors de ’Europe communautaire, mais la « Maison

* Une autre publication dans l¢ cadre du prix Latsis est intitulée
Un drame russe, Stolypine, Joan de Kronstadt ef [a Russie avant 1914,
Frangois-Xavier de Guibert, Paris, 1998,
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commune » lui fait d’ores et déja une place, culturellement
ct spirituellement.

Puisse ce colloque étre un signe d’une autre étape, pour
la Suissc ct aussi pour la Russie, dans la diversité préconi-
sée par Jacques Delors.

P.L.

« L’Union européenne
entre unité et la diversité »

Monsieur le Président Jacques Delors

Madame la Conseillére fédérale, Madame la Conseillére
d’Etat, Monsieur le Conseiller d’Etat, Excellence, Mes-
dames et Messieurs,

Je suis @ la fois heureux el honoré de me trouver
Genéve, dans son Universite et son dynamique Institut
européen, & l'invitation de la Fondation Latsis — dont je
salue au passage l'action en faveur des jeunes chercheurs
et des jeunes chercheuses dans le domaine fondamental.
Quand on m’a demandé le sujet que je souhailais traiter,
J'ai bien entendu pensé a la Suisse, d sa spécificité, a son
histoire, aux craintes et aspirations de ses habitants. La
Suisse a toujours été — qui pourrait le contester ? — au
caeur de Daventure spirituelle et intellectuelle de ['Europe.
Elle a donné a I'Europe des savants, des intellectuels, des
pédagogues de grand talent, el continuera a le faire. Elle a
été le lieu de bien des rencontres historigues, elle est ciiée
dans les mémoires de nombreux intellectuels célébres ef,
par conséquent, j'ai pensé que, compte tenu des inferroga-
tions existantes dans ce pays, je pouvais peut-étre m 'atta-
quer a ce sujet monumental trés difficile, qui est {'unité et
la diversité dans 1'Union européenne.

Mais ne crovez pas que ce sujet ne soit d’actualité qu’en
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énergiques et floues qui lui permettaient de mener une
politique subtile et parfois déconcertante. Dans ce cas pré-
cis, I'inconvénient ¢’est qu’on ne sait plus trés bien la
place de la Russie au-dela de I’Oural.

Pour terminer avec les expressions célébres, évoquons
P’idée des « deux poumons» que "on doit a Wescheslas
Ivanov, talentueux écrivain et poéte russe qui avait du mal
a ne respirer avec un seul poumon et qui s’¢tait méme ins-
tallé a Rome, pour compléter en ce qui le concernait, le
poumon oriental, dont il avait largement usé jusque-1a en
Russie, par le poumon occidental.

Jean-Paul 11 venu aussi de I’Europe orientale a éprouvé
le besoin de proner une Europe 4 deux poumons, qu’il a
d’ailleurs largement contribué a inaugurer, en commengant
par la Pologne et en espérant terminer par la Russie.

Concluons en disant avec Frangois Perroux que cette
Europe, loin de se renfermer, doit étre aussi « une Europe
sans rivages », dont le génie expansif, dans le bien plutot
que dans le mal, doit s’ouvrir & une dynamique de partage
qui puisse bénéficier, en premier lieu, 4 ses membres les
plus démunis. Elle devrait finir par s’ouvrir politiquement
aux 40 pays qui la composent sans oublier, puisque nous
sommes a Geneve, la Suisse, qu’on appelait au Moyen Age
« le jardin de I'Europe ».

Introduction

Professeur Dusan Sidjanski®

La Russie et la Communauté des Etats Indépendants
(CEI) occupent une position centrale pour Pavenir de
’Europe. A ce titre, elles soulévent plus d’une interrogation
dont les deux termes d’alternative extrémes ont été articulés
par deux auteurs américains. Samuel Huntington, dans son
ouvrage The Clash of Civilizations and the Remaking of
World Order (1996) et Lester Thurow dans Head to Head
(La Maison Europe) (1992).

L’apport de Huntington consiste dans "impottance primor-
diale attribuéc au contenu, a la civilisation ¢t a la culture.
Civilisation et culture sc référent toutes les deux & ’ensemble
des modes de vie d’un peuple. Elles compremnent a la fois
« valeurs, normes, institutions et modes de penser auxquels
les générations successives d’une société donnée ont attaché
une importance primordiale » >, A Durkheim et Mauss, il
emprunte la notion d’une sorte de milieu moral embrassant
un certain nombre de nations, dont les cultures nationales ne
sont que des formes particuliéres de ’ensemble *. Cette défi-

2. Institut européen, Université de Geneve.

3. Adda B. Bozelnan « Civilizations under Stress » Virginia Qua-
terly Review, 51,1975, p. L.

4. Emile Durkheim et Marcel Mauss, « Note sur la notion de civi-
lisation », Recherches sociales, 38 {1971), p. 811.
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nition n’est pas sans rappeler la formule de Denis de
Rougemont selon laquelle la culture curopéenne est a la
fois commune et diversifiée comme si les cultures que ’on
appelle nationales, régionales ou locales n’étaient que des
variations sur un théme commun. Pour Denis de Rouge-
mont ’héritage culturel « représente d’abord 1a somme de
tous les “produits” de la culture au cours des dges : religions
et philosophies, arts et lettres, sciences et techniques, idéaux
et pratiques politiques, Iégislations et codes de la Cité, juge-
ments moraux, csthétiques et critiques, réflexes acquis et
sagesse proverbiale, et enfin ou d’abord les langues et tout
ce qu’elles conditionnent — modes de sentir, de juger, de
penser — a quoi 8’ajoutent, puisque ces ¢léments constitutifs
sont pluriels et souvent antinomiques, leurs combinaisons
en systémes toujours plus complexes, successifs ou simul-
tanés, et les interactions de ces systémes.., » °

Le point de départ de S. Huntington n’est pas fondamen-
talement différent. 11 comporte au début de sa démarche
des prises en compte de paramétres multiples : langues,
religions, modemisation (séparation Etat-Eglise, institu-
tions représentatives, styles ou modes de vie). Tovt en
reconnaissant le role de ces facteurs, il conclut que, dans
une large mesure, les civilisations majeurcs de Uhistoire de
I’humanité ont été étroitement identifiées avec les grandes
religions du monde . Dés lors, tout en négligeant les autres
ceuvres et aspects de la civilisation, S. Huntington se référe
principalement au critére religicux qui le conduit & rétablir
la ligne de séparation entre les peuples appartenant au
Christianisme occidental (catholiques et protestants) d’une
part et les peuples se réclamant de 1'Islam et de 1’Ortho-
doxie (musulmans et orthodoxes) d’autre part 7. Cette ligne

5. Denis de Rougemont, « L’Héritage culturel de I’ Lurope » dans
Ecrits sur I'Europe, vol. 1I, Edition établie et présentée par Chris-
tophe Calame, Paris, Ed, de [a Différence, 1994, p.

6. S. Huntington, op. cit., p. 42.

7. Op. cit,pp. 1584 162.

Introducrion 31

de séparation passe entre la Finlande et la Russie, entre les
Etats baltes ct la Russie, a travers la Biélorussie occiden-
tale, puis I’Ukraine en séparant 1’Ouest des Uniates de
I’Est des Orthodoxes. Elle traverse la Roumanie entre la
Transylvanie peuplée par des Hongrois catholiques et le
reste du pays. Elle continue en séparant la Slovénie et la
Croatie des autres Républiques de [’ancienne Yougo-
slavie. Et de rappeler que cette ligne coincide dans les
Balkans avec la division historique entre I’Empire austro-
hongrois et "Empire ottoman.

Et S. Huntington de poursuivre en affirmant que c¢’est la
frontiére culturelle de ’Europe qui, dans 1’ére de "aprés-
guerre froide, est aussi la frontiére politique et économique
de UEurope et de ’Occident. D’apres lui, le paradigme de
la civilisation fournit donc une césure (coupure claire) ct
une réponse obligée a la question qui se pose & I’Europe
occidentale de savoir ou finit U'Europe : 1.Europe finit 13
ou s’arréte le Christianisme occidental et ou commencent
’Islam et I’Orthodoxie. Du méme coup, il rejette la Gréce,
berceau de la culture curopéenne et refuse de considérer
comme Europcens les peuples de religion orthodoxe. 11
privilégie le critére religicux en le surdimensionnant et en
lui attribuant un effet de séparation sinon d’opposition.
Devant cette condition extréme tous les autres facteurs
s’effacent qu’il s’agisse de solidarités par interdépendance
économique, par proximité géographique, par affinité lin-
guistique. En définitive, la religion qu’il identifie 4 la civi-
lisation devient un facteur de séparation au lieu d’étre une
force de rapprochement et de solidarité. Sa thése s’inserit
en opposition a 1’idée d’un christianisme cecuménique et a
Jortiori contre le rapprochement entre les religions et
notamment le catholicisme et P'orthodoxie deux religions
sceurs issues d’une méme source. D¢ja au XIX° siecle le
philosophe russe Soloviev avait entrepris une grande cam-
pagne en Russie et auprés des Slaves du Sud pour rappro-
cher ces deux grands courants du christianisme. L’entéte-
ment qu’il met & séparer, voire 2 opposer, catholigues et
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protestants aux musulmans et orthodoxes est surprenant,
d’autant plus que pour accentuer la séparation il ne cesse
de placer les musulmans avant les orthodoxes. Cette
maniére de procéder témoigne en outre d’une méconnais-
sance des réalités des Balkans. Il est pourtant de notoriété
publique que dans "Empire oftoman les peuples ortho-
doxes grecs, serbes ct bulgares ont conservé leurs identi-
tés durant les siecles d’occupation quand ils ne les ont pas
affirmées par opposition a la puissance ottomane. Quel-
ques séquelles de ces clivages sont encore perceptibles
aujourd”hul notamment en Bosnie, cn Serbie et en Macé-
doine ou dans les relations entre la Gréce et 1a Turquie.
Est-ce une raison pour chercher a leur attribuer un réle
semblable 4 celui que ces oppositions ont joué¢ dans le
passé ?

Les dangers pour la sécurité européenne ont éclaté au
grand jour dans le conflit de I’ex-Yougoslavie. Le conflit
est une épreuve pour 1’Europe et pour nous tous. Les droits
et la dignité de "homme ont été foulés aux pieds tandis
qu’a la place d’une Yougoslavie multinationale se sont éri-
gés des Etats-Nations qui ont pour ambition de devenir
homogénes, ethniquement et nationalement purs a "op-
posé des principes de tolérance et de respect des commu-
nautés minoritaires. La source de ce conflit serait, selon
certains historiens et politologues, & rechercher dans la
fracture culturelle entre 1’Occident romain et I’Orient
orthodoxe dont ’épicentre se situcrait en Bosnie. Cette
interprétation vaudrait également pour 1’opposition entre
Croates et Serbes. Elle n’a qu’un défaut : elle néglige Pes-
sentiel qu’est la culture ecuropéenne issue de la Gréce
antique, de Jérusalem, du Christianisme et des contribu-
tions de nombreuses cultures extérieures. C’est oublier les
valeurs européennes, qui, bien que peu respectées dans
cette région, méritent d’y renaitre : le respect de ’autre et
la tolérance, au premier chef.

Cette tragédie au coeur de ’Europe est un avertisse-
ment. En effet, une contagion n’est pas & exclure, d’autant
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plus que les revendications violentes au pays basque, en
Corse ou en IrJande du Nord, au scin méme de ["Union
européenne, ont une certaine parenté avec ’explosion
nationaliste extréme en ex-Yougoslavie. D’autres tensions
latentes ou actuelles existent dans les pays de la CEI, mais
aussi en Bulgarie avec la communauté turque ainsi
qu’entre la Hongrie et la Roumanie ou la Slovaquie, ou
vivent des communautés hongrotses. Doit-on dés lors se
résigner au choc des cultures et des civilisations qu’an-
nonce Samuel Huntington ? Peut-on opposer Byzance a
Rome, Athénes a Jérusalem, la culture de I’Europe ocei-
dentale & la culture russe, qui toutes, 4 des degrés divers,
sont a origine de la culture européenne qu’elles conti-
nuent & enrichir. Je crois qu’il faut rejeter cette démarche
qui vise a fragmenter au lieu d’unir et qui recrée des fron-
tieres culturelles pour justifier ou expliquer les conflits
actuels.

Et que penser des exclusions qu’il prononce a 1’égard
des pays de I’Europe de 1’Est ¢t du Sud-Est et notamment
a I’égard de la Russie. La culture européenne est-elle
concevable sans 1’apport russe ? Cette exclusion de I’Eu-
rope ne se limite pas 4 un jugement abstrait, mais trouve
des prolongements concrets dans 'aménagement du
monde occidental et dans le choix qu’il opére entre pays
qui devraient faire partic de 1’Union européenne ou de
I’OTAN. Les exigences du respect des principes démocra-
tiques, des droits de I’homme et de 1’Etat de droit qui sont
affirmées expressément dans le trait¢ d’Amsterdam, de
méme que les exigences économiques ne semblent pas
prises en compte par ’auteur®. Il en conclut que dans
I’¢élargissement de 1'Union européenne la préférence va
clairement aux Etats qui appartiennent & la culture occi-
dentale et qui tendent aussi a étre économiquement plus

8. Op. cit., pp. 160 et 161, « The identification of Europe with

Western Christendom provides a clear criterion for the admission of
new members to Western organizations ».
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développés. Si I'on appliquait ce critére, les pays de Vise-
grad (Pologne, République tcheque, Slovaquie, Hongrie),
les Etats baltes, 1a Slovénie, la Croatie deviendraient
membres de I’Union européenne laquelle serait de la sorte
en conformité avec la civilisation occidentale telle qu’elle
a existé dans l'histoire de I"Europe. Il faut reconnaitre,
cependant, que, par 1a suite, I’auteur cherche & promouvoir
un dialogue des civilisations afin de préserver la paix.
Malgré les critiques dont il est 1’objet, ’ouvrage de Hun-
tington a le mérite d’avoir suscité un grand débat et d’avoir
souligné le réle-clé des cultures, des valeurs dont les reli-
glons sont une des grandes sources mais pas la seule.
Lester Thurow a pris e contre-pied de la thése de Hun-
tington dans son livre sur la Maison Europe paru d’ailleurs
bien avant celui sur le « clash » des civilisations, en met-
tant en évidence le role de premier plan que vont remplir
les rormes qui gouverneront les relations ¢conomiques
mondiales *. L.a question est de savoir selon lui qui, des
Etats-Unis, de 1’Europe ou du Japon, aura la charge de
définir les régles du commerce mondial au X5 siécle. Les
Etats-Unis seront la superpuissance militaire du xxr* siécle.
Mais c’est le premier des handicaps §’ils veulent aussi res-
ter une superpuissance économique. Paul Kennedy avait
auparavant décrit le divorce entre puissance militaire et
pmssance econom1que des Etats-Unis, cette dernire ayant
de moins en moins de capacité, ou de volonté, a supporter
la premiere . La guerre du Goife a fourni un exemple de
la disjonction entre le militaire et 1’économique. Tout en
conservant un impressionnant potentiel économique et dis-
posant d’une dynamique scientifique et d’innovations tech-
nologiques sans pareil, les Etats-Unis ont gaspillé, selon
Lester Thurow, une grande partic de cet avantage initial en

9. La Maison Europe superpuissance du xxr siécle, Paris, Cal-
mann-Lévy, 1992, p. 273.

10. The Rise and Fall of the great Powers, Economic Change and
Military Conflict from 1500 1o 2000. New York, Random House, 1987.
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laissant s’atrophier leur systeme éducatif de base, bien que
par ailleurs ils aient des atouts importants dans le domaine
culturel : la culture américaine permet d’assimiler les
étrangers {rés rapidement - avantage qui semble menace
par les revendications des cultures ethno-nationales — et de
gérer cfficacement les entreprises multinationales. « Les
Etats-Unis sont parfaitement capables de réclamer le
XXI° siecle pour eux tout seuls. Le probleme, ce n’est pas
de gagner, c’est de se convaincre cux-mémes que le jeu a
changé — qu’il va falloir jouer avec d’autres régles et une
autre stratégie. » ' D’autant plus qu’ayant depuis 1989 le
monopole de la superpuissance, ils sont tentes d’imposer
leurs solutions ct leurs régles de maniére unilatérale a un
monde économique multipolaire. Or, dans un monde exposé
a la concurrence de trois pdles principaux de puissance
¢économique — Etats-Unis, Japon, Europe et soumis a la
tension entre globalisation et fragmentation, il est de moins
en moins possible d’imposer par la force des solutions
durables. Celles-ci exigent, en effet, une démarche coo-
pérative reposant sinon sur ’adhésion, du moins sur le
consentement des principaux acteurs de la vie économique.

De P'avis de Lester Thurow, I’Europe a la meilleure
position stratégique sur 1’échiquier économique mondial.
Elle aura les chances de devenir le leader économique au
xxr* siecle. Ses atouts sont nombreux : elle forme le seul
groupe de 800 millions d’habitants qui soient & la fois bien
éduqués et sortis de la pauvreté. Or la ressource humaine,
I’éducation, constitue plus que par le passe le principal fac-
teur du développement. A 7 Aliemagne, n° 1 ¢n matiere de
production et d’échanges, s’ajoutent le potentiel scienti-
fique de la Russie, la créativité de la France et de I'Italie et
le grand marché financier de Londres. Mis ensemble, ces
potentiels qui combinent les deux variantes du capitalisme,
la communautaire et ['individualiste, constituent une

i1. Lester Thurow, op. cit., p. 278.
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chance exceptionnelle. De surcroit, par sa position dans
Péconomie et le commerce du monde, I'Europe aura
I’avantage d’avoir la responsabilité de définir les regles du
commerce mondial au XXr° siécle.

Mais, pour cela, I’Europe doit remplir plusieurs condi-
tions : intégrer réellement les économies de I’Europe occi-
dentale, puis I’Europe centrale et orientale et s’associer
etroitement la Russie et les pays de la CEI ; réussir dans
les pays ex-communistes la conversion 4 I’économie dc
marché avec I’aide substanticlle de 1'Burope occidentale ;
depasser les querelles de peuples et de frontiéres qui ont
refait surface & Est et qui risquent de se propager a
I’Ouest ; comprendre que les identités nationales ne seront
pas gommeées mais, au contraire, seront sauvegardées au
sein de "Union dans 1a diversité. Ces obstacles franchis,
I’Europe sera en mesure de jouer ses atouts, dont sa riche
diversit¢ qui devrait la prédisposer 4 micux accepter
les différences des autres et 4 rechercher des solutions
communes dans des compromis et le jeu coopératif,

Deux interprétations et deux visions de 1’évolution,
'une sous I"angle des civilisations assimilées aux grandes
religions et [autre dans la perspective des normes
d’¢change et des ressources humaines. Leurs conceptions
de base bien qu’opposées au vu de leurs conséquences se
rapprochent en raison de leur souci partagé au sujet des
normes soit religicuses ou morales soit économiques et
techniques ainsi que de I'importance attribuée a la culture
et a I’éducation. Or, le nouveau fédéralisme européen en
gestation se fonde, sclon I’idée centrale de Denis de Rou-
gemont, sur le fond commun de la culture européenne
riche par sa diversité et dont le monde orthodoxe et russe,
source de créativité, est partic intégrante. Sur la base de
cette communaute de culture profonde peut se concrétiser
le rapprochement entre les deux Europes et s’édifier pas a
pas une grande Europe rassemblant sous un toit commun
deux poles dynamiques: I'un formé autour de I’Union
curopéenne et l'autre des pays de la CEI autour de la
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Russie. Mais cette nouvelle architecture dépassant les
divisions des frontiéres nationales culturelles ou politiques
ne peut s’ériger que sur les valeurs et les principes com-
muns de la libre association, de la démocratie, des droits
de I’homme et du respect des personnes ¢t des commu-
nautés minoritaires. Ce sont les principes fondamentaux
sur lesquels repose I’Union européenne et que le traité
d’Amsterdam a codifié dans la version révisée du traité
sur I’Union curopéenne signée le 2 octobre 1997. C’est
sur cette base que se déroule le processus d’élargissement
de I’Union ainsi que 1a construction de I’Europe, laquelle,
en s’appuyant sur deux foyers fédératifs, pourrait s’épa-
nouir au sein d’un ensemble confédéral. Tels sont & la fois
le défi et 1a promesse d’un nouveau fédéralisme européen
en quéte d’équilibres dynamiques entre unité et diversité,
susceptibles de préserver leurs identités propres de méme
que celles de leurs composantes tout en maximisant les
potentiels des deux sous-ensembles et partant de I’Europe
Unie.

Le nouveau fédéralisme européen en formation cherche
a se situer au point de convergence entre cultures et
valeurs, économie et technologie avancée, au moyen d’une
approche politique & la fois globale, multiple et variée. De
la sorte, tout en bénéficiant des apports des expériences
d’unions fédérales et de la vision fédéraliste des péres fon-
dateurs mais aussi des approches néofonctionaliste, systé-
mique ¢t de communication, le nouveau fédéralisme euro-
péen ne se limite pas aux actewrs et aux processus de
décision mais §’enrichit de la dimension substantielle des
valeurs et des normes ainsi que de ’ampleur des effets de
réseaux de communication. Autour de foyers de réseaux
multiples se développent des tendances novatrices dans un
environnement fortement diversifié sous des formes aussi
bien d’identités culturelles ou politiques, nationales, régio-
nales ou locales que de réseaux en chaines en constante
adaptation aux besoins ¢t aux aspirations. Sut ces éléments
a la fois stables et mouvants s¢ font et défont des constel-




38 La Maison commune

lations autour des foyers fédérateurs en fonction des
proximités d’intéréts et de sécurité et des affinités de
culture et de valeurs. C’est ainsi que s’¢labore, de proche
en proche et dans une orientation valorisante, 1’avenir
fédéraliste de 1’Europe, garantie et espérances pour les
jeunes générations.



