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CHAPITRE |

L’Europe des communications et des échanges:
le tourisme en tant qu’indicateur d’integration

par D. SIDJANSKI

Professeur au Département de Science politique
de la Faculté des Sciences Economiques et Sociales
de "Université de Genéve.

Nous allons essayer de situer, dans ce chapitre, le tourisme en tant que
Pun des indicateurs de ’intégration européenne.

Nous allons procéder de la fagon suivante: aprés une bréve introduction,
la premiére partie traitera des différentes approches qui ont été utilisées
pour étudier P’intégration européenne puis essayer de voir ol se situe préci-
sément I’indicateur du tourisme; dans la seconde partie, nous chercherons
4 répondre & une question plus directe: est-ce réellement un indicateur de
I’intégration ou est-ce un indicateur d’un aspect de I’intégration ? Nous ver-
rons, en conclusion, quelle est la réponse que I'on peut réserver a cette
question. Donc un peu de «suspense» bien que ce soit relativement facile
de pressentir quelle sera ma conclusion.

A titre introductif, il faut signaler tout d’abord que le tourisme constitue
évidemment un des aspects, comme nous ’avons dit plus haut, de 'intégra-
tion européenne. C'est un aspect significatif, on ’a vu par les chiffres qui
nous ont &été donnés par Mr Contogeorgis précédemment, du point de vue
de I'emploi, du point de vue des dépenses, du point de vue des relations
humaines et culturelies, certes, mais c’est un des aspects. Nous pensons que
cette remarque trés banale, de sens commun, mérite d’&tre soulignée.
Deuxidémement, dans quel sens le tourisme peut-il &tre vraiment un indica-
teur de ’intégration et du potentiel de cetie intégration qui se développe
en Burope?

Une observation préliminaire & ce sujet. Le tourisme indique essentielle-
ment le flux des personnes par dessus les frontiéres. C'est une approche de
transaction qui figure parmi d’autres approches de transactions. En réalite,
nous savons parfaitement gu’il y a toute une série d’approches de transac-
tions que nous allons voir trés rapidement et que, précisément, ’intégration
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européenne se caractérise par le fait qu’elle est un ensemble de communica-
tions de flux et d’échanges. Cest donc dans ce contexte qu’il faut placer
le tourisme.

Le tourisme, comme indicateur, nous l'avons dit, est une apprgche
parmi d’autres. II faut donc relativiser non pas 'importance du'tourisme
en soi mais son importance dans I’étude générale de I’intégration euro-
péenne. A propos de ces études, nous pouvons mentionner q}zelques appro-
ches qui ont jalonné tout cet effort d’analyse de I'intégration.

I. LES PRINCIPALES APPROCHES ET LA PLACE DU TOURISME

1. Approches fédéraliste, néo-fonctionnaliste systémique et de communication

1l y a tout d’abord, les approches de type fédéraliste, qui sont bien con-
nues. Nous n'insisterons pas 1a-dessus. C’est I’aspect institutionnel et poli-
tique qui est priviiégié dans cette approche: autonomie et pallrtic.ipaFion dgs
Etats membres et des citoyens; d’oll la double présentation institutionnali-
sée, égalitaire pour les Etats au sein du Sénat ou d’un Conseil des Etats et
proportionnelle & la Chambre des representants de I’ensemble des citoyens.
Le Gouvernement central et ceux des Etats membres se partagent les pou-
voirs dans la fédération selon le principe de subsidiarité: le Gouvernement
central exerce essenticllement les fonctions gue les Etats membres ne spnt
pas en mesure de remplir pris séparément. ID’autre part, I’approche féde:ra-
liste tend & minimiser ou a passer sous silence le flux des échanges qui se
développe dans une communauté fédérale en formation.

La deuxiéme approche importante est connue sous le nom d’apprthe
fonctionnaliste ou néo-fonctionnaliste. Elle met I’accent, certes, sur les ins-
titutions mais surtout sous ’angle de leurs fonctions qui correspondent aux
besoins. Les fonctions importent plus que la forme des institutions :une
méme institution peut exercer plusieurs fonctions de méme que plusieurs
institutions peuvent exercer une seule fonction. Cette approche @et égalcf-
ment I’accent sur le processus de décision,.c’est-a-dire l’é!abo_ratson, }’?xe-
cution de décisions; par conséquent, elle impligue une certaine part:c;pa—
tion de différents groupes, partis politiques, groupes socio-
économiques a ta formulation et & la mise en oeuvre de décisions. En 11‘0,1-
siame lieu, cette approche met également en relief le transfert des Eos_zautes
ou des allégeances, c’est-a-dire des changements d’op.inion,s et, fl’attlFudes
qui tendent & soutenir le centre de décision commun qui a été créé aupnweau
des institutions ; ainsi se forme progressivement une plus grande allégeance
a I’égard de ce centre nouveau que par le passé. Le dernier point sur lequel

26

insiste cette approche, c’est I’engrenagg ou le «spillover» ; de décideurs, de
groupes d’intérét, de partis politiques, d’agents économiques qui devrait
étre déclenché dans ce systéme par le biais des institutions et des normes
qu’il crée, des politiques qu’il formule, de la participation en modifiant les
attitudes et les comportements de ce processus d’engrenage aboutirait & la
politisation de la nouvelle Communauté europcenne. Voila donc une '
approche qui embrassé davaniage dé Tacteurs et d*icTelrs tout en demeu-
rant plus limitée que la premiére: elle ne met pas ’accent sur Paspect politi-

plus générale. Elle privilégie les fonctions des Etats membres et de divers

acteurs socio-politiques, sans oublier les transactions, le style de la prise de
decisions dans la Communauté européenne.

. que mais sur les fonctions. De ce fait, c’est une approche qui apparait
p’n”it/’ comme plus sectorielle et beaucoup plus technique gue la vision fédéraliste

o™

e

La troisiéme approche est aussi une approche que nous connaissons
bien: Papproche systémique, c’est-d-dire l'utilisation du systéme et, au
fond, de la cybernétique dans ’explication du fonctionnement des grandes
communautés, soit des nations, soit des communautés en voie d’intégra-
tion. Dans cetie approche globale, nous avons également plusieurs élé-
ments caractéristiques. Premier élément, les demandes qui sont exprimées,
traduites par divers groupements et moyenmmunication dans un )
société, demandes qui pésent sur les centres de décisions. Deuxiéme élé-
ment trés important, ce sont ces centres de décisions qui traitent les don-
nées regues de "extérieur et qui les transforment en décisions, en politigues,
en programmes. En reprenant exemple cité par Monsieur Contogeorgis,
-c’est le cas des premiéres orientations de la Commission concernant le tou-
risme qui correspondent probablement 4 une demande que formulent
depuis un certain temps des associations de tourisme, des agences, des tou-
ristes eux-mémes; la Commission a cherché, en tant gu’appareil «politi-
que», a transformer en programmes d’actioy. Evidemment,
il ne s’agit pas d une dectsion au sens sirict du terme, mais plutdt d’orienta-
tions que de politiques précises. Il v a 1a néanmoins une amorce de réponse
aux besoins qui se sont manifestés, Enfin, un dernier élément important du
systéme c’est la rétroaction ; au fur et & mesure que la Commission cherche
a répondre & certains de ces besoins, elle suscite des réactions ainsi que
d’autres besoins, Ces facteurs s’insérent dans le systéme et dynamisent le
processus de demandes et de réponses. Ainsi avons-nous vu que la Com-
mission prévoit un ensemble de mesures nouvelles qui devraient mieux
enicadrer le tourisme ou d’autres activités connexes. Cette approche avan-
tage les processus au dépens du contenu et des problémes substantiels. Elle
permet neanmoins de repérer de maniére systématigue les acteurs et les sec-

teurs ainsi que leurs contribuijons. Mais elle sous-esfime I¢ niveau et le rdle
deg Transachions, W :
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> des flux de transaction.

La guatriéme approche, celle des communications est une approche spé-
cifique et complémentaire des différentes théories de Iintégration.
L’approche des communications se distingue au fond des deux premiéres
car ¢’est une approche qui considére comme constantes les variables telles
que les institutions, les-normes, les politiques. En Tait, elle ne se référe qu'a
ians. Qu’il s’agisse de communications par correspon-
dance, ar téihone, de communications sociales ou d’échanges commer-
ciaux ou culturels, ce sont ces flux qui constituent le principal objet
d’observation. Elle porte principalement sur Uintégration sociale et non
pas sur I'intégration générale politique. Cette approche met en relief le
degré d’interdépendance de fait que créent les échanges entre partenaires
dans un espace commun,

Cette approche, née depuis déja un certain temps, a été appliquee
d*abord & I'étude des nations. D’aprés Karl Deutsch, qui en est le promo-
teur, la nation ou une communauté de nations plus ou moins étroite, cons-
titue un espace privilégié de communications, de transactiops. Voila donc
Papproche qui coincide avec fiotre preoccupation : a savoir dans quelle
mesure les transactions touristiques constituent précisément un facteur
dans la formation soit des nations, soit de communauiés de nations. Cer-
tes, il v a des distinctions & faire. Si nous nous référons a la s%gg’tg'! comme
1’a fait le Professeur E. Cerexhe, nous pensons en terme essentiellement de
division du travail, de division des fonctions. En revanche, si nous nous
référons A la culture, nous abordons la configuration des valeurs et des
solutions aux problémes posés, 4 la compatibilité entre les valeurs de diffe-

rents peuples qui entrent en communication. Sous ces deux angles, la Com-

munauté constitue un.espace privilégié de communications et d’échanges

Supposons une population dans la Communauté européenne par exemple”

qui a en commun un certain nombre de yalgurs, quelles qu’en soient les dif-
e e L]

ftérences, qui a en commun un certain style de vie ainsi gqu'une histoire,
¢’est-a-dire une @émoire commune_gnx différents membres de cette Com-

munauté européenne. Si on y ajoute des agpirations communes, deg recher-
ches de réponses communes, on peut considérer, selon I'hypothése de base
dans ces théories de communications, que ces divers facteurs voni provo-
quer une communication plus fréquente, d’abord, une communication plus
claire c’est-a-dire mieux interprétée, mieux comprise, entre les différents
pays et enfin, également, une communication mieux équilibrée par rapport
a ensemble des domaines. Dans cette optique, le tourisme forme un des
secteurs d’échange.

2. La place du tourisme dans les échanges

Quelle est sa place dans ’ensemble des échanges ? Quelles sont les carac-
téristiques que I’on peut dégager trés rapidement du tourisme tel qu'il s’est
développé en Europe?

Nous pensons qu’il y a toute une série de conditions positives qui favori-
sent, dans une grande mesure, le tourisme européen. Ces conditions peuvent
étre résumées de la fagon suivante: d’abord toute une série de facilités, et
lorsqu’on parle de ces facilités gui nous sont tout & fait habituelles
aujourd’hui en Burope, il faut quand méme songer que pour se rendre dans
d’autres pays, on a besoin de visas, on passe par différents contrdles, et il
y 4 méme certains pays ou les déplacements a Iintérieur sont interdits. Vous
le savez. Par conséquent, il existe un espace dans la Communauté et en
Europe occidentale oit J'on peut se déplacer librement. La libre circulation,
le réseau des assurances que nous avons mentionnés, le nombre de voitures,
sont autant d’éléments qui peuvent soutenir I’activité touristique et les voya-
ges. Dans la Communauté européenne, la permanence des normes relatives
a la libre circulation rend stables les échanges, les mouvements et les activités
touristiques. C’est un effet positif de Pintégration ecuropéenne qui crée des
cadres pour diverses activités et garantit leur continuité,

Deuxiéme type de conditions: 'infrastructure, les transports, les télé-
communications. 1.4 encore, on oublie 'importance de ce fait, Il suffit
d’ailleurs de faire un voyage quelque part en Afrigue pour se rendre
compte de I’importance des transports, des télécommunications et commu-
nications en général, au vu des difficultés que ’on y rencontre, Enfin, il
y a le facteur compréhension qui est fondé, nous 1’avons dit, sur des élé-
ments d’une culture commune, des richesses partagées. Ceux qui ont étudié
les courants culturels en Eureope ont remargué que ces courants se dépla-
cent d’un pays a ’autre, circulent & travers I’'Europe entiére de sorte qu’il
est de plus en plus difficile de parler de la musique frangaise, ou de la musi-
que allemande exclusivement, sans mentionner ['apport de la musique ita-
lienne. Il y a tout un circuit culturel renforcé par les vovages fréquents des
grands maitres. Ils ont été parmi les grands touristes culturels en Europe.

Mais il y a un sutre fait, trés connu, celui de la proximité. Si nous analy-
sons les flux de communications dans le monde, nous observons que le cri-
tere ou la variable proximité joue un rdle tr¢s grand. Evidemment, elle peut
étre neufralisee dANS CErtains cas mais 4 un cout relativement élevé comme
dans I'exempie des transports sur I’ Atlantique. A quelques exceptions prés,
on constate dans toutes les analyses que la proximité a une forte influence
sur 'intensité des échanges touristiques qui se pratiguent sous forme non
seitlement de tourisme de luxe, mais également de tourisme de masse, de
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tourisme de jeunes entre les pays relativement proches. Une analyse facto-
rielle ou d’autres analyses dimensionnelles nous aménent & ce genre de con-
clusion: concentration plus forte du fait de la proximité (). Enfin, un
dernier élément que nous avons mentionné est la durée. 11y a une certaine
stabilité des relations qui est assurée par P'existence des normes des Com-
munautés et dans certains secteurs par des politiques communes. Cette sta-
bilité assure précisément Iaccroissement de ces flots de touristes et
minimise la réduction du flot en cas de difficultés. Il n’y a en principe pas
de coupure des courants d’échanges. En effet, il est trés difficile de conce-
voir la fermeture des frontiéres dans la Communauté européenne. La fer-
meture de ses frontiéres aurait toute un série de conséguences Sur
Pensemble de son activité dont elle risquerait de paralyser le fonctionne-
ment, C'est pourquoi les restrictions aux échanges ct aux mouvements des
personnes ne peuvent étre que provisoires et exceptionnelles dans la Com-
munauté européenne.

L’analyse des fransactions. Evidemment, les transactions sont analysées
depuis longtemps. Pourquoi analyse-t-on si fréquemment les transactions?
£h bien, d'abord il v a une raison trés simple que le Professeur E. Cerexie
a mentionnée au cours de son intervention : ces transactions sont exprimées
en termes quantitatifs, ce qui les rend plus faciles a analyser. Or, le tourisme
fait partie de ce type de transactions pour lesquelles nous disposons de statis-
tiques. Si on a écarté par exemple certains aspects d’échanges et de transac-
tions culturelles plus difficiles & saisir, on a mis Paccent sur ce qui était
saisissable, comptable et qui pouvait étre analysé. Il ne faudrait pas en con-
clure que ce qui est quantifiable ou saisissable soit aussi fa chose la plus
importante. En effet, il y a 13 un probléme de fond quant & Pemploi des
méthodes quantitatives: ce qui est mesurable en sciences sociales n’est pas
nécessairement "aspect le plus important des phénoménes sociaux. Le PNB
par habitant n’est qu'une fagon grossiére d’approcher les problémes de
niveau de vie qui néglige tant les questions de répartition des revenus que cel-
les de la qualité de vie fort difficile & mesurer. Il en va de méme pour les
indicateurs de la santé qui tiennent compte notamment du nombre des méde-
cins, des lits, du personnel hospitalier par rapport  la population mais pas-
sent sous silence la présentation et la qualité des soins. Ce sont autant
d’exemples qui montrent que fes méthodes quantitatives privilégient les don-
nées quantitatives au dépens des données qualitatives. Ces remarques

(1) A laproximité s*ajoule une autre dimension explicative, a savoir e piveau élevé de vie des pays qui
pratiquent activement le tourisme. Ce n’est qu'a pastir d'un certain degré de satisfaction des besoins
qgue les diverses couches de population entreprennent des voyages touristiques. Ea effet, on observe
une forte corrélation entre ie niveau de vie, le degré d'instruction ¢t la propensité marquée au tou-
risme. La grande masse des touristes se concentrent dans les pays les plus nantis du globe dont fent
partie, & queigues nuances prés, les pays membres de la Communauté européense.
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exp}iquent le développement des analyses quantitatives en sciences sociales
mais aussi les limites auxquelles se heurtent ces approches. De nombreux
travaux ont été consacrés aux investissements, 4 la presse et aux médias,
aux échanges d’informations, de correspondances, aux communications
téléphoniques, aux migrations, aux échanges d’enseignants et d'étudiants,
3 la circulation des livres et des connaissances ainsi qu’a la circulation des
touristes. Le tourisme apparait donc comme un parmi les nombreux indica-
teurs de 'intégration.

Toute une série d’études dont nous disposons porte sur ces différents
aspe_cts qui éclairent le processus d’intégration. Ces études envisageaient
plusieurs éléments qui caractérisent les transactions dans une intégration.
Parmi ces éléments d’abord le volume qui a retenu I’attention de Monsieur
Contogeorgis tant en lui-mémeé Gile dafis ses proportions. C’est le méme
type d’analyses qui est utilisé en science politique. L’important c’est d’8tre
conscilem des faiblesses et des limites de ces statistiques. Ainsi, dans le
domaine touristique, nous avons des problémes relativement difficiles
étant donné le manque de statistiques harmonisées d’un pays a i’autre.
C’est un obstacle 4 la comparaison qui se veut plus ou moins objective ou
scientifique dont ces données pourraient faire 1’objet.

Troisiéme aspect: la concentration. Ainsi que nous 1’avons dit plus haut
ou bien (cfr. SUPRA}, I'exemple de la Communauté européenne est signi-
ficatif car celle-ci & elle seule constitue & peu prés les 2/3 du tourisme total.
Elle est, en fait, un lieu privilégié de tourisme. On constate qu’a Pintérieur
de Ia} Communauté européenne par exemple, la France recoit les 2/3 des
touristes en provenance de la Communauté. On peut donc analyser les flux
entre les différents pays soit par paire de pays, soit par pays vis-a-vis de
i‘a (;ommunauté. Mais il faut bien admettre, cette analyse ne peut pas se
I1_m1ter 4 la Communauté européenne en tant que telle. En réalité le tou-
risme couvre une Europe plus large que la Communauté actuelle. Exclure
!’Espagne, le Portugal et la Suisse par exemple, c’est amputer une part
1mportante du tourisme et des flux qui sillonnent I’Europe occidentale.
Mass si celle-ci forme un espace touristique particuliérement dense, elle ne
laisse pas de rayonner bien au dela de ses frontiéres et des mers qui
Pentourent.

Quatrieme dimension qui caractérise ensemble de ces flux: la dépen-
dance ou Pinterdépendance entre pays engagés dans un réseau d’échanges.
Ifa dépendance est une interprétation qui met en relief la portée des rela-
tlons_ asymétriques ou des relations déséquilibrées. Or, si vous étudiez le
to,u{;sme, vous verrez que le tourisme entre les différents pays est largement
déséquilibré. La Gréce, par exemple, recoit beaucoup plus de touristes
c&u’elle n’en envoie 4 d’autres régions. D’autres pays en revanche, comme
"Allemagne, enregistrent un mouvement plus important de leurs citoyens
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vers 'extérieur qu’ils n’en accueillent en provenance de la Communauté
européenne o d’autres régions, Un certain déséquilibre peut, dans certains
cas, comme dans Pexemnple Gréce - Allemagne notamment, créer des liens
de dépendance dans la mesure 00 ce qui est essentiel pour Péconomie d'un
pays d’accueil constitue un aspect marginal pour le pays «exportateur» de
touristes. I1 y a 1a un probléme, celui du déséquilibre des échanges qui crée
un rapport de dépendance d’un pays & 'égard d’un autre. Le concept de
la dépendance qui est né de 1’observation des relations déséquilibrées entre
les Etats-Unis et leurs voisins latino-américains, dépasse le probléme des
échanges commerciaux et méme celui des relations économiques: il tend &
englober divers types de relations socio-économiques et en particulier les
liens qui se forment entre les bourgeoisies des partenaires inégaux. Ce tissu
de liens multiples constitue le concept de dépendance qui déborde les sim-
ples transactions pour aboutir & une relation plus structurelle de dominant
& dominé.

En revanche, le concept d’interdépendance offre une interprétation dans
optique des équilibres ou des compensations qui peuvent exister entre
deux ou plusieurs pays. Ce concept semble mieux adapté aux conditions
qgui caractérisent les relations inextricables entre pays de la Communauté
européenne. Si cette interdépendance, au niveau européen, ne peut pas étre
observée, et c’est la premiére constatation, a propos du tourisme, en revan-
che on peut la dégager de ’ensemble des transactions. C’est en prenant en
compte Pensemble des transactions qui sont réalisées entre les pays euro-
péens, que nous pouvons juger du degré de linterdépendance ou de la
dépendance de ces pays. On ne doit pas, et ¢’est une des conclusions, traiter
séparément la variable du tourisme car c’est une variable parmi tant
d’autres et c’est une transaction parmi tant d’autres.

II. INDICATEUR DE L’ INTEGRATION

1. Le tourisme est-il un indicateur de I'intégration?

Il s’agit de prendre en considération ’ensemble des transactions et, au
fond, de ne pas tenir compte du systéme du jusie retour. Si le systéme du
juste retour est appliqué de maniére sectorielle, on ne parvient pas a une
explication globale car on constate toujours des déséquilibres, secteur par
secteur et d’un pays a ’autre. Si le principe de juste retour est appliqué a
Pintérieur d'un pays, des régions moins développées sont en déséquilibre
par rapport aux régions développées: dans ce cas, ¢’est le principe de soli-
darité qui remplace cefui du juste retour. La situation est fort semblable
dans la Communauté: approche sectorielle qu’il s’agisse du tourisme, du
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commerce, des investissements, ne permet pas de rendre compte du niveay
d’intégration. Un indicateur, tel le tourisme, pris séparément r’est pas sus-
ceptible de mesurer ie niveau d’intégration: il ne mesure que les échanges
touristiques et ne refléte que la dépendance ou 'interdépendance partielle,
¢’est-a-dire propre & un seul secteur qui ne prend toute sa signification que
dans une analyse globale des transactions et des relations.

J’en arrive donc 4 mon point essentiel: le tourisme en tant qu’indicateur
d’intégration. Le tourisme n’est qu’une des variables que I'on doit situer dans
un ensemble, dans les relations d’interdépendance et de solidarité. Cest la
seule fagon d’évaluer I'intégration 4 moins que I'on ne veuille étudier que le
tourisme en tant que tel. Dans ce cas, c’est une autre problématique.

Comme tout indicateur qui doit définir une situation d’ensemble, le tou-
risme ne peut pas étre pris séparément mais analysé conjointement avec
d’autres indicateurs. C’est seulement ainsi que nous pourrons évaluer le
degré d’intégration dans la Communauté curopéenne. Evidemment, il
s'agit d'utiliser a la fois la méthode comparative donc de relativiser ces
relations et ces flux et de pondérer Pimportance de différentes variables,
Nous pensons que par rapport 4 la Communauté européenne et 4 son degré
d’intégration, le tourisme n’est probablement pas la variable explicative la
plus importante. Mais, le tourisme est un des indicateurs relativement
significatifs des relations qui existent dans cefte Communauté.

Le premier point a retenir sous cet angle est que le tourisme a un certain
nombre d’effets qui dépassent d’ailleurs la limite ou la sphére qu’on kui
attribue le pius souvent. Tout d’abord, un effet produit par le déplacement
des personnes. Le tourisme se distingue des autres flux: prenons la corres-
pondance ou la télécommunication, ces flux se définissent par le fait que
les correspondants restent en place, dans leur milieu tout en communiguant
entre eux. Ils ne se voient pas, souvent ils ne s’entendent pas: ils ne se con-
naissent pas directement, Ils ne saisissent qu’une portion de I’&tre par cor-
respondance, télégramme ou un peu plus en entendant sa voix par
téléphone. Ce qui caractérise, en revanche, les migrations, les échanges de
personnes (enseignants, chercheurs, étudiants, dirigeants politiques et éco-
nomiques), les établissements dans un pays et le tourisme, c’est le déplace-
ment des personnes d’un pays a l'autre, ¢’est-a-dire un contact vécu, une
experience personnelle. De ce point de vue, ce sont évidemment des indica-
teurs qui dépassent largement les auires que nous vous avons mentionnés
et qui, telle la correspondance, sont des flux beaucoup plus anonymes. Ce
caractére propre du tourisme va produire un certain nombre de conséquen-
ces et d’influences sur les attitudes, sur les préjugés. A ce sujet, il suffit de
se référer aux études générales et anciennes de psychologie sociale (New-
comb et autres classiques) qui nous montrent gue plus on a de communica-
tions & Pintérieur d'un peuple ou entre divers peuples, moins on a de
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préjugés réciproques. C’est-a-dire que les préjuges tendent & di.s;?araitre
dans la mesure oit on établit des communications intenses et suivies. ‘On
peut évidemment inverser cette proposition: moins on a de.cqmmumca-
tions, plus il v a de distances, de préjugeés, de stéréotypes qui séparent les
uns des autres.

Ainsi le tourisme produit des effets sur les attitudes & proprement parler.
Cet aspect sera illustré par ’exposé sur la relation entre les voyages, le tou-
risme et les attitudes plus ou moins favorables a I’égard de PEurope .(f:fr‘.
infra). Cette évolution des attitudes sous I'influence des voyages est lie &
un ensemble de données qui, en faisant tomber des barriéres entre les hom-
mes, convergent vers une meilleure compréhension mutuelle et partant vers
le sentiment de I’appartenance a une méme communaute,

2. Tourisme, un indicateur de quoi?

En définitive, la question suivante se pose: le tourisme est in.dicfateur de
quoi? Qu’indique-t-il en fait? Et quelle est la portée de cet mdrca‘teur?
Tout d’abord, nous le savons, les indicateurs sont, au fond des var.lables
que 'on utilise Jorsque PPon ne peut pas mesurer un phénomene directe-
ment. Par exemple, si "on désire mesurer le revenu des personnes et que
I’on n’a pas accés 4 leurs déclarations d’impdis, comment k} faire? Et l?1en,
je dois observer d’autres faits visibles: essayer de savoir s’ils ont plgsmurs
maisons, une propriété 4 la campagne, observer le nombre de voitures,
etc.. Done on choisit un indicateur qui ne mesure pas directement Fe
revenu, mais fournit un indice significatif puisqu’il y a une corrélatiozll‘tr'es
forte entre le niveau de revenu et le nombre de voitures et de propri¢tés.
Cependant, s’agissant du revenu — ’exemple que nous avons pris - nous
avons 4 faire & une variable simple a la différence de celle que représente
Pintégration européenne ou V'intégration régionale et qui est une variable
dépendante extrémement complexe. Cette variable dépendante com_plexe
He inextricablement tout un ensemble de variables multiples comme il res-
sort des exposés précédents et de mon introduction. Nous n’avons pas une
relation simple que ’on peut observer entre reventt, instruction_, catégorie
sociale, profession, etc... qui permet d’utiliser dans une certaine mesure
une de ces variables comme indicateur des autres. Nous savons en effet que
dans Pexemple choisi le niveau élevé de I'instruction correspon(‘i en prin-
cipe & un niveau élevé de revenus et 4 certains types de profession. Pour
le tourisme et Pintégration les affaires se compliquent.

On peut dire, en premiére approximation, que le tourisme est un bqn
indicateur, de toute facon, des flux et des contacts humains. C’est un fait
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certain. Donc, on peut délimiter sa portée et éviter d’extrapoler abusive-
ment [es résultats de 'analyse. En revanche, il est aussi probable qu'il n’est
pas un bon indicateur de la solidarité entre les pays, ni de I’interpénétration
entre les pays. On sait parfaitement que le tourisme était trés développé
avant la premiére guerre mondiale et on a vu que les flux ont stoppé au
moment ou la guerre & été déclarée, voire méme 4 la veille de la guerre.
Donc, ce n’est pas un élément suffisamment résistant pour nous permettre
de mesurer 'intégration qui par définition suppose la création d’une com-
munauté et d’un espace ol la paix est garantie et ot les conflits sont résolus
de maniére pacifigue.

Si ke tourisme n’est pas un reflet fidéle de 'interpénétration, de interdé-
pendance ou de la solidarité dans ce sens, il ne contribue pas moins & inten-
sifier certains éléments constitutifs de cette solidarité en sa qualité
d’activité économique (Rapport de M. J.W, O’Hagan): source de revenu
importante pour plusieurs pays européens dont la Gréce et I’ltalie, le sec-
teur touristique emploie directement 4 millions de personnes dans les pays
de la CE en 1979 (Rapport de M. N. Moussis), plus de 7% des dépenses
globales pour la consommation vont aux activités touristiques, et les recet-
tes totales des pays de la Communauté européenne sont évaluées a 4% du
P.N.B. et & 5% de la valeur de tous les produits et services exportés (Rap-
port de M. L. de Bauw}. Ces moyennes masquent le fait que pour certains
pays membres de la Communauté européenne tels que la Gréce, le tourisme
est un facteur essentiel dans leurs balances de paiements: 20,8 % pour la
Gréce, 8,6 % pour I'ltalie, 4,6 % et 4,5 % respectivement pour la Grande-
Bretagne et Ja France; pour les deux candidats, le tourisme représente
21.6% pour I'Espagne et 1_8_5_3 3 pour le Portugal. Par ailleurs, I’activité tou-
ristique exige des investissements importants tant au titre de Iinfrastruc-
ture hdteliére que sous l'angle des activiiés et services connexes de
transports, de communications, etc. Mais en méme temps, en enregistrant
des déplacements des millions de personnes, elle alimente les recettes des
divers types de transports et contribue au développement régional. De plus,
cette activité donne lieu 4 I’émergence de toutes sortes de liens dont certains
trouvent leur expression sous la forme d’associations et de groupes d’inté-
rét. C’est dire que par ses influences et ses ramifications multiples, le tou-
risme accroit le degré de solidarité complexe qui forme un tssu 3 la fois
organique et diffus entre pays européens. Ce sont ces nombreux courants
de solidarité sectorielle qui soutiennent ta construction européenne et qui
la préservent au moment des crises qu’elle traverse.

Reflétant une solidarité sectorielle, le tourisme ne saisit pas toute une
série de transactions qui sont des transactions de type politique. Les négo-
ciations entre les Etats, les discussions, 1a prise de décisions, toutes ces don-
nées ne sont pas reflétées par le tourisme. Le tourisme ne peut étre
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considéré comme un indicateur valable de I'intégration régionale au sens
général du terme.

Je considére donc qu’il faut faire une distinction relativement simple et
précise entre deux concepts: Ja communauté sociale ou Pintégration sociale
et la communauté politique ou I'intégration de type général. Cette commu-
nauté générale implique a la fois les institutions, les normes, les program-
mes et les politiques communes ; mais sur le plan informel, elle comprend
aussi la participation des différents groupes socio-économiques, partis
politiques, ainsi que des attitudes et des comportements convergents des
agents économiques ¢t sociaux et en général de la population. La commu-
nauté sociale & proprement parler ou P'intégration sociale se définit notam-
ment patr le niveau des transactions et des flux qui existent entre les
différents pays. Donc, sous 'angle de la communauté sociale, le tourisme
devient un indicateur important, d’autant plus important que ces transac-
tions s’inscrivent dans une communauté générale politique qui en assure la
stabilité et la continuité. Dans la Communauté européenne ces deux types
de communautés ou de processus d’intégration coexistent et tendent a se
rapprocher. Dans cette structure politico-sociale, le tourisme apparait
comme une forme particuliere des voyages qui favorise les relations humai-
nes et partant une meilleure compréhension.

Notre conclusion sera la suivante: le tourisme est un des indicateurs de
Iintégration sociale que ’on pourrait appeler «intégration communica-
tive», mais non pas intégration générale. Il ne faudrait pas lui donner une
portée qu’il ne peut pas avoir. Il serait abusif de prétendre faire UEurope
en développant le tourisme. En revanche, de toute évidence, le tourisme est
un des facteurs qui contribue a faire I’Europe. En effet, il a toute sa signifi-
cation au niveau des relations, des échanges humains, au niveau des chan-
gements d’attitudes; il est méme un bon prédicteur, avec les voyages en
général, des changements d’attitudes, de ’élimination des préjugés. En
définitive, si le tourisme ainsi limité est un bon indicateur, il faut surtout
éviter de voir dans le tourisme une des causes du processus d’intégration.
[I ne faudrait pas glisser de Panalyse transactionnelle, qui est une simple
observation des flux, & une analyse causale qui aboutirait & la conclusion
que le niveau élevé du tourisme, ou des échanges touristiques, conduit a un
niveau élevé d’intégration. Ainsi le tourisme en tant qu’indicateur d’un
aspect de 'intégration européenne a une portée bien délimitée qui, en nous
mettant & Pabri de diverses extrapolations ou exagérations, lui donne par
1a méme sa signification européenne et sa réelle dimension.
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