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Sarebbe meglio non cominciare 'integrazione politica, che po-
ne questioni completamente differenti e assai pitt importanti di
quelle che pone I"integrazione economica, con un equivoco; sa-
rebbe meglio rendersi conto prima e chiaramente che il MEC e
1(*: sue autoritd amministrative gid esistenti non hanno affatto
bisogno di una rappresentanza popolare europea come di un
loro complemento necessario; e che, finalmente, una rappre-
sentanza popolare curopea richiede imperiosamente, come
complemento logico, un esecutivo.

Il Trattato di Roma ha esplicitamente impegnato I’assem-
blea_ parlamentare consultiva dei Sei a preparare un progetto di
¢lezioni generali; I'Assemblea ha approvato all’unanimitd un
tale progetto, due glorni dopo il fallimento delia conferenza al
vertice ¢ 1'ha inviato al Consiglio dei ministri. Se il progetto
passa attraverso i governi ¢ I parlamenti nazionali, verrd posta
a questi, implicitamente, la domanda se intendono compiere il
passo dali’unita economica a quella politica della piccola Buro-
pa, € come immaginano tale unitd politica. Non solo P opinione
pubblica, ma anche i governi, gli uomini politici ed i tecnocrati,
paiono aver pensato assai poco ad un simile problema. Il MEC
€ solo un mezzo per « creare un insieme dinamico... per rendere
possibile all'Buropa di esercitare nuovamente tutta la sua in-
fluenza, per farne di nuovo uno dei pilastri del mondo libero»,
€ «lo strumento e I'espressione di un’idea politica fondamenta-
le», proctamo la Commissione Europea nel memorandum cele-
bre, con cui motivava il proprio rifiuto di una zona di libero
scambio pan-europea. Al dila di simili luoghi comuni, che suo-
nano come alibi, I'idea politica fondamentale non & mai giunta.
Ma con I'accelerazione del MEC diventa pilt urgente anche i
rispondere all’altra domanda: qual &, insomma, questo obietti-
vo per il quale 'unione doganale & solo uno strumento? E ri-
spondere ad una tale domanda & tanto pilt necessario, perché
essa non riguarda solo i Sei, ma anche gli altri europei, che so-
no fueri defl’unione doganale e malvolentieri possono accetta-
re il nome un po' vago di idea europea quando si trovano in-
nanzi soltanto un cordone doganale.

8. J EAN MEYNAUD e DUSAN SIDJANSKI, [ rapporti di potere tra
capitale e lavoro nella Comunita europea.

: Qut.este pagine dei due noti politologi Jear, Meynaud ¢ Dusan Si-
djanski sono tratte dal volume Les groupes de pression dans la Commu-
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nauté européenne, Editions de I’ Institut de Sociologie de 'Université Li-
bre de Bruxelles, Bruxelles, 1971 (pp. 477-480, 660-669). Vi si dimostra
come la struttura della Comunitd europea abbia favorito la modifica
dei rapporti di potere tra le forze padronali ¢ le organizzazioni sindaca-
li, avvantaggiando le prime.

Lo schema delia tendenza del sistema parte dall’idea che il
grado d'influenza acquisito dai gruppi dipende dalla conformi-
ta dei moventi e degli obiettivi alle norme fondamentali del si-
stema nel quale intervengono. In altri termini, non tutti i grup-
pi entrano nel poligono delle forze con le stesse possibilita di
successo. Questo non significa che gli organismi privilegiati
monopolizzano tutta Uinfluenza: i gruppi meno favoriti po-
tranno senz’altro ottenerne una parie, ma generalmente in
quantitd minima e a un costo pil elevato. D’altra parte, la no-
zione di tendenza del sistema permette di capire che i gruppi
privilegiati di solito raccolgono per primi i frutti delle misure
adottate per assicurare la prosperitd e il benessere generale. Es-
sa permette infine di capire che i gruppi dominanti sono capaci
d’influenzare le autoritd anche senza esercitare delle vere e pro-
prie pressioni, semplicemente col loro peso specifico nel siste-
ma considerato,

Nel corso degli ultimi anni, si & creata una controversia sul
movente fondamentale delf'integrazione comunitaria. Dopo
averne esposto i termini sotto forma di breve richiamo, cerche-
remo di precisare concretamente la portata dello schema della
tendenza del sistema per I'interpretazione dei rapporti tra i
gruppi a sei e le istanze europee.

1) Controversia sul movente fondamentale della Comunita.

Fin dall'inizio, i comunisti hanno presentato il Mercato co-
mune come un tentativo capitalistico di favorire il grande com-
mercio e il padronato. Ancora recentemente J. Kanapa dichia-
rava che « PEuropa del Mercato Comune, ’Europa della CEE
dimostrano di non essere altro che ’Buropa dei trusts» (L' Hu-
manité, 16 ottobre 1967). Anche altri, oltre ai comunisti, han-
no sostenuto un punto di vista analogo o equivalente, Citiamo
in particolare un libro di Sidney Dell, economista delle Nazioni
Unite, che si presenta come il discepolo di Gunnar Myrdal e di
Raul Prebisch!. Secondo Dell, il trasferimento delle competen-

1 Trade Blocs and Cormon Markets, London, Constable, 1963, particolar-
mente pp. 40-74
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ze nazionali, al centro supernazionale favorisce incontestabil-
mente i gruppi o ghi ambienti capaci di organizzarsi e di agire a
questo livello (cosa che non avviene ai sindacati operai; assenza
di scioperi su scala europea). Inoltre, tenuto conte delle retj-
cenze del trattato di Roma sugli interventi pubblici, pud acca-
dere che le competenze perdute dai governi nazionali non siano
recuperate dalle autoritd di Bruxeiles. Nell’insieme Ia forma-
zione del Mercato comune rischia di tradursi in una diminuzio-
ne netta del controllo pubblico sul mondo degli affari e in un
indebolimento della spinta verso il socialismo.

Per Dell, il potere economico padronale ¢ il grande vincito-
re di questa evoluzione. I governi e i sindacati rischiano di esse-
re messi in una situazione molto imbarazzante di fronte ad un
enorme aumento della potenza dei gruppi industriali. Nel for-
muiare questi apprezzamenti prima dell’improvvisa conversio-
ne di H. Wiison all’Europa comunitaria, Dell dice di ritenere
che siano state queste prospettive a condurre i conservatori ad
auspicare "entrata della Gran Bretagna nel Mercato comune.

) Un punto di vista di analoga ispirazione, benché meglio ela-
borato ¢ pia sfumato & stato presentato da Lucien Nizard in
una relazione su Le monde économigue européen?. Nizard
constata, impiegando la sistematizzazione di W. Eucken, che il
funzionamento del Mercato comune ha avuto come risultato di
accentuare il carattere decentrato dell’economia europea; alla
diminuzione del ruolo degli Stati, che hanno perso ¢ abbando-
nato progressivainente ’uso di una parte notevole def loro mez-
zi d’intervento, si oppone 'aumento di quello delle imprese,
che dimostrano un grande dinamismo nella conquista del mer-
cato. Questa evoluzione non era fatale poiché il trattato preve-
deva delle politiche economiche comuni, ma & mancata la vo-

2 Relazione presentata al Congresso internazionale sulla decisione nelle Co-
munitd Buropee, in La décision dans les Communatités européennes, Istilut
& Etudes européens, Bruxelles, 1969, pp. 423-437. Anche pubblicato col titolo
«L’Europe de la concurrence», nella rivista 4nafyse ef prévision, dicembre 1967,
pp. 845-857. §i veda anche lo studio di Jean BENARD, «Le Marché commun ewr-
ropéen et I"avenir de la planification francaise» nella Revue éconamique, settem-
bre 1964. pp. 756-784. Bénard analizza in particolare come la pianificazione na-
zionale resta scossa dall’apertura agli scambi esterni (accrescimento dell'incertez-
za della previsione, riduzione di mezzi d*azione. .. ); secondo lui, 1a progamma-
zione europea, che, di fronte all’economia dei cartelli europei, assomiglia ad un
pianc con funziont molio pit catalizzairici che direttriei del mercato, rischia di
«rafforzare i poteri dei gruppi monopolistici europei ¢ di sottovalutare i bisogni
collettivi e i necessari adattamenti strutturali della distribuzione dei redditi e dello
svilappo regionale» (p. 784).
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{onta politica di applicarle. E di conseguenza le disposizioni che
saranno prese in proposito rischiano di essere notevolmente
edulcorate.

Si prenda ad esempio la politica regionale, di ¢ui la Com-
missione intende servirsi per rimediare agli squilibri e aile_ ine-
guaglianze di sviluppo nella Comunita: visto che il dinamismo
proprio dell’economia di mercato tende, a causa deli’a}ccelera-
zione dei processi di razionalizzazione e di concentrazione, .a_d
accentuare le disparita esistenti si puod temere che questa politi-
ca sia destinata ad avere un ruolo di semplice correttivo, d’al-
tronde molto limitato, al funzionamento del sistema. Non si
potrebbe contare sui progetti di programmazione'eurc)p@a per
rovesciare la tendenza, poiché il suo fine non ¢ di stablhrq un
piano volontario e aftivo, ma solo di permettere il‘ coordina-
mento deghi interventi economici pubblici. L’ evoluzione preve-
dibile dell’ecomia europea & dunque quella di una tendenza ver-
so la concentrazione privata, che sard assicurata dalle grandi
imprese, di cui I'esecutivo europeo favorisce ormai la crescita.
La conseguenza pill netta del trattato di Roma ¢ stata la divisio-
ne del potere politico e la concentrazione del potere economico.
I gruppi sorti dalle concentrazioni sono capaci di esercitare
guasi istantaneamente un potere di decisione €CONnOMmIco a ivel-
lo europeo. La situazione dei sindacati & ben diversa; essi trova-
no e troveranno le pitt grandi difficolta nello stabilire la coesio-
ne necessaria all’ esercizio del loro potere tra gruppi dalle espe-
rienze e dalle tradizioni di lotta spesso molte diverse. Almeno
nella fase attuale, I'integrazione non pud che indebolire il pote-
re dei sindacatl. Nell’insieme, fatta riserva di correttivi e di
contrappesi che potrebbero eventualmente stabilirsi ¢ ia'cm' ef—
ficacia sarebbe aleatoria, le grandi concentrazioni capitalisti-
che sembra siano in procinto di prendere il controllo delP’eco-
nomia europea e d’imporle la loro razionalitd monopolistica.

E vero che altri commentatori contestano che Pesperienza
comunitaria abbia per movente fondamentale un ritorglo al
laissez faire. A guesto proposito, ma ben inteso senza le riserve
formulate da Nizard, chiedono la regoiamentazionq del merca-
to agricolo, Ia politica d’investimenti per le regiom‘ ole mdq—
strie minacciate dalla scomparsa delle tariffe protettive, la pply
tica contro i cartelli, la politica d’integrazione dei sistemi di si-
curezza sociale e i altri progetti che sono ancora allo stadio di
preparazione e di intenzione. Secondo costoro, il peso che le



222 LUCIO LEVI

autorita di Bruxelles danno ai meccanismi del mercato non su-
pera quello che si osserva altrove in Europa.

Insomma la Commissione non avrebbe affatto la tendenza
a allontanarsi dalla strada seguita dai Governi nazionali.

Tra i pil forti omaggi tributati a questa integrazione, si ri-
cordera quella dell’economista olandese Jan Tinbergen?, se-
condo il quale la Comunita, lungi dal’avere natura conserva-
trice, & sotto molti aspetti un’istituzione addirittura progressi-
sta. I sei paesi dispongoeno di sistemi diversi di pianificazione,
di previsione o di programmazione: hanno leggi sociali progre-
dite quanto in altri paesi € hanno settori pubblici, di cui il trat-
tato di Roma non impedisce "estensione (nazionalizzazione
dell’energia elettrica in Italia). Certo ragioni si impongono di
trasferire a livello supernazionale applicazione dei pill impor-
tanti strumenti della politica economica: ma questo spostamen-
to non comporta di per sé un arretramento della democrazia.
Evidentemente tutto dipende dalle procedure impiegate ¢ dalla
legittimita democratica di coloro che hanno la responsabilita di

" impiegare questi strumenti.

Quanto all’evoluzione puramente politica della Comunita.
Tinbergen pensa che i partiti socialisti sianc chiamati a detene-
re un giorno-il controllo degli affari di governo dell’Europa
unita, In altri termini, 'integrazione europea non determinerd
alcun arresto nell’evoluzione in senso socialista, che si compira
grazie ad un consenso maggioritario. Sappiama che guesta tesi
& stata accettata fin dal 1949 dai partiti socialisti dopo che eb-
bero cercato a diverse riprese d’imporre a chi controllava Puni-
ficazione una concezione deli’Europa socialista.

In definitiva, ¢’é un contrasto sorprendente tra le tesi Dell-
Nizard e quella di Tinbergen: cerchiamo di vedere quale di que-
ste posizioni corrisponde meglio alla realta comunitaria.

2) Ineguaglianza dei rapporti nel sistema comunitario.

Ci sembra che un punto sia accertato: la presenza in questo
sistema di una tendenza alla smobilitazione del controllo pub-
blico dell’economia. Come abbiamo sottolineato studiando la
portata globale del trasferimento dei poteri® & difficile procede-

3 In The European Economic Communily: Conservative or Progressive?,
Wicksell Lectures, 1963, Stockholm, 1964 (fascicolo di 44 pagine).

4 Le opinioni divergono sensibilmente circa gli effetti del trattato di Roma
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re ad un apprezzamento complessivo del fenomeno a causa del-
la diversita della situazione in ciascuno dei sei paesi prima della
creazione della CEE. Inoltre, non bisogna sempre venerare cer-
ti miti come quello della « pianificazione francese», non aven-
do mai portato quest’ultima molte limitazioni al potere econo-
mico privato. Fatte queste riserve, la Comunitd pare proprio
orientata, in virti dei rami industriali fondamentali, verso un

-regime di mercato oligopolistico che funziona secondo 1a logica

della massimizzazione del profitto privato.

Certo, i servizi della Comunitd emanano una massa impres-
sionante di regolamenti, ma questi dispositivi non raggiungono
le decisioni essenziali (natura, importo e localizzazione degli in-
vestimenti}.

Questa situazione risulta, almeno in parte, dal ritorno in
voga dell’economia privata dopo Pondata di nazionalizzazioni
e 1 tentativi di accentramento governativo durante 'immediato
dopoguerra. Legata all’evoluzione dei rapporti di forza nei di-
versi paesi come sul piano internazionale, questa preferenza &

sulla quantith complessiva di poteri {nazionali e comunitari} a disposizione delle
pubbliche autoritd della Comunitd. Con tfutte le precauzioni d’uso, si pud dire
grosso modo, che se la CECA el'Euratom nen sembrano modificare la linea del-
{a maggior parte degli Stati membri o di quelli che hanno gia intrapreso il loro
sforzo nucleare, la CEE sembra indebolire in generale i poteri d'intervente in al-
cuni Stati membti caratterizzata com’e dalia concezione liberale delia maggioran-
za dei membri, Bisogna ricordare a questo punto del ragionamento it fatto che la
CEE non dispone di ur potere generale in questo campe, ma unicamente di pote-
1i limitaii che lasciano un grande margine di manovra all’azione delio Stato na-
zionale. Per discutere in modo valido questo problema, & necessario precisare che
ci si pud riferire a due criteri: I'unc assoluto e I'altro relativo. Seconda il primo,
¢i si domanda se in rapporto al paese pilt interventista ¢’¢ progresso o regresso
dell’azione politica; le responsabilitd e i poteri economici di tipo pubblico sono
aumentati o diminuiti rispetto 2 questo modelio? Secondo it secondo criterio, si
dovrebbe prendere in considerazione il livetlo dei poteri economici in tutti i paest
membri ¢ stabilire una media per determinare se la Comunita si pone al di gua o
al di 14 defl’insieme det poteri preesistenti, Alcuni esempi permetteranno di mette-
rein evidenza la complessit di tale valutazione,

Net settore della protezione doganale in sostanza ci sono poteri uguali; eccetinate
le riduzioni consentite dal Kennedy Round, i mezzi di protezione sono aumentati
rispetto ai paesi che praticavang il fiberalismo doganale. Gli ajuti comunitari ten-
dono, malgrado la loro portata limitata, ad aumentare i mezzi nazionaii, ma il
trattato prevede la soppressione di parecchi tipi di sovvenzione. 8i pud registrare
anche un certo aumento nel campo del controilo deile materie fissili. 1n quetlo
delta legislazione anti-trust, si notano in sostanza progressi significativi in tutti i
paesi membri, salvo nella Germania, che sembra conservare un livello di contrel-
lo equivalente. In effetti, negli altri paesi, le legislazioni erano molto deboli o an-
cora inesistenti. 1 foro rafforzamento o §a boro creazione devono essere attuate in
virtd degli obblighi comunitari.
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stata consolidata dalla continuitd stessa dell’espansione. Ana-
Toghe tendenze si osservano fuori della Comunita; il gabinetto
di Harold Wilson segue una politica ben diversa da quella del
gabinetto di Clement Atilee. Ma la formula comunitaria, e pilt
esattamente forse le condizioni che presiedono alla sua applica-
zione, rafforzano il movimento. 1l trattato impone delle misure
di liberalizzazione ma non stabilisce delle linee precise riguardo
alle azioni comuni che devono accompagnare e in una certa mi-
sura controbilanciare il ritorno all’automatismo del mercato. 1
governi membri applicano le stipulazioni obbligatorie ma, per
mancanza o insufficienza di una volonta politica generale, ri-
mangono incapaci di accordarsi sui dispositivi comuni (si veda
per esempio tutta la questione dell’energia).

Si pud certo essere di diverso avviso circa la portata fonda-
mentale del trattato di Roma, gli uni vedendo uno sforzo co-
sciente di promozione del liberismo economico contro ogni for-
ma di controllo pubblico.del potere economico privato, mentre
altri, senza contestare il ruolo eminente attribuito alle forze del

Altri settori hanno un’eveluzione diversa, soprattuito quello del controllo degli
investimenti e dellz pianificaziene. A livello europeo questi due stumenti sussisto-
no solamente in forma atienuata. La pianificazione, gid molto elastica nel siste-
ma francgse, non ha un equivalente europeo, rappresentando §a programmazione
cotunitaria il minimo comune denominatore. Quando il potere di controllo e di
orientamento degli investimenti, gia molte limitato nella CECA, esso ¢ inesisten-
te nelia CEE. L'effetto di questa diminuzione si fa sentire al livello dei paesi
membri; il sistema nazionale perde la sua forza di orientamento a causa dell’inse-
rimento dell’economia nazionale in un insieme comunitario: 'efficacia del con-
trollo si riduce a causa della libera circolazione dei fattori di produzione nell’area
comunitaria. Cosi 1a «liberalizzazione» a livelio comunitario indebolisce I’azione
di promozione e di controilo del piano nazionale e, di conseguenza, i poteri del
governo in guesto settore.

Questa & la situazione aituale. Pey valutarla correttamente, non bisogna dimenti-
care I'avversione degli Stati membri e specialmente def servizi amministrativi a
cedere i loro poteri o a metter fine a delte prassi abituali — tendenza incorageia-
ta o facilitata dali’assenza di un potere politico globale 3 livello comunitario. Co-
si il carattere liberale defla costruzione pud, fino a un certe punto, essere ¢contra-
stato, dalla persistenza dei dirigismi nazionali, eventualmente anche contro lo
spirito profondo del sistema. Enoltre le tendenze incontestabilmente liberali del
trattato di Roma poirebbero essere profondamente trasformate in caso di diffi-
colta economiche gravi e durature: supponendo c¢he la Cominuta sopravviva a
una tale crisi, si pud pensare che il dispositivo istituito comporterebbe innanzi
tutto un dirigisma padronale di tipo cartellare, e forse anche d'ispirazione corpo-
rativa. D7altra parte, il mantenimento della proprietd, anche interrotio da reces-
sioni periodiche minori, rafforza 'azione dei gruppi che vogiiono profittare del
Mercato Comune per-ridurre il peso degli interventi statali (ci si ricordi delle ri-
vendicazioni fiscali deila Federazione bancaria della CEE). La guestione si riduce
in fondo all’azione del rapporto di forze — rapporto che, oggl, maigrado la par-
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mercato, lo trovano compatibile con una certa supervisione
della vita economica da parte delle autoritd ufficiali. Al di 12
della discussione dottrinale, il fatto & che, in ogni modo, non
sussistono le condizioni politiche di una supervisione di questo
genere.

DalPesperienza si trae una seconda constatazione: esisten-
za di considerevoli differenze nell’attitudine delle diverse forze
nazionali nell’organizzarsi a livello europeo. 1 sindacati incon-
trano notevoli difficoltd che spiegano in gran parte il divario
tra le dichiarazioni federalistiche dei loro dirigenti e la struttura
confederale delle organizzazioni sindacali comunitarie: come
abbiamo visto, la forza dei sindacati a livello europeo & ben
lontana da quella che, sulla carta, dovrebbe o potrebbe risulta-
re daila somma delle forze nazionali. Questo non & stato il caso
degli agricoltori, ma si pud ammettere che il potere dei contadi-
ni sul piano comunitario & in gran parte il risultato della politi-
ca agricola comune — politica iscritta certo nel trattato, ma
organizzata grazie all’ostinato impegno congiunto della Com-
missione € del governo francese. La realizzazione da parte della

tecipazione dei socialdemocratici al governo di parecchi paesi membri, resta net-
tamente favorevole al monde degli affari e al padronato.

Ad ogni modo, |'attuale situazione resta preoccupante per it fatto che il funzicna-
mento della Comunitd non é fondato sui consenso generatle diretto, che per il mo-
mento rimane appannaggic degli Stati membri. Ii consenso originale di cui godo-
n¢ gli Stati membri si riflette certamente, in modo indiretto, sulla Comunita {pre-
sa di un impegno iniziale; approvazione generale dell’azione comunitaria, d'al-
tronde non sempre molto vigile, da parte dei paesi membri; partecipazione dei
governi alla formazione delle decisioni e al funzionamento della Cormunita).
Tuttavia, la situazione comporta una doppia deformazione: da una parte, il ¢ir-
cuito ¢ scisso dalla base democratica; d'altra parte, i poteri (legislativi o di con-
trollo) che i parlamentari nazionali hanno trasferite o affidato alte istituzioni co-
muni non sono esercitati, o non lo sono che molto imperfettamente, dal Parla-
mento europeo. Infatti, *essenziale di questi poteri, verso cui I’opinicne pubblica
rimane generalmente passiva o interviene splo marginaimente, dipende dalla col-
laborazione del Consiglio ¢ della Commissione. Cioé i parlamenti e i partiti na-
zionali hanno conferito Puso di guesti poteri a due organi collegiali ma non par-
Jamentari, composti 'uno da personalitd indipendenti ’altro dai governi, Cosi si
produce un movimento di consolidamento dell’esecutivo: il Parlamento eurepeo
e i partiti politici sono esclusi dail’esercizio dei poteri comunitari che, pill spesso,
sono detenuti in comune dall’esecutivo comunitario € dagli esecutivi nazionali
riuniti nel Consiglio della Comunita.

Benché contribuisca all’apatia dei partiti politici che ron hanno una presa reale
sul potere comunitario, questa situazione era forse inevitabite durante i primi an-
ni di funzionamento. Diventerebbe grave se la Comunitd ¢tontinuasse ad essere
priva di una base democratica diretta, Per porre rimedio a questa distorsione,
non sembra che ci sia alira soluzione che il ricorso al suffragic popolare diretto,
fonte principale di un potere democratico.
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Comunita di una politica sociale attiva avrebbe certamente fa-
cilitato it raggruppamento dei sindacati, ma il trattato dava alla
Commissione una base sufficiente per imporla ai governi.

NelPinsieme, le forze padronali hanno trovato molto meno
difficolta delle forze sindacali a organizzarsi a livelio europeo.
Certo organizzazione comunitaria del padronato non ha una
coesione perfetta e il suo valore non ¢ identico in tutti i settori.
Ma lo sforzo nel raggrupparsi & stato pitt massiccio e pit elabo-
rato (si veda per esempio un organisme come il Comitexil) di
quello compiuto dal movimento sindacale. I padronati hanno
nellinsieme molti pitt mezzi e risorse dei sindacati per creare un
livello superiore di raggruppamento: le loro attivita in questo
campo non sono turbate dalle divisioni ideologiche e partitiche,
¢he impediscono Punificazione delle forze sindacali in un bloc-
CO Unico.

Per di piti, trattando del padronato, bisogna aggiungere
agli organismi professionali le grandi imprese o gruppi di af-
fari. Esiste una corrente che ritiene che ormai il vero potere pa-
dronale si colloca nelle grandi concentrazioni d’imprese piutto-
sto che nei raggruppamenti professionali: in Italia per esempio
alcuni gruppi d’affari come la FIAT o I'Istituto per la Rico-
struzione Industriale (IRI) dispongono di un potere ben pil
grande di quello della Confindustria. Soprattutto in virty del
settore delle imprese di dimensioni modeste e dell’artigianato,
le organizzazioni professionali conserverebbero un’importanza
come base indispensabile per i rapporti col governo. Ci sono
molti punti nell'esperienza contemporanea che favoriscono
questa tesi.

Ora, come abbiamo esaurientemente dimostrato in L Euro-
pe des Affaires’, la situazione attuale nella Comunita ¢ essen-
zialmente favorevole all’espansione e al consolidamento dei
gruppi d’affari europei ed extra-europei (cioé praticamente
americani). Si crea cosi, al riparo di qualsiasi sorveglianza o co-
strizione comunitaria, un potere industriale europeo in grado
di progettare delle strategie e di prendere delle decisioni valide
per tutto il territorio della CEE. E, in conseguenza dell’incapa-
citd dei governi membri di formulare delle politiche comuni
(per esempio per controllare gli investimenti americani), questi
gruppi appaiono come i soli capaci di prendere delle decisioni
globali, ma secondo la loro logica, nel setiore chiave della ri-

5 Paris, 1967 (n.d.c.).
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partizione degli investimenti. Certo, i gruppi d’affari non frui-
scono del vantaggio delle relazioni ufficiali con fa Comunita
ma, come abbiamo detto, quest’ultima non potrebbe ignorare
le richieste ¢ attivita di organismi dotati di una tale potenza.
Infatti, le decisioni di questi gruppi influenzano tutto il sistema
della comunita e condizionano il suo avvenire.

In definitiva, tutti questi fattori non possono che creare a
vantaggio dei gruppi padronali e industriali una situazione pri-
vilegiata nell’economia comunitaria e, di conseguenza, nei con-
fgonti degli organismi che hanno la responsabilitd dell’integra-
zione. La posizione di privilegio di cui godono effettivamente
questi gruppi pud essere il risultato beninteso di certe preferen-
ze della Commissione e dei governi. Ma & anche il frutto di una
mancanza di potenza delle altre forze, come il movimento sin-
dacale, gli artigiani ... I servizi della Commissione, che hanno
la responsabilita di elaborare delle decisioni e di applicarle, so-
110 tenuti a consultare I’opinione e a ottenere Paiuto dei gruppi
c'he dispongono di risorse e capacitd importanti. Ora, i sindaca-
ti non beneficiano di una forza reale a livello comunitario al
contrario dei gruppi padronali e industriali. In queste condizio-
ni, i membri e i funzionari della Commissione, che cid corri-
sponda o no alle loro preferenze, saranno inclini a prestare par-
ticolare attenzione alle opinioni e alle richieste del secondi,
semplicemente perché il potere industriale, in virtl delle regole
del sistema e del suo modo di funzionamento, costituisce I’ele-
mento pilt attivo e pit dinamico della vita economica nella Co-
munitd. E cid che & vero per il potere industriale vale anche per
il potere finanziario, che ha tanti rapporti col primo. Cosi, le
proposte riguardanti il mercato comune dei capitali riflettono i}
punto di vista dei gruppi finanziari e bancari e questa influenza
trova la sua origine in una osmosi o compenetrazione che si sta-
bilisce attraverso relazioni dirette tra I’ambiente interessato e la
Commissione.

. L’universo comunitario ci da, insomma, un esempio molto
significativo di tendenza del sistema: ¢ Ia stessa logica del siste-
ma, che lo fa corrispondere o meno alle intenzioni dei padri
fondatori, che suscita e mantiene lo squilibrio. I dirigenti re-
sponsabili della Comunitd, anche se tentano di porre rimedio
alle note debolezze (come i tentativi di politica sociale o I'inco-
raggiamento ai gruppi di consumatori) non possono ignorare la
reale configurazione del potere economico. Non ¢’é che da ri-
cordare gli sforzi intrapresi dalla Commissione per entrare in
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contatto con i costruttori di automobili in relazione alla pro-

grammazione economica a medio termine.

Ora, le tendenze che si manifestano a livello comunitario
sono ancora rafforzate da tendenze analoghe sul piano delle di-
verse esperienze nazionali: anche dove la loro forza contrattua-
Ie & massima, i sindacati non dispongono per ¢id di un potere
economico propriamente detto. Bisognerebbe sapere se questa
situazione & data una volta per tutte o se la Comunita & suscetti-
bile di prendere altri orientamenti, che avrebbero come risulta-
to eventuale una eventuale ridistribuzione della potenza dei
gruppi.

Consideriamo innanzi tutto Paspetto della liberalizzazione.
Si pud ammettere che parecchi fattori siano suscettibili, a sca-
denza pilt 0 meno breve, di costringere i governi a non accon-
tentarsi del ricorso ai meccanismi del mercato ¢ ad elaborare

dei dispositivi comuni d’intervento: cost la necessita di far.

fronte alla concorrenza esterna che, oggi, viene soprattutto da-
gli Stati Uniti ma domani potrebbe anche venire dall'Unione
Sovietica; o ancora il bisogno di promozione scientificae tecni-
ca che implica in particolare un’azione estesa in settori come la
ricerca nucleare, I'esplorazione spaziale ¢ le telecomunicazioni
(settori nei quali il potere industriale non ha ancora acquisito
una forza analoga a quella di cui dispone negli altri campi). Pid
generalmente ancora gl imperativi dello sviluppo di una socie-
ta moderna portano i governi 4 una certa pianificazione o pro-
grammazione di numerose attivita socio-economiche (urbaniz-
zazione, pianificazione del territorio ed espansione delle regio-
ni arretrate o con uno sviluppo stagnante, miglioramento dei
servizi sanitari, perfezionamento del servizi per il tempo
libero...).

Sviluppandosi, I'integrazione deve coinvolgere progressiva-
mente tali settori che oggi non potrebbero pidl essere lasciati in
balia dei soli automatismi del mercato (questione dei bisogni
collettivi). D’altra parte su certi piani (come fa politica regiona-
le), la Commissione ha gid manifestato la intenzione di fare dei
passi avanti.

Questo allargamento e questa diversificazione delle politi-
che comuni potrebbero su diversi punti comportare una dimi-
nuzione della liberta di manovra, di cui godono attualmente i
gruppi padronali e industriali. Non dimentichiamoci tuttavia
che parecchie di queste attivitd (per esempio gli immensi lavori
che esigerebbe un completo rinnovamento delle cittd come pure
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la lotta contro 'inquinamento dell’aria e dei corsi d’acqua)
progurerebbero loro indubbiamente profitti sostanziali. Ad
ogni modo & da dubitare che tali attivitd conducano alla conte-
stazione del potere economico privato e al rafforzamento di
quello dei lavoratori. L'attuale situazione sarebbe migliorata
meglio equilibrata, ma non mutata fondamentalmente. ’

_Resta I’i_potesi di una trasformazione generale del sistema
dei rapporti socio-economici, trasformazione di tipo riformi-
stico ed eventualmente di lungo respiro. Tinbergen aveva senza
dubb_to in mente un'ipotesi di questo genere, predicendo la fu-
tura instaurazione di un governo socialista nell’Europa unita.
Il"l linea di prlineipio niente impedirebbe ad un tale governo, se
d}§ponesse di un appqggio politico sufficiente nei sei paesi,
d‘mtraprendere un riorientamento della Comunita (ogni azione
di questo tipo essendo molto pit incerta ed aleatoria se fosse
auspicata solamente da uno o due paesi}. Ma unz tale riorga-
nizzazione urterebbe indubbiamente contro gravi difficolta
non golo riguardo alle disposizioni del trattato ma ancor pin al-
le abitudini acquisite durante la fase iniziale di funzionamento.
E!ogo un certo tempo, queste ultime assumono una forza che &
dl‘fflcik': tovesciare. In situazioni di questo genere, nelle quali
c'¢ desiderio di riforma e volontd di non creare disordine, &
d.’altra parte frc;quente che le intenzioni di cambiamento e di
rinnovamento siano esse stesse annullate dalla tendenza del si-
stema.

Ma questo € beninteso, un punto di vista che rimane aperto
alla discussione.

¥ % %

A causa della sua stessa costituzione il sistema economico
comunitario avvantaggia qualitativamente il potere industriale
¢ il potere finanziario. Ora, nella fase attuale dell’integrazione
le conseguenze di questa tendenza sono ancora aumentate per ii
fatto che i contrappesi politici nazionali tendono ad indebolirsi

_se non a sparire, senza che la loro insufficienza ¢ assenza siano

compensate dall’instaurazione di altri mezzi di controllo politi-
co a ‘livello europeo. L’assenza di un potere politico europec
non & che moito parzialmente colmata dall’esistenza d'istitu-
zioni comunitaric che, paradossalmente, urtano contro la resi-
stenza dei poteri nazionali. La situazione non & molto diversa
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dal punto di vista dei parlamenti o dei partiti politici: 1 parla-
menti hanno trasferito un certo numere di poteri alle istituzioni
comunitarie {(Commissione — consiglio) senza ‘p_otere: per cid
partecipare al controllo del loro esercizio; i partiti politici non
hanno sul piano europeo che un ruolo di gruppi di promozione
senza avere una reale influenza e senza disporre di strutture so-
lide a questo livello. In breve, si & indebolita I'azione po_litxf:a
nazionale senza darle un complemento su scala europea; il cir-
cuito politico & spezzato alla base, & senza fondamento (suffra-
gio universale). Percid si & creato nella Comunita un vuoto po-
litico che le istituzioni comunitarie e i paesi membri si sforzano
di riempire in tutti i modi. Questa assenza di potere politico e
questo vuoto aumentano in particolar modo la potenza_de1
gruppi di affari che, con decisioni incontrollate che non rien-
trano in nessun piane politico, stanno modellando il contenuto
dell’Buropa di domani a loro piacimento o in modo casuale.

9. AmiTal EtzioN, L'unificazione politica: una prospettiva
comparativa,

Queste pagine sono tratte dal libro di uno dei maggiori sociclogl
contemporanei, Amitai Etzioni, Political Unification, New York, 1965,
trad. ital. Unificazione politica, Milano, 1969 (pp. 284-297, 315-319).
Dall’analisi comparativa di quattro processi di unificazione (1a Federa-
zione delle Indie occidentali, la Repubblica Araba Unita, Ptinione Noy-
dica e 1a Comunita Europea) Etzioni deduce aleune importanti condi-
zioni, che possonc favorire o impedire il successo dell’unificazione poli-
tica.

Le élite esterne: il prezzo dell’interferenza

La ricerca degli effetti delle diverse distribuzioni di potere
sulla unificazione si apre con un esame degli effetti delle elite
esterne, esame importante in se stesso sia per comprendere il
ruolo delle &lite interne dei processi di unificazione. Ci aspetta-

- vamo che le élite esterne favorissero il successo deIl’unifica;io-
ne se P'applicazione del loro potere avesse coinciso, anz1ch§
_ contrastato, con la struttura di potere delP’unione nascente. (Si
presuppone qui che le élite esterne non dispongano del potere
sufficiente per mutare la distribuzione di potere fra le unita che
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prendono parte al processo di unificazione per adattarsi alla
struttura istituzionale che esse promuovono. L’assunto & valido
per tutti i casi in questione). Questa proposizione trova confer-
ma nell’analisi condotta.

Due tentativi di unificazione — quelilo dei Caraibi e quello
dell’Europa Occidentale — furono direttamente condizionati
da ¢lite esterne. La Gran Bretagna esercitd un ruolo molto im-
portante nel dare avvio alla Federazione delle Indie Occidenta-
1i: non fosse stato per Pinsistenza britannica sulla federazione
come requisito istituzionale indispensabile per 'indipendenza,
per 'influenza di identificazione britannica sulle élite defle iso-
le e per le sollecitazioni materiali britanniche, con tutta proba-
bilita le dieci isole non avrebbero cercato affatto di unificarsi.
Ma, nonostante la sua notevole influenza, ghi sforzi della Gran
Bretagna diretti a costituire una federazione dei Caraibi non
hanno avuto successo. L'errore & consistito nell’aver incorag-
giato una struttura istituzionale pit favorevole alle isole deboli
che a quelle pill potenti, sia per quanto riguardava la rappre-
sentanza nel governo federale e nel parlamento, sia per quanto
concerneva la distribuzione delle risorse materiali. L’identifica-
zione dei dirigenti e del popolo delle isole pit potenti (Giaraica
¢ Trinidad) con la Federazione delle Indie Occidentali & stata
compromessa dalla concentrazione di incarichi federali nelle
mani di esponenti delle piceole isole. La stessa Gran Bretagna,
esercitando la leadership nella zona, sottrasse parte della grati-
ficazione per la leadership federale, impoverendo con cid lo
status di élite per le isole pili grandi che in tale status scorgeva-
no, nella migliore delle ipotesi, solo pochi compensi. Un’altra
fonte di debolezza per la federazione fu costituita dal fatto che
I'identificazione con ghi ideali e i simboli della federazione so-
stenuta dall’esterno, cosi come la concezione di una «nazione
delle Indie Occidentalin», influenzarono solo gruppi ristretti di
politici e di intellettuali. Anche le istituzioni democratiche che
le isole dovevano alla Gran Bretagna ebbero un effetto negati-
vo sul progetto di una federazione; le classi non persuase della
sua validitd, infatti, si servirono proprio di quelle istituzioni
per respingere la federazione. In breve, la federazione sostenu-
ta dagli inglesi non era sufficientemente adeguata alla struttura
di potere, agli interessi ¢ ai valori locali per mettere radice. Ma
poiché anche altri fattori diversi dall’influenza negativa della
Gran Bretagna agirono in senso contrario all’unificazione, &
futile ipotizzare quale destino essa avrebbe avuto, se la Gran
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