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L'EUROPE : LES GROUPES ET LE SYSTEME DE DECISION

nar Dusan Sidjanski,
Professeur 4 1'Université
de Genéve.

Dés 1962, nous avons constitué avec Jean Meynaud une communauté
de travail. Les colloques d'avril et de novembre avec la participation
de Karl W. Deutsch, Pierre Duclos, Jacques-René Rabier, Altiero Spi-
nelli, Giovanni Sartori ont €té une occasion qui nous a permis d'éla-
borer notre plan de travail qui a guidé nos recherches et nos publi-
cations communes au cours d'une dizaine d'années. Notre rapport sur
les groupes européens publié en 1965 a été fidélement exécuté. Une
premiére série de travaux sur les groupes ont abouti aux publica-
tions suivantes :

- Science politique et intégration européenne (Gené&ve, 1965) est une
esquisse de notre cadre conceptuel ainsi qu'un résumé des deux collo-
ques mentionnés. L'origine, la formation des groupes en Europe et
1'analyse de leurs structures font l'objet de deux ouvrages;

- Verso Europa Unita (Milan, 1968) qui retrace 1l'éclosion et l'action
des groupes de promotion et les Groupes de pression et la Communauté
européenne (Paris, 1968) qui étudie les premiéres structures d'inté-
rét qui se sont constituées autour de 1'OECE et du Conseil de 1'Eu-
rope.

Ces deux aspects du processus d'union ont été complétés par une
analyse du rdle et des structures des groupes d'affaires (L'Europe
des affaires, Paris, 1968) et par une source sur les Groupes de pres-
sion dans la Communauté européenne (Bruxelles, 1971) qui contient deux
parties : l'une consacrée au rdle et au fonctionnement des organisa-
tions professionnelles, des syndicats, des associations de professions
libérales aussi bien que de consommateurs; la seconde portant sur le
processus de décision et les voies et moyens d'intervention des groupes
lors de 1'élaboration et de 1l'ex&cution des décisions dans la Communau-
té européenne. Ouvrage volumineux que nous n'avions plus le temps ni
la patience de retravailler pour le réduire, il forme 1'avant-derniére
étape de notre démarche qui a été parsemée par de nombreux articles
et rapports. Le volume de synthé&se que nous projetions de consacrer
au pouvoir européen n'a jamais vu le jour.




I'w GROUPES EUROPEENS

1. Typologie des groupes.

On peut distinguer les groupes classiques et les groupes nouveaux.
Les groupes classiques comprennent ~

a) des groupes d'intérét ou des groupes socio-gconomiques que 1'on
appelle E&galement les groupes professionnels. Sous cette méme
rubrique figurent des groupes tels que les organisations profession-
nelles, les entreprises, les groupes d'affaires et les sociétés
multinationales, de méme que des entreprises publiques autonomes
(Reniault en France; Volkswagen en Allemagne);

b) des groupes de promotion parmi lesquels certains idéologiques ou
groupes qui assument la défense d'une cause. Exemple : une associa-
tion d'écrivains, ou une association luttant contre 1a peine de mort.,

Parmi les groupes nouveaux apparaissent :

a) des groupes "politiques" organisés sous forme de clubs ou d'associa-
tions politiques ayant pour objectif, non pas de mobiliser 1'électo~
rat, mais de promouvoir une réflexion sur la société globale. Ces
groupes qui se trouvent parfois i l'origine des partis politiques
forment i l'heure actuelle des organisations d'appui des partis
politiques, tels clubs giscardiens qui mobilisent les €lites autour
d'une réflexion politique;

b) une deuxiéme catégorie de groupes d'intérét public qui ont pour
objectif de défendre des biens Collectifs. Exemple : les groupes
visant 3 préserver la santé publique, 4 lutter contre des centrales
nucléaires ou contre la pollution. A peine concevables il Y @& une
dizaine d'anndes, ces groupes sont devenus 2 1'heure actuelle des
€léments actifs de 1la vie politique tant aux Etats-Unis qu'en Europe.
Voir 4 ce titre la résistance Opposé€e 4 1'installation de centrales
nucléaires en France, en Allemagne, ou en Suisse, ou les difficultés
que rencontrent les grandes entreprises chimiques ou sidérurgiques
a8 créer de nouveaux complexes dans certaines régions (Fos prés de
Marseille). Ces groupes ont montré récemment leur capacité en mobi-
lisant des citoyens et en promouvant des actions de protestation;

C) une troisicme catégorie de différents groupes extrémistes constituds
autour de 1'idée d'un retour aux sources du marxisme-léninisme, de
1'anarchie, du fascisme ou des idéaux gauchistes ont réussi 3 ras-
sembler un ensemble d'organisations extrémistes sous forme de grou-

puscules actifs, plus ou moins violents et contestataires de nos
sociétés,

Cette approche "organisationnelle" qui privilégie les structures,
les régles de comportement et les processus décisionnels devrait 8tre
élargie et complétée par la conception plus complexe et nlus souple des
réseaux de communication. Ainsi 1'€tude des groupes se préte a4 l'utilisa-
tion de diverses techniques d'analyse des fiux de communication tout au-
tant qu'au recours 3 des grilles d'indicateurs de 1la capacité d'influence.

2. Formation des groupes européens.

e e — - ame e

D&s 1945, on assiste 3 la naissance de divers mouvements tendant
4 promouvoir 1'Burope. L'unité de but n'exclut pas la diversité de
la base de rassemblement. Deux formules sont utilisées a cet &oard
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- groupes fondés sur des clivages partisans et réunissant les tenants
des mémes orientations idéologiques par-dessus les frontiéres
Nouvelles €quipes internationales (NEI); Mouvement socialiste pour
%es Etats-Unis d'Europe (MSEUE) ; Mouvement libéral pour 1'Europe unie

MLEU) ;

- groupes se réclamant d'une idéologie supranationale, c'est-a-dire
d'un dépassement des idéologies partisanes et nationales : Union
européenne des fédéralistes (UEF) ; Union paneuropéenne, telle que
reconstitue aprés la guerre.

Ces groupes, qui ne sont pas des mouvements de masse, procédent
par la mobilisation des &lites européennes. Leur démarche la plus spec-
taculaire est la rdunion en mai 1948, a La Haye, par les soins du
Comité international des mouvements pour 1l'unité européenne, d'un
congrés auquel participent environ 1.000 dirigeants et personnalités.
Le congr&s donne naissance au Mouvement européen qui va assumer la
mission de coordonner les efforts des groupes spécialisés (trop divers
pour &tre fusionnés en un seul organisme) .

Apré&s 1'échec de la CED en 1954, le Mouvement européen perd son
€lan et une partie de ses moyens d'action. Les activités du Mouvement
européen et de divers groupes se poursuivent mais le militantisme euro-
péen, si intense de 1945 3 1955 a connu une longue phase d'assoupisse-
ment qui pourrait bien cesser 3 la veille des élections européennes.

Entre-temps, une nouvelle forme d'action, d'ampleur plus limitée
que celle du Mouvement européen et d'inspiration fonctionnelle, a été
mise en oeuvre par le Comité d'action pour les Etats-Unis d'Europe
(dit Comité Monnet d&s 1955). L'objectif de ce Comité qui a fait appel
aux dirigeants des partis et des syndicats - 1l'adhésion des dirigeants
signifiant qu'ils apportent le concours de leur groupe - est de conso-
lider et d'accélérer 1'application de 1'intégration communautaire. Le
Comité qui formulait des propositions 4 l'adresse des gouvernements

en cherchant 3 infléchir leurs politiques, a &té dissout en 1976 par
son fondateur.

b. Groupes d'intérét.

La création de ces groupes professionnels correspond # un souci
de représentation et de défense de milieux socio-&conomidques déterminés.
Ce mobile intervient normalement plus tard que le souci de promotion,
en général quand la réalisation du projet d'union est assez avancé
pour qu'apparaisse un nouveau centre ou un échelon supplémentaire de
gestion et de décision. Il répond en une large mesure i un facteur
de nécessité : si la CEE s'occupe d'instituer une politique agricole
commune, les paysans ne peuvent pas ne pas se grouper pour en sulvre
et tenter d'en infléchir l'orientation.

La formation d'un appareil de représentation et de défense socio=
conomique s'est effectuée en plusieurs étapes dont chacune correspond
étroitement 3 1'entrée en activité d'une institution européenne. C'est
ainsi que la création de 1'OECE et plus tard de 1'Agence européenne de
productivité a suscité une premiére vague d'associations professionnel~
les de nature européenne : il s'agit toutefois d'organismes assez
laches (liaison avec la faiblesse des pouvoirs propres de 1'organisa-
tion) dont l'objectif principal est la transmission d'informations dans
les deux sens (en particulier, l'activité des Comités verticaux).
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Une seconde vague intervient avec l'entrée en vigueur de la CECA
(1953) : organisations professionnelles européennes dont le champ
d'action est limité cette fois 3 Six et a4 ces deux secteurs. Les
objectifs de l'activité communautaire et les problémes qui s'y rappor-
tent ayant plus d'importance que ce n'était le cas sous 1'OECE pour
les groupes intéressés, ceux-ci tendront 3 se doter d'une mani&re ou
d'une autre de structures plus solides.

Mais la mise en place des organes de la CEE (1958) suscitera bien-
tét une troisiéme vague, de bien plus grande ampleur que la précédente.
Ce mouvement de rassemblement professionnel au niveau communautaire
est ouvertement encouragé par les membres de la Commission (en particu-
lier S. Mansholt au titre des produits et industries agricoles).

Le démarrage est lent jusqu'en 1957 : la CECA, limitée i deux sec-
teurs n'a suscité que la création d'une quinzaine de groupes jusqu'a
la signature des traité@s de Rome en mars 1957. Dés lors, la croissance
va s'accélérer a4 12 en 1957 puis 46 en 1958 pour atteindre le maximum
avec 71 en 1959. A partir de ce moment la courbe est décroissante :
43 en 1960, 25 en 1961, 21 en 1962 et 18 en 1963. Entre 1957 et 1963,
la croissance moyenne est de 34 groupes par an, soit un total de 236;
en revanche, seuls 11 groupes sont institués en 1964 et la moyenne de
1964 a 1975 n'est que d'environ 9 groupes par an et un total de 105
groupes.

Ces changements de rythme de création s'expliquent par le fait
que les 241 qui peuplent la Communauté avant 1964 couvrent déja l'es~
sentiel des activités professionnelles que la formation de 105 jusqu'en
1975 vient compléter graduellement. Dans le secteur agricole, les 24
groupes mis en place jusqu'en 1967 répondent aux besoins effectifs de
ce secteur moins diversifié quant aux produits et activités. En revan-
che, 1l'industrie et les services continuent 3 développer, bien qu'a
un rythme plus modéré, leurs réseaux d'organisations professionnelles,
les services semblent chercher & diminuer 1'écart qui les sépare de
1'industrie.

Ainsi, les groupes communautaires constituéds jusqu'a fin 1975 se
répartissent essentiellement dans trois domaines d'activité : sur 346
groupes communautaires, 24 appartiennent d l'agriculture qui comprend
les producteurs agricoles et les coopdratives agricoles; 177 au secteur
industriel qui couvre notamment 1'alimentation, les textiles, la chimie,
la métallurgie, le bois et le papier, le matériel de transport, etc.;
145 appartiennent aux services qui comprennent le commerce, les profes-
sions libérales, l'artisanat, les consommateurs, etc. En pourcentage,
les grands secteurs d'activité &conomique se répartissent comme suit
6,9% le secteur agricole, 51,1% 1'industrie et 41,9% les services.




118

S

Année 1950 1956 1957 1958 1959 1960
Secteur
Agriculture - 1 - 3 v 3
Industrie - 7 9 23 45 15
Services 2 7 3 20 19 - 25
Totaux 2 15 12 46 71 43

Année 1961 1962 1963 1964 1970 1975
Secteur .
Agriculture 3 2 2 1 24 24
Industrie 13 12 7 7 161 177
Services 9 7 9 3 123 145
Totaux 25 21 18 11 | 308 346

3. Un déséquilibre malsain.

Deux remarques peuvent &tre faites 3 propos des groupements euro-
p€ens : 1'une concerne le déséquilibre actuel entre les organisation.
patronales et les organisations ouvriéres et l'autre se référe a la
lente émergence au plan européen des groupes d'intérét public.

Le déséquilibre apparait clairement lorsque 1'on examine la struc-
ture de leurs organisations respectives. Alors que dans le domaine
patronal, 1'essentiel des secteurs de 1'industrie et du commerce est
couvert par des organisations i la fois générales telles que 1'UNICE
et le COCCEE et spécialisées, selon secteurs et sous-secteurs, une
telle structure n'a pas d'équivalent du cété des travailleurs. Certes,
la Confédération européenne des syndicats est impressionnante par ses
30 millions de syndiqués inscrits dans les organisations membres. De
plus la Confédération (CES) a réussi 2 reconstituer en grande partie
1'unité du mouvement syndical au niveau européen : en effet aux c6tés
des syndicats libres et chrétiens, la Confédération européenne comprend
aussi la CGIL italienne, a4 forte participation communiste. Cependant,
les défauts originels de cette structure lache compensent largement
ses traits positifs : essentiellement confédérale, elle ne s'appuie
pas sur des fédérations spécialisées par secteurs ou par branches qui

-~

puissent donner la réplique aux organisations patronales a tous les
niveaux.

En réalité, il n'existe 3 1'heure actuelle qu'une douzaine d'orga-
nisations ou fédérations spécialisées dont une particulidrement impor-
tante, la Fédération européenne des métallurgistes. Mais 1'action Sy
dicale demeure générale et abstraite : 1'essentiel de cette action
continue 4 se réaliser au niveau national par 1'intermédiaire des
organisations membres qui négocient les salaires, les conditions de
vie et de sécurité des travailleurs et décident du recours a la gréve.
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Ainsi les actions fondamentales, le pouvoir syndical, demeurent réser-
vés aux organisations nationales. De ce fait, la concentration &conomi-
que au niveau des entreprises et des organisations professionnelles
patronales ne trouve pas de contrepoids au niveau des travailleurs
européens. Quelques rares exemples de gréve européenne dans une entre-
prise multinationale restent marginaux et exceptionnels. De méme,
1'effort visant & constituer des comités européens spécialisés de 1la
F.E.M. dans le cadre de plusieurs multinationales. Cette absence d'une
action concréte des travailleurs europdens pourrait perpétuer ce désé-
quilibre, malsain pour la démocratie européenne. C'est dans cette
perspective notamment que le rapport sur 1l'union européenne suggdre

de renforcer le comité permanent de 1'emploi, d'accroitre la participa~
tion des travailleurs et d'introduire des conventions collectives euro-
péennes par la voie de concertations sectorielles.

Quant aux mouvements d'intérat public, ceux-ci aussi collaborent
au plan européen. Un bureau européen de 1'environnement a &té fondé
en décembre 1974. En vue de la défense de 1'environnement, ce bureau
regroupe la plupart des associations et des organisations nationales

qui ont une activité dans le domaine de la protection de la nature
et de 1'environnement.

Par comparaison avec les groupes nationaux, il apparait que, dans
la Communauté européenne, les groupes socio-économiques occupent une
position privilégide par rapport aux groupes de promotion ou d'intérét
public. Si cette prédominance des groupes socio-&conomiques s'explique
par leur poids et par les activités presque exclusivement &conomiques
de la C.E.E., elle ne laisse pas d'@tre inquidtante soua- 1'angle de
1'avenir de la démocratie européenne. Ce déséquilibre est d'autant
pPlus accentué que les actions de ces groupes socio-&conomiques ne
s'ins&rent pas encore dans un ensemble politiquement structuré et ne
sont pas contenues par une autorité politique européenne et contre-
balancées par 1'action des partis,



11, FORMES ET NIVEAUX DE LA CONSULTATION.

11 existe plusieurs formes de consultations dans la C.E., 1les
unes forgées de manidre pragmatique, les autres réglementées et organi-
ques, voire institutionnalisfes. Les premidres laissées 3 1a discré~
tion de la Commission et menées 3 huis clos devraient étre régies parv
quelques principes ou régles générales, les secondes mériteraient
d'8tre améliorées et rendues plus efficaces. L'ensemble de ce réseau
de consultations pourrait 8tre €largi afin d'offrir quelques accés
aux groupes nouveaux.

T. Consultations de groupes et d'experts par la Commission.

Lors de 1'&laboration des projets de décision ou de ses proposi-
tions, la Commission consulte largement des groupes européens ainsi
que les experts nationaux. Au cours de cette phase préliminaire, la
Commission peut adresser des questionnaires et des demandes d'informa-
tions aussi bien aux administrations nationales qu'aux représentants
des organismes professionnels européens et nationaux. Par ces divers
moyens, la Commission cherche & &laborer son projet et a préciser sa
conception, puis elle procdde i des consultations. De multiples con-
tacts sont pris et de nombreuses réunions ont lieu avec les représen-
tants de 1'U.N.I.C.E., des fédérations professionnelles et des syndi-
cats européens, mais surtout avec des experts nationaux.

Ces processus de consultation des groupements européens comportent
des avantages et des inconvénients. Parmi les avantages il en est un
notamment : 1z Commission laisse aux groupes européens le r8le d’arbi-
tre entre les positions et les intéréts divers des groupes nationaux
qui en sont membres. Mais cet avantage comporte également des inconvé-
nients du fait d'une agrégation trop poussée des intéréts au plan euro-
péen; la faiblesse structurelle de ces organisations confédérales
europ€ennes ne permet souvent pas de définir des positions claires,
mais conduit le plus fréquemment 3 des compromis, voire 3 la présepts-
tion d'un rapport majoritairve et d'un rapport minoritaire. Le fait de
ne consulter gque les groupements européens a stimulé la création de
ceux-ci et a simplifié, du moins au début, la tache de 1a Commission:
cependant cette formule a joué parfois au détriment de’ 1'information
diversifide qui pouvait &tre nécessaire 2 la Commission,

Un autre aspect de ce processus est critiquable : le choix rela-
tivement arbitraire des organismes i consulter ou du moins un choix
qui n'est pas orientd par des principes définis. Enfin, tout ce pro-
cessus se développe dans un dialogue clos qui échappe 3 1l'attention
du public, un dialogue entre experts et représentants de la Commission
et leurs €quivalents dans les organismes professionnels européens.
C'est donc un processus 3 huis clos, 1imité & des organismes profession-
nels classiques, qui tend 3 marginaliser des opinions d'organismes
NouUvVeIux.

On peut estimer dds lors qu'il serait souhaitable que toute cette
consultation qu’effectue la Commission soit & 1'avenir réglementée
dans le cadre de I'union européenne, ainsi qu'étendue 3 d'autres sec-
teurs. De plus, la Commission devrait avoir 1la capacité ‘dientrer en




contact direct avec les groupements pationaux pour recueillir leurs
avis, notamment lorsque des clivages, au niveau national, se manife
tent entre diverses organisations. Dans ces cas-13, il n'est pas sans
intérét pour la Commission de connaftre 1'avis des organismes minori-
taires, qui par ailleurs sont souvent des organismes régionaux comme

dans 1'exemple du Royaume-Uni ou de la France. Enfin, ainsi qufelie
a eu l'occasion de le faire 3 deux reprises, la Commission devrait

pouvoir procéder plus fréquemment & des auditions des intéressés. Ces
auditions pourraient &tre publiques et permettre d'engager des débats
beaucoup plus larges avec les différentes couches de 1'opinion euro-

péenne, ainsi par exemple sur l'implantation des centrales nuciéairss
dans la Communauté.

kD

Dans une deuxidme phase, le processus se déroule au niveau cu
Conseil et du Comité des représentants permanents. Interviennent i ce
niveau, mais i titre consultatif, le Parlement eurcpéen et le Comitd
économique et social. A ce stade néanmoins, les groupes européens ne
jouent qu'un réle marginal : en effet, si leur effort de pression
s'est manifesté au cours de la phase précédente au niveau de la Com-
mission, c'est rare qu'ils cherchent 3 peser sur les délibérations du
Conseii. Cependant, des exceptions ont &td observées : le C.0.P.A. a
organisé des manifestations d'agriculteurs au moment des rdunions
d'un Conseil agricole 3 Bruxelles ou 3 Luxembourg. Mais cette phase
se caractérise essentiellement par le rdle trés important du Comits
des représentants permanents et de ses groupes de travail d'experts
officiels. Du fait méme du rdle primordial qui incombe aux Etats me
bres, les groupes nationaux recouvrent leur capacité d'action. Cella
ci dailleurs peut se conjuguer avec la ligne d'action ndoptée au se. s
des groupes européens ou s'y opposer lorsqu'ils la considarent comme
contraire a4 leur intérét.

Outre ces consultations lors de la formulation des politigues
communautaires, il existe également des pratiques de consultation ¢ .
se déroulent lors de l'exécution ou de la mise en application des poli-
tiques communautaires. L'exemple le plus intéressant est celui des
différents comitéds consultatifs agricoles qui visent & assurer, avec
plus ou moins de succds, une gestion plus efficace de la nolitique
dans ces secteurs, en consultation avec les groupements nationaux.

2. Réforme du Comité Economique et social 7

Le Comité économique et social est une institution permanents de
consultation générale. A la lumidre de son expérience quelque p
cevante, on peut se demander s'il ne faudrait pas envisager sa ré
En effet, si 1'on se réfdre au Conseil économique et social en Fran a2,
lequel est composé d'environ deux cents membres, on est fondé 4 propo-
ser l'accroissement du nombre des membres du C.E.S. des Communautés
européennes qui, en principe, devrait avoir plus de trois cents mem-
bres afin d'assurer une meilleure représentation des groupes et des
intér@ts. En outre, le Comité devrait disposer d'une infrastructure
suffisamment quip&e pour lui permettre de faire des &tudes et
d'élaborer des avis bien fondés.
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11 serait souhaitable par ailleurs d'élargir ses domaines de com-
pétences et de songer i diversifier la composition de ses membres en
Yy introduisant des représentants des activités &ducatives, scientifi-
ques et culturelles. A 1l'exemple du Conseil frangais, le Comité dcono-



mique et social européen devrait comprendre &galement environ dix pour
cent de personnalités qualifides appartenant aux divers domaines d'ac-
tivités de la Communauté. Enfin, la procédure de nomination devrait
garantir 1'autonomie des organisations, m8me si un tiers de ces nomi-
nations doit demeurer du ressort des gouvernements. Le renforcement

du Comité n'exclurait nullement la création des comités spécialisés
tels que celui de 1l'emploi.

Le rapport Tindemans passe pratiquement sous silence le C.E.S.
Certes, 1'expérience décevante du Comité a incité 1'auteur du rapport
a ne pas approfondir ce chapitre. Mais est-ce une raison suffisante
pour mne pas en proposer une réforme si on estime qu'une telle institu-
tion a sa place dans la future Union européenne 7
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ITI. DEUX EXEMPLES

1. Exemple d'une sous-structure de pouvoir.

L'analyse des structures de pouvoir et de processus de décision
porte, d titre d'exemple, sur un secteur limité& mais important : excé-
dents de lait qui s'insére dans la politique agricole commune mais qui
la déborde du fait du r6le des industries de transformation et des ré-
percussions sur les pays tiers. Dans cette optique, il s'agit notamment
d'évaluer le poids &conomique et 1'influence des intéréts en présence.
A partir de ces éléments objectifs :qui soulignent 1'importance du sec-
teur agricole et sa liaison avec les activités qui se situent en aval

et en amont de l'agriculture, on peut dégager les coalitions de sou-
tien et d'opposition

a) coalition de soutien dont le chef de file est le COPA - organisation
des producteurs - soutenu par les transformateurs (ASSILEC) ainsi
qu'avec quelques nuances par les commergants des produits laitiers
(EUCOLAIT). Cette coalition défend la politique des prix, exigée
par ailleurs par les petits exploitants dont le lait constitue le
principal salaire. Inscrite dans la politique agricole commune,
cette position est défendue, a la fois par la Commission et par la
majorité des ministres de l'agriculture. Cet ensemble forme un 1&-

seau de pouvoirs publics et privés favorables a la politique des
prix et des revenus;

b) 1la coalition d'opposition est composée par les fabricants des ali-
ments pour animaux (FEFAC) appuyée par les producteurs de margarine
(IMACE), les éleveurs qui utilisent des aliments pour animaux i has
prix (ainsi que pour d'autres motifs les consommateurs). Cette coa-
lition s'oppose 3 toute taxe 2 1'importation de soja et de protéines.
Elle compte sur le soutien de quelques Etats membres mais aussi sur
celui des Etats-Unis et d'autres pays exportateurs de produits agri-
coles tels que la Nouvelle-Zélande et le Brésil.

Ces différents groupes d'intérét ont &té amenés 3 définir leur
position face au programme d'action de la Commission. Tout en cherchant
a infléchir la proposition de la Commission, ils ont &galement utilisé:
les accés nationaux afin que leurs intéréts soient défendus par leurs
gouvernements au Conseil des Ministres. Lors des négociations de mars
1977, un compromis s'est dégagé des positions des Etats membres : dans
l'ensemble les huit Etats membres ont accepté la proposition de 1la

Commission dont l'adoption définitive a &té retardée par le blocage
anglais.

Au vu de ces contraintes et de cette configuration des forces,
y a-t-il une politique alternative possible ? Peut-on envisager une
révision fondamentale de 1la politique agricole commune ainsi que le
souhaitent le gouvernement anglais et les consommateurs. Ceux-ci en
particulier se sont prononcés pour une agriculture sélective 3 prix
bas et compétitifs et des subsides sociaux aux petits exploitants.
Cette politique aurait 1'avantage d'éliminer les rentes de situation
ainsi que les excédents de beurre et de poudre de lait. En outre, les
consommateurs estiment que le taux d'auto-approvisionnement ne devrait



pas dépasser 80%, les 20% restant seraient fournis par le marché inter-
national. Afin d'assurer cet approvisionnement extérieur, les consomma-
teurs proposent que les contrats i long terme soient passés avec les

pays du Tiers-Monde qui de ce fait auront la chance de développer leurs
agricultures. En somme, ils préconisent une série de mesures et s'oppo-
sent a toute protection dans l'intention d'obtenir les meilleures condi-
tions sur le marché communautaire. En fait, ils demandent une révision
fondamentale de 1la politique agricole commune. Mais cette "alternative

européenne" se heurte i une constellation de forces et de contraintes
dégagées.

la difficulté a mailtriser la production agricole en général. Accepter
le taux d'auto-approvisionnement limité signifierait accepter la
menace de pénuries : qui a prévu la pénurie de 1973 ? Par surcroit,

le transfert de certaines activités hors de 1'Europe ne ferait qu'ac-
croitre sa dépendance extérieure sans exclure la possible émergence
d'une OPEP des produits agricoles. Le scénario de la crise énergétique
pourrait ainsi se reproduire dans le secteur alimentaire. Quant au
revenu des agriculteurs dont la baisse ne peut &tre envisagée sans
créer des tensions sociales, la politique de hausses faibles n'est pas
praticable @ terme cependant que les coflits de production et d'autres
articles augmentent. La seule option &tant dans ces conditions : 1a
hausse des prix ou des aides ponctuelles avec une contribution commu-
nautaire. En définitive, le probléme économique se mue en un probléme
global, c'est-da-dire politique.

tation qui s'est développée dans la Communauté européenne. En effet,
la Commission dialogue de manidre continue avec les groupes européens
lors de la préparation de ses propositions, tandis que les ministdres
d'agriculture sont en contact permanent avec leurs clientéles. Ce
processus conduirait a dépasser la simple consultation pour aboutir,
selon la demande exprimée par le COPA, a propos de 1a coresponsabilité,
a une formule de collaboration voire de co-décision et de co-gestion
de la responsabilité commune. Or, plus la collaboration avec les grou-
pes d'intérét s'accroft, pPlus il est nécessaire d'affirmer l'autonomie
du pouvoir communautaire. On peut se demander si la spécialisation 3
l1'intérieur de la Commission et ses préoccupations immédiates, ainsi
que la fragmentation des responsabilités du Conseil y contribuent.
Contrairement a 1'approche globale qui caractérise le processus gouver-
nemental des pays membres, le Conseil tend 4 &clater en Conseils spé-
cialisé€s. Ainsi, les ministres de l'agriculture, plus enclins a préter
l'oreille 2 leurs clientdles qu'a poursuivre des objectifs généraux,
assument la responsabilité des décisions dans le domaine agricole.
Quel que soit le bénéfice escompté de cette spécialisation des respon-
sabilités, le moment n'est-il pas venu d'éviter la fragmentation de
l'autorité en reconstituant, dans la perspective des élections et de
1'Union curopéenne, 1'unité de vision et d'action politiques de 1a
Communauté,

_ Cet exemple fait ressortir les structures sous-jacentes aux déci-
S1ONS prises dans un secteur. D'abord les ¢léments objectifs ou les
indicateurs de puissance des groupes :



122

T. 1'importance du secteur et du groupement dans le secteur chiffres
d'affaires, % de travailleurs et des ventes;
1'importance et la validité de la cause ou de 1'intérét défendus:
la représentativité et le nombre de membres, ex. : syndicats,
paysans, entreprises;
assiette financiére;
- organisation et efficacité : a) effectif du personnel dirigeant et
administratif; ‘
b) compétence des dirigeants;
c) leur autorité et prestige;
image et réputation du groupe;
homogénéité ou divisions;
relations avec d'autres groupes (coalitions, rivalités);
réseau de contacts et d'accés auprés des institutions et des centres
de décision. ‘
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Ainsi peut-on évaluer 1'importance du secteur agricole et laitier
dans 1'é&conomie de la C.E. Plusieurs indicateurs peuvent &tre utilij-
sés en premiére approximation. La part de 1l'agriculture dans le PIB
au colit des facteurs représente 5% en 1974, tandis que la part dans
l'emploi est de 8,7% en 1975. La population active occupée dans le
secteur agricole en 1975 est d'environ 9 millions par rapport aux
101 millions qui correspondent a 1l'emploi total. A titre d'exemple,
2,9 millions sont employés dans 1'agriculture en Italie, 2,5 millions
en France et 1,8 en Allemagne, 0,25 en Irlande, contre 0,7 au Royaume -
Uni. Le pourcentage le plus élevé est enregistré en Irlande soit 24,53
de l'emploi total, suivi par 1'Italie 15,8%, la France 11,6%, le Dane-
mark 9,8% alors qu'au Royaume-Uni ce pourcentage n'est que de 2,7%.
Ces quelques années fournissent des indications brutes sur 1'"importance
du secteur agricole qui représente par ailleurs 7,7% de la valeur des
exportations de la C.E. en 1975. La C.E. demeure un grand importateur
de produits agricoles dont la part est de 20,8% du total de la valeur
des importations en 1975.

Dans 1'ensemble de la production agricole de la C.E., le lait
Occupe une place importante avec quasi 19%. Cette part varie selon les
pays membres : 37% au Luxembourg, 28% en Irlande, 27% aux Pays-Bas,

22% au Royaume-Uni, 17% en France et seulement 10% en Italie. De

plus la contribution du secteur laitier a la production agricole commu-
nautaire par produit est également variable : la production laitiére
allemande représente 27% de la production communautaire de lait et
celle de la France 25%. A elles seules, 1'Allemagne et la France
produisent plus de la moitié de lait de la C.E.; suivent ensuite le
Royaume-Uni avec 14%, les Pays-Bas et 1'Italie avec 11,1%.

Ces indicateurs qui peuvent contribuer a 1'analyse structurelle
ne rendent pas entiérement compte de 1'importance réelle de l'agricul-
ture et de divers produits car ils ne prennent pas en considération
le poids des secteurs en aval et en amont. Ces secteurs, dont les
industries alimentaires font partie, sont &troitement dépendants de la
production du lait. L'ensemble d'activités de transformation et de
distribution développé autour des produits agricoles représente selon
les estimations environ 20% du PIB de la C.E. Il est évident que cette
dépendance mutuelle entre divers secteurs constitue le fondement objec-
tif des alliances entre groupements qui les représentent. Sur ces
€léments se greffe 1'action des organisations professionnelles qui
accomplissent la fonction d'agrégation et de défense des intéréts en
jeu.,



Un deuxiéme aspect fondamental consiste en la combinaison des
positions des organisations professionnelles avec celles des Stats
membres ou des Etats tiers qui interviennent dans le processus. De
1d résultent des coalitions de soutien et d'opposition qui se forment
entre groupes et Etats. Enfin sur ce tissu d'intéréts se superposent
les r6les de la Commission et du Conseil dont les limites d'action
apparaissent inscrites dans la structure du pouveoir et la configura-
tion des forces. Ce cas illustre ainsi notre conception théorique
qui dépasse l'action de pression unilatérale, voire bilatérale et
qul s'apparente au polygone des forces qui évoluent autour d'un pPYO-
cessus de décision et forment des coalitions croisdes tout en marquant
la fonction privilégiée du centre de décision officiel.

Z. Ixemple de relation entre le PE et les groupes : auditions.

Si la légitimité premidre du Parlement repose sur son fondement
€lectoral, il est probable que la qualité et le degré du souvtien sont
aussi fonction des relations continues que le Parlement maintient
avec les groupes d'intérét et les syndicats ouvriers, les groupes de
promotion, les groupes d'affaires, avec les diverses catégories de
dirigeants et experts ainsi qu'tavec l'opinion publique. Dans cette
optique, les procédures de consultations publiques, ou & huis clos,
apparalssent comme un des moyens de la présence du Parlement dans la
vie active envisagée sous l'angle de 1'équilibre entre Conseil, Com-
mission et Parlement. Lors de la formulation de ses décisions, le
Conse1l s'appule sur les représentants permanents et sur de nombreux
experts gouvernementaux : de son cBté, la Commission organise lors
de 1'élaboration de ses propositions des réunions d'experts nationaux
invités a titre personnel ainsi que d'experts représentant des organi-
sations professionnelles européennes, patronales et ouvriéres. Face
a cette pratique de consultations développée surtout par la Commission,
il est normal que le PE cherche aussi, en utilisant des méthodes sem-
blables, & obtenir information et appuil aupreés de ces forces socio-
économiques et partant d contrebalancer et & contrdler 1'activité de
ta Commission. La procédure de consultation et d'audition, généralisée
et pratiquée avec efficacité au PE, pourrait répondre i plus d'un
besoin d'information, de soutien et de 18gitimité, tout en contribuant
3 un meilleur équilibre des institutions.

Outre les finalités mentionnées, les auditions du PE correspondent
d certains objectifs particuliers. Ceux-ci peuvent &tre regroupés
sous les rubriques suivantes : finalités générales (transparence et
contacts); réduction de la distance Parlement-forces soclo~politiques;
divers aspects de 1'information; dialogue avec la Commission e 1le
Conseil; accroissement de la capacitd du Parlement et de ses membres.

Tl s'agirait d'éviter que le PE soit coupé du monde des yéalités
politiques ou s'enferme dans une tour d'ivoire; si un des buts est
d’€largir le réseau des relations directes du Parlement guropfen,; un
autre est de donner plus de transparence démocratigue aux processus
communautalres; on chercherait notamment 3 sensibiliser P'opinion pu-
bliaue générale ainsi que les "publics" spécialisés dans divers cer-
cles socio-&conomiques et groupes idéologiques. Par ces contacts nom-
breux, diversifiés et directs, le PE s'insérerait dans une réslité
concrete d dimension communautairve.
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Tant ce réseau de relations que 1l'apport en informations nouvelles
et diversifi€es contribuent 4 rendre plus concret le travail du Parle-
ment européen. Un des buts visés par les commissions du Parlement euro-
péen est de recueillir des informations et des données directement 2
la source, auprés des experts et des groupes, sans qu'elles soient
soumises au filtre de la Commission. Tout en utilisant le travail
technique préliminaire de la Commission, le PE ne peut fonder ses choix
exclusivement sur cette source d'information. D'ol son effort visant
d diversifier ses sources et 8 les utiliser de manidre autonome.

Un autre objectif visé par les auditions serait d'assurer un dia-
logue plus équilibré@ entre le PE d'une part et la Commission et le
Conseil d'autre part. En effet, face a4 la capacité de la Commission
et du cycle de consultations qu'elle organise, face au Conseil qui
s'appuic sur les contributions et lgs soutiens des gouvernements mem-
bres, le PE apparait comme démuni et dépendant. Les &lections directes
mais aussi des instruments plus limités mais d'un emploi plus continu
telles les auditions publiques sont susceptibles de donner une 1égiti-
mité plus directe et d'assurer une action a la fois plus soutenue et
plus autonome du PE. L'accomplissement de ses fonctions de contrdle
et de consultation sont largement tributaires de ce développement.

Les commissions du PE ont organisé une quinzaine d'auditions de
1969 3 nos jours. Toutes ces auditions ont eu pour objet des matidres
socio-économiques ou techniques, & deux exceptions prés : l'une rela-
tive a la jeunesse qui a &té organisée en 1973 par la commission des
affaires culturelles et de la jeunesse, et l'autre de caractére poli-
tique sur le putsch militaire en Gréce convoquée en 1967 p«. la Com-
mission mixte de 1l'association avec la Gr&ce. Sur 12 commissions du
PE, 7 ont eu recours aux auditions : la Commission juridique 3 fois,
la Commission des budgets 3 fois, la Commission des affaires sociales
et du travail, celle de l'agriculture, celle de la politique régionale
et des transports et celle de 1'énergie, de la recherche et de la
technologie 2 fois chacune, celle des affaires culturelles et de la
jeunesse et la commission mixte de 1'association avec la Gréce 1 fois
chacune. En revanche, la Commission politique, celle économique et
monétaire, celle de la santé et de l'environnement, ainsi que les
Commissions des relations &conomiques extérieures et du développement
et de la coopération n'ont pas encore utilisé la procédure des audi-
tions. Enfin, une audition publique expérimentale a &té organisée sur
les multinationales conjointement par les délégations du Parlement
européen et du Congrés américain & Munich en avril 1975.

Les expériences mentionnées montrent que les auditions des Parle-
ments ne font pas double emploi avec les consultations de 1'ex&cutif
ou avec la constitution institutionnalisée des conseils &conomiques
et sociaux. Les auditions constituent en effet un instrument plus
souple qui s'adapte aux problémes tant en diversifiant les sources
d'information et les catégories de participants qu'en facilitant
l'analyse des intér&ts multiples et 1'éclairage multidimensionnel
des problémes et des solutions possibles. Par ailleurs, selon 1'exem-
ple frangais, il serait aisé de prévoir une collaboration plus orga-
nique entre Parlement et Comité €conomique et social. Les auditions
d'ailleurs pourraient &tre un instrument efficace au titre de consul-
tation pluriforme lors de 1'élaboration d'une programmation générale
ou des programmes sectoriels communautaires tels que ceux de 1'aéronau-
tique ou de 1'informatique. Ces programmes s'appuieraient ainsi non
seulement sur une base technique mais aussi sur un fondement démocrati-
que plus large.
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Cet apport s'annonce d'autant plus utile que fort souvent les ins-
truments gouvernementaux classiques ne sont pas suffisants pour saisir
les problémes nouveaux dans leur dimension globale et temporelle. A
cet effet, les auditions du PE apporteraient des vues plus diversifides
dans une perspective i plus long terme que la pratique des consultations
fermées de la Commission. De la sorte, les auditions parlementaires
pourraient constituer un complément indispensable mais aussi un contre-
poids nécessaire aux processus de consultation classiques, parfois
rigides et souvent limités a 1'immédiat que pratique la Commission.

Les auditions contribueraient 4 une participation plus diversifiée
et plus large des groupes et citoyens au processus communautaire.

CONCLUS ION

Dans l'ensemble, nos observations tendent 3 confirmer les conclu-
sions provisoires que nous avions esquissées avec Jean Meynaud dés
1968 : "On peut estimer que la prédominance d'organismes spéeialisés
tend d témoigner em faveur de l'efficacité de L'action technique. L'ac-
tion générale est difficile 4 définir. Lorsqu’on y parvient, L'accord
de tous exprime souvent un compromis. Or dans la mesure ou L'action
portant sur des questions générales est imprécise et floue, elle a
motns de chance d'exercer une influence réelle. En revanche, 1'action
technique est plus limitée mate ausst plus préeise. Un proj t de végle-
ment concernant la bidre ou la confiture suggéré par des organismes
eurcpéens a plus de chance d'étre adopté par les autoritds de la CE
que la politique commereiale ou antitrust proposée par une organisation
centrale. Dans l'édtat actuel de l'intdgration europdenne, L'influence
technique semble avoir le pas sur l'influence générale. Ce n'est 14
qu'une premidre approzimation qui mériterait d'dtre mise systématique-
ment d 1l'épreuve. Mats cette observation ne deit pas donner une idée
exagérée de l'influence des groupes, fussent~ils spéeialisés ou techni-
ques., En effet, nous avons ['impression que le poids des groupes euro-
péens dans le processus de décision et de gestion de la Communauté
demeure relativement marginal par rapport & l'influence des gouverne-
ments, des administrations et des experts nationaux?

I1 n'en reste pas moins que 1'influence des groupes et des inté-
réts est difficile & &valuer : dans nos sociétés complexes, les fac-
teurs politique, économique et sociaux sont inextricablement [iés
selon des combinaisons qui sont fonction & la fois des structures, de
la perception des intér8ts et de 1l'évolution conjoncturelle. Dans ces
conditions, si l'on est tenté de raisonner en termes de structures et
de réseaux de pouvoirs, on n'est pas fondé pour autant i exclure les
configurations changeantes et le rdle privilégié du centre de
dtcision politique. Ce ne sont 14 que quelques exemples de la réflexion
que nous avons poursuivie ensemble avec Jean Meynaud qui m'apparait
trop courte dans le temps mais trés riche dans son intensité. La pour-
suite de cette quéte assure la présence de Jean Meynaud.
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