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Fondé le 5 mai 1940 par dix nations, premiére des institutions
politiques européennes, doté du premier parlement international, le
Conseil de I'Europe est aujourd’hui l'organisation européenne geo-
graphiquement la plus étendue. Il réunit dix-huit pays membres:
'Autriche, la Belgique, Chypre, le Danemark, la France, la Gréce,
I'lrlande, l'islande, I'ltalie, le Luxembourg, Malte, la Norvege, les
Pays-Bas, 1a République Fédérale d'Allemagne, fe Royaume-Uni, la
Suéde, la Suisse et la Turquie.

Le Conseil de I'Europe a été institué pour «réaliser une union
plus étroite entre ses membres afin de sauvegarder et de promou-
voir les idéaux et les principes qui sont leur patrimoine commur,
et de favoriser leur progrés économique et social». Il doit atteindre
ce but «par 'examen des questions d’intérét commun, par la conclu-
sion d’accords et par I'adoption d'une action commune dans les do-
maines économique, social, culturel, scientifigus, juridique st admi-
nistratif, ainsi que par la sauvegarde et le développement des droits
de Fhomme et des libertés fondamentales» {article 1°" du Statut).
Seules les questions relatives a la defense nationale sont exclues
de sa compétence.

Les deux organes du Conseil de PEurope sont le Comité des
Ministres qui réunit les ministres des Affaires étrangéres des pays
membres, et 'Assemblée parlementaire composee de représentants
désignés par les parlements nationaux

D'autres organismes, permanents ou non, parfois dotés d'une
certaine autonomie, ont été créés soit en vertu de conventions du
Conseil de I'Europe, soit par décision du Comité des Ministres et ont,
au cours des derniéres années, considérablement étendu le champ
des activités du Conseit de I'Europe dans les domaines les plus variés.

Reproduction autorisée avec mention de la source et moyennant 'envoi
d'un exemplaire justificatif au Conseil de I'Eurcpe, Direction de la Presse et
de I'Information, 67006 Strasbourg Cedex, France.

Cette brochure et toute information complémentaire peuvent étre ob-
tenues au Conseil de P'Europe, Direction de la Presse et de I'Information,
67006 Strasbourg Cedex, France.

Introduction

Comment les institutions démocratiques évoluent-elles en Europe?
Quelies sont leurs perspectives d'avenir? Telles étaient les deux
questions principales soulevées par la Conférence sur ['évolution
des institutions démocratiques en Europe, organisée par |'Assemblée
parlementaire et qui s’est tenue & Strasbourg du 21 au 23 avril 1976.
l\.es débais ont mis |'accent sur quatre aspects particuliers relatifs
& ces questions:

- fonction parlementaire et controle des gouvernements,
-~ politiques d’éducation et démocratie,

— mass media et démocratie,

— forces extra-parlementaires et démocratie.

La conférence a rassemblé quelque 250 participants, des parle-
mentaires, des ministres, des représentants des mass media, des
forces exira-parlementaires et des organisations de jeunesse, des
professeurs d'école et d'université, des dix-huit pays membres du
Conseil de I'Europe, ainsi que d'autres grandes organisations inter-
nationales, du Canada, des Etats-Unis, d'Israél, du Liechtenstein et
du Portugal.

Pour I'essentiel, les discussions n'ont pas donné des recettes
t‘outes faites qui répondent a4 ces questions, mais ont surtout abouti
a une serie de constats.

Comme M. Georg Kahn-Ackermann, Secrétaire Général du Con-
seil de I'Europe, I'a souligné, on ne peut nier que les procédures
parlementaires actuelles, héritées pour la plupart du dix-neuviéme
sliécle, ne soient guére de nature & permettre dans le contexte poli-
tique, social, économique et technique du vingtiéme siécle, un contrble
efficace des gouvernements.

“La vie parlementaire se trouve affectée par le fait que les partis
politigues sont de plus en plus tributaires du pluralisme, reflet des
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intéréts divergents de la société et de la personnalisation accentuée
du pouvoir due en partie a Finfluence grandissante de la télévision.
Les pariements dépendent de fagon croissante des gouvernements et
de leurs administrations qui fournissent I'essentiel de leurs infor-
mations et définissent de plus en plus I'application des lois dont
ils se contentent en quelque sorte de circonscrire le cadre juri-
dique. i est difficile de s'opposer & ceile évolution qui conduit
vers la bureaucratie et la technocratie. Il faut donc, en consé-
quence, renforcer le contrbie par des commissions d'enquéte spé-
cialisées, et par les institutions judiciaires garantes de la constitu-
tionnalité des lois et, dans certains cas, des droits de la minorité
parlementaire. li faut aussi rendre des institutions, comme la Cour
des comptes et les Ombudsmén directement responsables . devant
le parlement.

Tous les membres de la coniérence ont mis l'accent sur 'im~
portance du rdle de i'école, de réducation dans la formation de
'esprit démocratique des populations. Toutefois, comme l'a sou-
ligné M. Kahn-Ackermann, les jeunes, dans la grande majorité, conti-
nuent a manifester une indifférence vis-a-vis des probiémes politiques.

Les différentes formes de participation du citoyen a la prise de
décisions sont a développer, notamment par la décentralisation et
la régionalisation. Ainsi, les mass media et la presse en particulier
{dont la majorité des participanis ont reconnu qu'il fallait assurer
sa survie matérielle) doivent jouer un rdle de deéfense des institu-
tions et des libertés des citoyens en constituant un contre-pouvoir

démocratique.

L'Assemblée parlementaire du Conseil de |'Europe examinera
au cours des sessions de septembre 1976 et de janvier 1977, & Stras-
bourg, les résultats de la conférence. Afin de préparer ces debats,
la commission des questions juridigues de 'Assemblee étudie actu-
ellement les suites a donner & la conférence. La présente brochure
devrait donc aider tous ceux qui sont préoccupés par les problémes
abordés lors de la conférence.

Discours d’ouverture

prononcé par M. Garret FitzGerald,
ministre irfandais des Affaires étrangdres

It est boq que cette conférence se tienne ici & Strasbourg, sidége
de'cg Conseil de I'Europe dont la préoccupation principale ’est fe
ma:'nt[en et le développement de la démocratie en Europe et des
droits de I'homme, qui ont besoin de la démocratie pour s'épanouir
et dont la democratie a besoin pour vivre.

La démocratie, on le sait, est aujourd’hui incompléte et insuffi-
sa_n.te dans tous nos pays, ses défauts prétent le flanc & bien des
critiques, Dans aucun de nos Etats, la participation des citoyens aux
nombreux processus décisionnels qui les touchent n’est satisfaisante.
Ce que'E"Europe occidentale et quelques autres parties du monde
ont réalnse,rc’est une base sur laquelle on peut édifier des socidtés
vraum_eng democratiques, une base composée d'éléments qui sont
tous ‘m'dlspensables pour soutenir notre espoir de nouveaux progrés
Qes e!e.ments indispensables sont, je crois, les élections libres offran’;
a des intervalles fixes ou maximaux un choix & tous les citoyens
aduites entre le gouvernement de tel ou tel groupe ou de telle ou
telle compinaison, seule recette sOre frouvée jusqu'a présent contre
la t_yram’*ue et la corruption, l'indépendance du systdme judiciaire
la liberté de la presse, ol les actes des politiciens et des adminis-l
trate’urs sont ouvertement passés au crible. Notre premier devoir est de
;‘Jr.ote‘ager ces éléments contre I’érosion ou le travail de sape et d'en
eilmm"er les imperfections qu'ils présentent encore dans nos pays. C'est
peut-étre plus difficile que nous ne P'imaginions. Les structures que
nous avons mises en place sont sensibles aux groupes de pression
dont cgrtams, nous le savons maintenant, sont préts & user de Ia{
ccmliptlon‘pour realiser leurs objectifs matériels, et elles sont aussi
sensibles a diverses formes de violence intérieure qui rendent inévi-
tables_ les mesures de répression pour préserver la vie et la liberté
des citoyens, mesures qui peuvent mettre en danger la liberté méme
gu'elies se proposent de protéger,



La protection des droits de 'homme exige une vigilence cons-
tante dans les Etats démocratiques. Comme nos gouvernements sont
par nature des gouvernements majoritaires, il importe de sauvegarder
particulierement les droits des minorités, que ces minorites soient
religieuses, raclales ou autres. Cependant, les droits de Tindividu
sont aussi en danger dans la société moderne, dont la complexité
exige souvent des méthodes d'administration appliguant aux individus
une uniformité de traitement qui est parfois mal adaptée a Pextraor-
dinaire diversité des situations et des besoins humains. Nos Etats
membres ont chacun leurs dispositions propres pour assurer ia pro-
tection des droits de I'homme. Dans mon pays, par exemple, la Cour
de cassation ou Cour supréme peut casser en tout ou en partie
n'importe queile loi adoptée par le pariement si elle la juge contraire
aux dispositions de notre constitution, qui contient des clauses im-
portantes sur les droits de 'homme. La nécessité de cette protection
est mise en évidence par le falt que, malgré le caractére public et
démocratique des actes gouvernementaux &u cours du dernier demi-
sigcle d'indépendance et I'attitude généralement libérale des hommes
de tous les partis politiques irlandais en matiére de droits de homme,
la Cour de cassation a souveni exercé ses pouvoirs pour abroger
des lois au cours de la derniére geénération pendant laquelle des
violations mineures et non intentionnelles des droits de 'homme
s'étaient glissées dans les mesures législatives.

Je crois que l'expérience acquise par mon pays en matiére de
contréle judiciaire des actes de I'exdcutif et des lois votées par le
parlement mérite une étude parce qu’il semble que Pirlande ait, mieux
que la plupart des autres pays d'Europe occidentale, réussi & rendre
ce systéme efficace et acceptable aux milieux politigues. I est sans
doute intéressant d'en examiner la raison; c'est peut-éire que nous
avons appliqué ce controle judiciaire 4 un systéme de common law.
L’Angleterre posséde elle aussi un te! systéme, mais elle ne pra-
tique pas le contrdle judiciaire des actes du législateur et les pays
du continent oni pour la plupart des systémes de droit civil qui se
prétent moins, semble-i-il, & un contrdle judiciaire effectif des pouvoirs
exéoutif et légistatif. Nous en avons confirmation dans le fait que
Fautre exemple remarquable d'un contréle judiciaire effectif est ce-
lui des Etats-Unis, qui ont également greffé ce systéme sur le common
faw.

Un dernier aspect que je voudrais signaler & propos du contrdle
judiciaire, c’est que si, en théorie, le systéme exige que les juges
soient désignés sans aucune considération politique — chose que
j'estime importante en elle-méme — la politique joue cependant un
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grand role dans les nominations, tant en Irlande qu'aux Etats-Uni
Toutefo:g et bien que dans les deux pays tel ou telqparti po;i?;qsugn;?f
conserve le pouvoir pendant une période assez lohgue pour que pra-
tiquement tous les magistrats de la Cour supréme aient 6t nommés
par le gouv-ernement en place, cette méme cour n'a guére hesité
a abroger bien des lois dont l'initiative était due a ce gouvernement
il_‘semble gue, dans nos deux pays tout au moins, Péthigue fon-'
ciére de la profession juridique Vemporte sur la politiqu,e.

_ ’(l.?e'rtains politiciens feront évidemment valoir que le conirble
ju«_jlmalre de la législation n'est pas démocratique, mais élitiste. Je
rejett_e cetlte argumentation parce que, quelle qL;e soit sa va'ieur
théorique, i gst de fait que les responsables politiques sont enclins
dans la p!'athue, aussi démocratiguement qu’ils aient é&té élus, a
porter attgmte aux droits de 'homme dans un louable désir de g‘ou-
verner efficacement et que les tribunaux s'efforcent de protéger les
individus contre de telles atteintes. De plus, si les tribunaux outre-
pasgent leurs pouvoirs et se comporient d'une fagon qui ne re-
cue:llle pas Fapprobation de la majorité du peuple, le pouvoir exé-
cutif et le pouvoir législatif peuvent, dans notre sys’téme en appeler
au peqple contre les tribunaux par la voie d’'un référenéium destiné
a modlfn?r les dispositions de la Constitution que les tribunaux ont
interprétées d'une fagon que la collectivité condamne. Le fait qu'aucun
gouverngment.irlandais n'ait jusqu’ici provoqué un tel référendum
montre, je crois, que le systéme de contréle judiciaire ne joue pas
dans la pratique contre les intéréts du peuple. P

o 'Av‘?‘?t fiexammef' d’agtres formes de contrdle démocratique de
xécutif, je voudrais bridvement évoquer l'incomparable élément
;supn;nat:onal de protection des droits de I'homme dont disposent
tfas tats membre:s du Conseil de 'Europe, qui reconnaissent & juste
i'ltre que ces droits transcendent la souveraineté nationale. Dans la
iaou?ar}' de nos Etats metjnbres — j'espére pouvoir bientét dire tous —

ut citoyen a la facuité de demander réparation des atteintes aux
dro;ts. deﬁl’homme, les gouvernements pouvant faire de méme pour
les v:o}atrons commises par d'autres Etats membres. C'est Iép un
mécamsme'd’une importance capitale qui, dans sa mi'se en oceuvre
colnn_'aste sunggtiérement avec le prétendu Pacte des Nations Unies:
;e,éat};f aux c§r0|ts d,fa I"homme — un pacte qui fourmille a ce point

C appa}to:res qu’il n'est guére autre chose qu'un moyen d'excuser
Ila tyrannle.‘ Notre systéme européen de protection des dreits de
I!fiomme presente cependant un grave défaut qu'il nous faudra exa-
miner epse_mbie. sa lenteur, Dans une affaire o mon gouvernement
est partie, il a fallu plus de quaire ans pour gue la Commission des
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Droits de 'Homme soumette son rapport et la prochaine étape risque,
je le crains, de durer plusieurs années. La faute n'en incombe & au-
cune personne ou institution en particulier, mais le systéme est ma-
nifestement deéfectueux. Nul ne devrait avoir 4 attendre quatre & six
ans pour faire valoir ses droits devant cette instance supranationale.

Jen viens maintenant aux autres formes de contrdle démocratique
du pouvoir exécutif. | en est une dont on fait grand cas depuis
quelques années : je veux parler de I'Ombudsman, ou commissaire
pariementaire comme on l'appelle au Royaume-Uni. Le fait qu’'un
fonctionnaire ait le pouvoir d'enquéter et de faire rapport sur les alte-
gations d’abus administratifs est & mon sens une heureuse innova-
tion. Toutefois, en tant que ministre d'un Etat qui envisage d'intro-
duire ce systéme, j'estime que dans certains pays les pouvoirs et
les fonctions de "'Ombudsman ont été trop délimités, ce qui en dimi-
nue 'efficacitéd. Je crois qu'il devraif, comme |'auditor et le « contrg-
leur général» d'lrlande et du Royaume-Uni, posséder les pouvoirs
les plus étendus et avoir accés & toutes les informations qu'il estime
nécessaires & la bonne exéoution de sa tache.

Que dire du contrdle parlementaire lui-méme? Etant donné que
dans notre systdéme politique les gouvernements doivent leur exis-
fence a une majorité parlementaire dont ils sont V'émanation, les
moyens qu'a le Parlement d’exercer son contréle sur tel ou tel gou-
vernement pendant son passage au pouvoir sont limités. Hormis le
cas ol un individu ou un groupe de la majorité menace de retirer
son appui - et ce n'est pas la une situation que I'on souhaiterait voir
se renouveler trop souvent car elle affaiblirait les gouvernements de
fagon intolérable et les empécherait d'exercer leurs fonctions exécu-
tives — le conirdle parlementaire est, a proprement parler, pratique-
ment inopérant.

Le Parlement n'en conserve pas moins une influence conside-
rahle sur les gouvernements. Les partis de la majorité peuvent agir
sur les ministres lors des réunions de parti ou & l'occasion des ren-
contres de patlementaires représentant la majorité en tant que telle.
De plus, dans une saine démocratie, le gouvernement est sensible
aux critiques valables de V'opposition car il sait que s'il les rejette
sans raison, les électeurs peuvent fort bien, aux élections suivantes,
décider d'en finir avec une équipe gouvernementale devenue un peu
trop arroganie,

Ceci dit, il n'en demeure pas moins que la-notion du contrble
parlementaire est largement académique, tout au moins en ce qui
concerne les débats qui se déroulent & la Chambre. En revanche, 1a
ot fonctionne un systéme de commissions qui permet a un petit
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nombre de représentants du gouvernement et de Fopposition de se
retrouver dans une ambiance plus intime, d’'étudier un projet de loi ou
tel ou tel aspect de I'administration ou des dépenses publiques, il
se peut que le contréle soit beaucoup plus efficace. Dans cette e{m-
biance, le débat perd de sa solennité et de son apreté et le gouverne-
ment est lui-méme moins tenté — et & vrai dire moins capable — de
résister aux critiques constructives.

Ce systeme de commissions peut également servir a passer en
revue‘le fonctionnement des entreprises nationalisées et des autres
organismes autonomes contrblés par I'Etat qui ne relévent pas de la
fonction publique proprement dite, Notons cependant qu'il est dan-
gereux de renforcer le conirdle parlementaire ou méme gouverne-
mental des entreprises nationales dont fa vocation est avant tout
commerciale. L'expérience nous prouve abondamment que l'esprit
d:entreprise indispensable & toute activité essentiellement commer-
qiale risque d'&tre affaibli, voire détruit par de constantes inspec-
tions pa}riementaires, un strict contréle gouvernemental et, d'une
facon genérale, les interventions politiques. La raison, en partie tout
au moins, pour laquelle dans certains pays I'entreprise nationalisée
jo_urt d’'une triste réputation face a l'entreprise privée - abstraction
faite de toute propagande idéologique du secteur privé contre le
secteur public - est une ingérence politique excessive qui a empéché
!e:s entreprises intéressées d'éire de véritables réussites commer-
c:algs. Aussi faut-it réfléchir longuement au type de contréle démo-
ci'athue qu'il convient d'exercer sur elles. Peut-8tre la mise en place
dime société & capitaux publics, elle-méme soumise a un con-
tréle parlementaire suffisamment strict mais investie d'un mandat
nettement commercial, apporterait-elle un début de solution a un pro-
bléme qu’il importe de résoudre.

‘Avant d’examiner quelques-uns des dangers qui menacent notre
sysiéme démocratique, ie voudrais dire quelques mots des moyens
de communication de masse. Le risque professionnel des politiciens
est de devenir des paranoiaques des media. C'est [a un danger per-
manept. La liberté pour les media de critiquer et de discuter les
prgb}emes politiques revét une importance vitale pour notre so-
ciete. Mis & part la rentabilité des journaux dans la conjoncture
ac:(yel!e, probléme dont je n'ai pas qualité pour vous entretenir mais
qu’il convient a n'en pas douter de résoudre d’urgence de fagon a
garantir leur indépendance, l'autre grand probldme qui nous inté-
llesse est celui de la radio et de la télévision d'Etat. il importe que
Fune et 'autre relévent de l'autorité d’un organe indépendant mais
responsable, libre de toute intervention directe du gouvernement.
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Aux termes d'une nouvelle loi de mon pays, cet organe ne peut étre
destitué que par le Parlement, et non par le gouvernemsent, ce qui
constitue, je crois, une innovation unique en son genre. La seule
restriction dont doive faire I'objet 'expression des opinions a la radio
et a la télévision est & mon sens celle qui découle normalement du
droit pénal des Etats déemocratiques, c'est-a-dire gu’elles ne servent
pas & proner la violence ou la haine raciale ou religieuse et qu'elles

ne fournissent pas une tribune aux organisations qui cherchent &
renverser par la violence le systéme démocratique.

La démocratie offre plusieurs points faibles. D'abord, le risque
est toujours présent de voir ceux qui ont pris le pouvoir démocra-
tiquement s'efforcer de le garder et de perpétuer leur domination en
manipulant les mécanismes des élections démocratiques. Nos pays
sont arrivés & un point de développement politique ol ce danger est
devenu mineur. La démocratie est aussi exposee au coup d'Etat monté
par des éléments de I'armée ou par des mifices privées. Le probleme
de la guérilla urbaine est plus sérieux dans la mesure olt sans aucun
appui significatif dans la communauté elle réussit néanmoins, par
la violence, a déséquilibrer 1a société pendant de longues années.
Cette éventualité est aussi fort improbable dans nos pays. Toute-
fois, il y a un autre grave danger: c'est que, sOus 'effet combiné
des groupes te pression et surtout de ceux qui défendent les intéréts
des riches et des puissants, nos sytdmes démocratiques ne réus-
sissent pas a dispenser une bonne justice sociale. L'extréme gauche
soutient que la démocratie pluraliste est incapable de créer une so-
ciété répondant au besoin profond d'égalité et que I'existence d'élé-
menis défavorisés est une conséquence inévitable de ce qu'elie
appelle la démocratie bourgeoise. S'il apparaissait qu'i! y a du vrai
dans cette affirmation et que nous payons la liberté politique par une
inégalité permanente, le consensus sur lequel nos sociétés démo-
cratiques reposent pourrait s’effondrer. Pour parer 4 ce danget,
nous devons &tre préts & procéder aux réformes fondamentales de nos
structures sociales et économiques qui peuvent seules réfuter les
arguments de l'extréme gauche. Ces réformes devront résoudre le
probléeme du chdomage et répartir équitablement les richesses dans
la collectivité. Eiles devront étendre le principe démocratique au-
dela de Iélection intermittente des députés ou des hommes de gou-
vernement, pour Vappliquer aux processus décisionnels dans des
domaines non gouvernementaux comme lindustrie et 'éducation.
Ce ne sera pas facile, d’abord parce que le changement se heurte
forcément & de nombreuses résistances, surtout chez ceux qui crai-
gnent pour leur pouvoir ou leur richesse, mais aussi parce qu'il est
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difficile de democratiser les processus de décision sans compro-
mettre la rapidité et I'efficacité de I'action. D'ailleurs, pour le momrc)ent
seuE.e.um.e minorité est préte & assumer les responsabilités de ialt
participation aux processus décisionnels. Notre société est soumise

depuis tant de sidcles a4 un pouvoir hiérarchi jori
lis 1 ue que la
encline a la passivité. ate majortie est

En nous efforgant de démocratiser la société de fageon & complé-
ter nos structures politiques démocratiques, nous devrons donc agir
avec adresse et prudence et apprendre par tatonnements comment
par'ta_ger et conférer les responsabilités de maniére a donner & chague
individu toute sa valeur de personne humaine.

Nombre de nos pays ont engagé cette évolution dans le domaine
de fa (liflemocratie industrieile. La Communauté européenne, par ses
Enropotsntrons de structuration des sociétés, cherche a accélérer cette
gvolutlon, qui fera participer les travailleurs a la direction et & la ges-
tion de'ieurs entreprises. Dans le secteur éducatif, une tendance
5€ dgssme aussi vers une transmission de pouvoirs aux enseignants
et, si le stade d'éducation le permet, aux parents ou aux étudiants

pour qu’ils participent a la gestion des écoles et 3 i i
a la mis
des programmes. ® au pomnt

' La higrarchie traditionnelle gqui existe dans le secteur de Pédu-
E:atlon n’e‘st pas faite pour préparer les jeunes a participer pleinement
a un systéme democratique de gouvernement. I existe un autre dan-
ger, c'est que la concentration en quelgues mains du soin de trans-
rr}e‘ttre Ees valeurs traditionnelles - principal objectif de I'éducation -
n'aille & I’Aencontre du but recherché en aliénant la |eunesse des
yak_eurs meémes que ['on s'efforce de [ui transmettre. On pourrait
msrsfcer dav:antage sur une attitude critique — mais néanmoins cons-
truqtuve — & I'égard des institutions existantes, une attitude qui vou-
dra|t. que chaque critique s'accompagnat d’une proposition cons-
tructwe..u taut aussi que I'école s’emploie 4 inculquer le courage mo-
ral, celui de resister 4 la pression constante du conformisme qui est le
propre qes sociétes actuelles et qui se manifeste au premier chef par
celle qui s’exerce si fortement sur les jeunes pour les amener & suivre
les‘ modes lancées par leurs pairs, [l faudrait enfin exalter 1a vertu de
tolérance, celle qui consiste a comprendre te point de vue d'autrui

et la raison pour laquelle il n'agi
git pas comme on s’y attendraj
comme on le souhaiterait. d ait o

1:Comme c'est dans l'enseignement secondaire et supérieur que
set' orment 'Ies pomportements envers la société, cette démocrati-
satlon des établissements d'enseignement est trés importante. Si lIa
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démocratie existe et fonctionne ouvertement dans un établissement
d’enseignement, on peut espérer, plus tard et 4 d'autres niveaux,
une participation active au processus de décision.

C'est aussi important pour une autre raison. La jeunesse, avec
ses idéaux, est particulisrement sensible aux argumenis invoguant
Pinjustice de notre societe. Pour canaliser cet idéalisme vers une
réforme démocratique, il faut montrer expérimentalement, et non
pas enseignet, la valeur de Papproche démocratique sans recourir
aux manuels ou aux cours magistraux.

{l fayt bien reconnaitre que notre systdéme de démocratie re-
présentative a des aspecis peu attrayants, qui provoguent de nom-
breuses réactions. Le systéme pluraliste, qui est notre protection
contre la tyrannie, crée necessairement, par le choix permanent,
ia série de choix qu'll offre & ['électorat, une concurrence élec-
torale qui, reconnaissons-le, par certains cotés est peu édifiante.
En période électorale, les hommes politiques cherchent & persuader
les électeurs de leur faire confiance pour la satisfaction de leurs re-
vendications et ils peuvent 8tre tentés de promettre pius qu'ils ne
peuvent obtenir et il arrive souvent que des événements indépendants
de leur volonié les empéchent de réallser leurs promesses. Cetie
concurrence politique, qui comporte des compromis incessants entre
des intéréts contraires, se heurte souvent & l'indifférence et méme
4 I'hostilité des jeunes. C'est seulement s'ils ont soutefois constaté
autour d'eux que certains de ces traits peu enthousiasmants de la
politique démocratique sont la contre-partie inévitable d’un choix
qui seul garantit les gouvernés contre ta tyrannie et la corruption des
gouvernants qu'ils auront des chances de résister a la tentation
d’atteindre la justice sociale par des raccourcis en renongant au
systéme démocratique.

Un autre défi est aussi lancé & notre génération. Pour la pre-
miére fois depuis des siécles, nous constatons 'inadaptation de
I'Etat-nation comme centre de fa toute-puissance. Les problémes du
monde moderne sont beaucoup trop complexes pour irouver leur
solution au seul niveau gouvernemental. D'une part, il y a les grands
problémes internationaux comme la protection de [’environnement,
la réduction des armements, le contréle des multinationales, qui ne
peuvent étre résolus gue par des Instances internationales. 1l y a,
d'autre part, des problémes que certains Etats crotent devoir résoudre
au niveau subcontinental, comme ceux au niveau de la Communauté
économique européenne dont mon pays fait pariie. A un auire niveat,
on se heurte au mécontentement croissant de la population qui se
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s,ent trop éloignée du pouvoir central installé dans la capitale de
IEtat-nation. Un besoin de déconcentration vers le niveau régional
ou local se fait sentir. A Pavenir, le gouvernement comportera plu-
sieurs paliers et finira méme peut-étre par comporter cing ou six ni-
veaux, dgpuis le conseil municipal jusqu’au gouvernement mondial
La z,f‘éparnnon des pouvoirs entre tous ces paliers de gouvernemeni
et fmstallatioq d'un contrdle démocratique & chague niveau seront
la .préoccupatxon de la prochaine et peut-étre des prochaines géné-
ra:mons. Dans une centaine d'années, le gouvernement sera tout
différent de celul que nous avons hérité des générations précédentes

ateque nous avons essayé, maladroitement, d’améliorer pendant notre

La présente conférence est un pas dans ce sens. Je forme des

veeux pour le bon déroulement de ses déli i
s délibérations et le s
ses conclusions. Hoces de
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Discours d’ouverture

prononcé par M. Georg Kahn-Ackermann,
Secrétaire Général du Conseil de 'Europe

Ces dernidres années ont &té marquées par un débat sans fin
sur la démocratie, la crise de nos institutions, les défis lances é} notre
sociéte. Les milieux parlementaires et politiques, les grandes eqo_Eeg,
les universités, les journalistes — bref, tout Je mqnde y a pqrtlc:pe,
ce qui, en un sens, n'a fait qu'ajouter a fa confusuoq. 'Pgur bien f:les
gens, il est de plus en plus difficile de definir avec precision ce qu est
exactermnent la démocratie. Indépendamment de !'explication trés sé-
mantique du terme qui le prend dans son sens littéral de gouverne-
ment du peuple et qui peut &tre étendue & la formule d’Abraham
Lincoln dans son discours de Gettysburg: «le gouvgrnemﬂent 'du
peuple, par le peuple, pour le peuple », il est possible, biep sar, d'en
donner de nombreuses définitions philosophigues et somolog‘lques,
en se référant aux caractéres des institutions politiques et_ a leur
fonctionnement. J'essaierai aujourd’hui d'étre trés pragmat:gue en
abordant queiques problémes que doit affronter la dé\mocrat:e véri-
table, problémes que votre conférence examinera gt a propos. des-
quels elle trouvera sans doute qu'il y a lieu de procéder & des ajuste-
ments ou d’adopter des conceptions nouvelles.

En tant que Secrétaire Général du Conseil de I'Europe, organi-
sation dont I'assise méme est la démocratie — et pour nous, démo-
cratie signifie institutions parlementaires libregngant élues et sauve-
garde des libertés fondamentales — je me félicite que cette confé-
rence offre l'occasion d'étudier en profondeur les problémes auxquels
se heurtent de nos jours les parlements de tous nos Etats membres.

Peut-étre devrais-je rappeler ce mot de Churchill 2 1a démocratie
est la pire forme de gouvernement, mais on n'en a pas inventé de
meilleure. |l est tout & fait possible que votre conférence met_te en
lumigre une foule d'aspects négatifs de nos démocraties — je ne
veux pas préjuger la question — mais nous devons nous gardet
d'oublier I'esprit dans lequel Churchill parlait en 1847, Dans nos pays
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occidentaux, malheureusement — et peut-étre convient-il de ne pas
perdre de vue gue dans le monde d'aujourd’hui it n'existe qu'environ
vingt-sept veéritables démocraties, dont dix-huit sont membres de
nofre organisation — on est enclin & considérer la démocratie comme
un fait acquis et on ne commence & s'en préoccuper que lorsqu'elle
est déj& perdue. En fait, la démocratie suppose un effort de tous les
instants. A I'heure actuelle, une espéce de soupgon permanent semble
hanter les simples citoyens de nos Etats membres : ils ont I'impres-
sion qu'a un certain point, ils n'ont plus leur mot & dire dans I'ad-
ministration de leurs collectivités et de leur Etat. C'est 14 un signe de
quelques-uns des problémes qui se posent a notre société et a4 nos
institutions.

On affirme trés souvent gue les fondements de nos institutions
se trouvent dans la philosophie de Montesquieu et on éveque a ce
propos sa théorie de la séparation des pouvoirs exécutif, |égisiatif et
judiciaire. Or, en lisant ses ceuvres, on discerne également le souci
manifeste de préserver les institutions sociales de la France de
I'époque ; il souligne, en particulier, la nécessité de conserver ses
privileges a la classe sociale dominante, essentiellement 'aristocratie,
et de protéger la noblesse contre le peuple aussi bien que contre le
monarque. Plus tard, la théorie de Montesquieu et les conceptions
fondées sur cette théorie ont été révisées pour protéger la bourgeoisie,
parvenue au pouvoir pendant la Révolution francaise et la période
qui I'a suivie. De méme, les difficultés que rencontrent aujourd’hui
nos institutions ne font que traduire une situation dans laquelie. les
structures sociales évoluent sans qu'ait eu lieu la nécessaire adapia-
tion des institutions juridiques. Les institutions ne sont jamais impo-
sées a la societé d'une maniére abstraite : elles reflétent une réalité,
Il existe toujours un certain décalage entre leur formation et les réa-
lités auxquelles elles répondent et correspondent. De ce point de
vue on pourrait aisément conclure gque la présente conférence ne
saurait proposer de véritables solutions & la crise institutionnelle qui
sera au cenire de ses débats. 1l faudrait apprécier exactement I'état
de notre société pour définir des solutions aux différents problémes
sociaux et économiques, en particulier pour satisfaire le vif désir
qu'eprouvent les citoyens de nos pays d'avoir davantage voix au
chapitre et de connaitre plus de justice. Ce n'est qu'ainsi que 'on
pourra secouer 'apathie gu'ils manifestent & 'égard de la participa-
tion & la vie des institutions démocratiques et obtenir d'eux une parti-
cipation active. Je tiraiterai d’abord du fonctionnement des institutions
démocratiques et j'insisterai sur les difficultés auxquelles on se heurte
actuellement dans ce domaine, ainsi que sur la nécessité de main-
tenir les garanties et les sauvegardes institutionnelles de nos démo-
craties. Cette partie de mon exposé pourrait s'intituler, dans une cer-
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taine mesure, in tyrannos expression que Schiller a placee en épi-
graphe & sa piéce Les Brigands, Dans la seconde partie, j‘aborderai
le probléme du point de vue du simple citoyen européen et f'evoque-
rai en particulier les libertés fondamentales et les droits de Fhomme
qui, vous le savez, retiennent en permanence l'attention du Conseil
de P'Europe.

1. Problémes au niveau des institutions

Le caractére insuffisamment démocratiqgue du gouvernement
moderne est imputable au premier chef aux difficultes que rencontre
le parlement. || serait sans doute abusif de parler de crise du parle-
mentarisme, mais on ne saurait pour autant nier que nos procédures
patlementaires, héritées pour la plupart du dix-neuviéme siécle, ne
soient gusre de nature & permettre un contrdle efficace des gouverne-
ments dans le contexte politigue, social, économique et technigue
compiexe du vingtieme sigécle. Dans une conférence sur ce méme
théme donnée Pan dernier & Bonn, M. Gaston Thorn, Premier ministre
du Luxembourg, disait que le dix-neuviéme siecle avait été l'age d'or
des parlements, surtout en Grande-Bretagne et en France, sous fa
Troisiéme République.

Dans la démocratie parlementaire telle gue nous la connaissons,
le citoyen est périodiquement appelé & voler. Des considérations de
personnes, doublées d'une vague idée de la valeur des programmes
des partis politiques, déterminent généralemant son choix. Les repré-
sentants du peuple souverain ainsi désignés siegent au parlement
pour examiner les dossiers les plus complexes et les citoyens sont
informés a travers des media utilisés de manidre plus ou moins par-
tiale, plus ou moins passionnelle. Rien d'étonnant, dés lors que les
détracteurs de ce systéme gagnent sans cesse (U terrain et que les
scandales et affaires de corruption telles les récentes révélations sur
fa société Lockheed — pour ne pas parler du Wafergate et d’autres
encore — contribuent a tenir dangereusement le prestige de nos insti-
tutions, en particulier aux yeux des jeunes.

Les raiscns de Paffaiblissement du pariement sont nombreuses.
J'ai déja parlé de la complexité des décisions & prendre dans une
société moderne et vingi-cing ans d'expérience au Parlement
allemand ne font que confirmer mon impression que l'on ne peut
raisonnablement demander au député moyen de s'occuper sérieuse-
ment des plans économiques quinquennaux, de la modernisation de
la Iégislation sociale ou du détail des grands plans d’équipement d'un
pays. Ces affaires sont toujours réservées & une ou deux douzaines
de spécialistes. L'Etat joue aujourd’hui un role bien plus important
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qu'au dix-neuvieme siécle; il est responsable du bien-&tre de la
population et intervient plus ou moins dans fous les secteurs de 'éco-
nomie. C'est ce qui explique que les dossiers soumis aux parlemen-
taires ne cessent de s'alourdir, mais je crois que ce sont les parle-
ments qui empéchent PEtat de devenir ce cruel Léviathan dont Thomas
Hobbes dénongait les dangers. Il faudrait gque les parlementaires
seient en mesure de se prononcer sur les grandes options politiques
et, dans ce sens, une limitation des compétences du parlement
comme celle que prévoit Particle 34 de la Constitution francaise de
1958 peut étre considérée comme positive.

Un autre élement qui influe sur la fonction du parlement tient au
rOle réel de 'administration et de ses fonctionnaires. De nos jours, ce
sont les technocrates qui, grice & leurs connaissances spécialisées,
dirigent les affaires publiques. Bien souvent, des administrations auto-
nomes gouvernent de facto un pays, pendant qu'au parlement les
intrigues se succédent — les coalitions se nouent et se dénouent —
mais le pays continue a vivre. Les parlementaires n'ont gue peu de
moyens d'agir sur I'administration et, s’ils ont prise sur elle, en ge-
néral elle se politise, ce qui ne va pas non plus sans un certain
nombre d'inconvénients. En fait, nul ne doit se dissimuler que depuis
1945, dans beaucoup de nos Etats membres, les partis politiques ont
sensiblement modifié le caractére de 'administration en général.

Nous ne saurions non plus oublier la transformation gu’ont con-
nue les gouvernements dans nombre de nos Etats democratiques.
Leur stabilité s’est indéniablement ressentie du développement
continu des libertés individuelles dans les Etats membres, libertés qui,
enh plus de trente années de paix totale et de progrés inégalés dans
le niveau de vie et la sécurité sociale, ont abouti a un affaiblissement
des structures du pouvoir au sein des grandes forces politiques de
notre continent.

De toute évidence, plus le temps passe et plus la paix se per-
petue, plus il devient difficile non seulement de gouverner mais d’af-
fecter une part importante du revenu national & un sytéme de dé-
fense créé naguére pour protéger et sauvegarder notre mode de vie
democratique. On constate de pius en plus souvent, tant au niveau
national qu’européen, que le but initial de ce systéme de défense,
pourtant neécessaire, ne correspond plus & son but initial et cela pour
différentes raisons.

La garantie de la sécurité a une épogue troubiée sur le plan inter-
national, ol I'on a méme parfois frolé une conflagration mondiale, a
contribué pour beaucoup au renforcement des libertés démocratigues
de l'individu dans nos Etats membres, mais I'un des grands défis
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lancés & nos démocraties est que la moitié seulement de nos congci-
toyens, et moins encore peut-&ire, sont convaincus du bien-fondé
des dépenses militaires.

C'est 1& un probléme crucial pour notre avenir démocratique et
nous risquons fort d'y étre confrontés bientot.

Mais permettez-moi de revenir quelques instants sur le défi dont
je viens de parler, I'affaiblissement des structures du pouvoir au sein
des grandes forces politiqgues. Notre époque se caractérise par des
gouvernements gui gouvernent grice a une trés faible majorité parle-
mentaire, voire sans aucune majorité. Il n'existe guére de différence
& cet egard de Stockholm & Ankara mais, méme [& ol le gouverne-
ment dispose d’'une majorité, si faible soit-elle, les grands partis qui
le soutiennent sont déchirés par les factions.

Nombre de gouvernements, plus ou moins prisonniers des mino-
rités dont ils ont besoin pour se maintenir, se trouvent de ce fait dans
I'impossibilité de pratiquer une politique étrangére rationnelle, axée
sut l'unification de I'Europe, et parfois méme de mettre en ceuvre les
réformes nécessaires.

It est bien certain que nos actuelles structures de gouvernement,
élément indissociable de notre systéme démocratique, sont affaiblies
par leur impuissance a appliquer une politigue cohérente qui réponde
non seulement aux besoins nationaux, mais aussi & ceux de la grande
famille démocratique européenne.

Si Pon ne peut remédier & cet état de choses, je doute gqu'il v ait
encore en Europe, un avenir pour le systéme de la démocratie parie-
mentaire, qui ne saurait subsister sans une coopération beaucoup
plus poussée dans un vaste contexie d'obligations nationales et inter-
nationales.

L'acharnement que, dans presque tous nos Etats membres, les
forces politiques mettent & conquérir le pouvoir, sans guére se soucier
des affaires européennes et internationales, risque de sonner le glas
de la démocratie en Europe. La raison de ce comportement est que
les groupes et les factions dont se composent les forces politiques
ont de plus en plus le sentiment qu'ils peuvent indéfiniment, & linté-
rieur de chaque parti, se livrer 4 des empoignades politiques sans que
rien les oblige au compromis.

Or, la nécessité du compromis est précisément 'un des dénomi-
nateurs communs sans lesquels on ne saurait concevoir un avenir
démocratique dans une Europe plus unie. Notre systéeme démocra-
tiqgue actuel a done terriblement besoin d’une nouvelie stratégie qui
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tienne compte des intéréts des petits pays dans la famille des nations
démocratiques comme de ceux des minorités a l'intérieur de nos so-
ciétes.

On peut ajouter que des facteurs extérieurs a la vie politique et
parlementaire ont une influence déterminante sur nos structures
sociologigques et économiques. |l semble que les grandes entreprises,
concentrations et sociétés multinationales d'une part, les syndicats
de l'autre, prennent les véritables décisions ou, du moins, posent des
conditions qui aménent inévitablement les hommes politiques &
prendre certaines décisions. Quant aux plans d'équipement, d'inves-
tissement, d'implantation d’industries nouvelles, non seulement sont-
ils tributaires de considérations géographigues, mais les choix opérés
se trouvent prédéterminés par des décisions prises des années aupa-
ravant au sujet des infrastructures — routes, transports, etc. L’économie
mondiale et le commerce international sont aussi des domaines ol les
patlementaires nationaux n'ont guére voix au chapitre et ol les gou-
vernements sont amenés a prendre des mesures impossibles &
controler par les voies parlementaires traditionnelles.

En tant que Secrétaire Geénéral d'une organisation internationale
qui ne contribue que fort peu au processus de décision gouverne-
mental proprement dit et qui a la chance d’avoir une assembiée par-
lementaire, je pourrais ajouter que trés souvent les organisations in-
ternationaies influent sur les gouvenements nationaux et concourent
a l'établissement de réglementations contraignantes par des procé-
dures qui ne permettent pas aux parlements de se falre véritablement
entendre. LA encore, les fonctionnaires, au niveau national ou inter-
national, jouent en pratique un réle déterminant.

Devant toutes ces constatations, il faut admettre et comprendre
que fe réle et fa fonction des parlements ont changé. La séparation
des pouvoirs exécutif, légisiatif et judiciaire ne peut plus éire le cri-
tére de la démocratie. Le parlement, en effet, n'est pas tant un organe
de contrdle du gouvernement qu'un instrument de gouvernement.
La preuve en est qu'en général, le chef de la majorité parlementaire
est aussi le chef du gouvernement ; par ailleurs, méme lorsqu'un gou-
vernement n'a a la Chambre qu'une faible majorité ou pas de majorité
du tout, le parlement ratifie [es propositions gouvernementales et les
changements de gouvernement sont trés rarement dus a un vote de ta
Chambre. Dans mon pays on parle de Kanzlfereffekt, ce qui signifie
qu'en prenant la téte du parti majoritaire on devient également Chan-
celier fedéral, c’est-a-dire Premier ministre. Le critére de la démo-
cralie, c'est la liberté d'expression et de critique assurée a 'oppo-
sition.
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Cela m'améne & un point dont n'ont peut-gire pas suffisamment
tenu compte tous ceux qui dissertent cu parlent de la réforme de nos
institutions. Je veux parler 1a encore de I'élément crucial que constitue
Porganisation démocratique de partis politiques démocratiq‘ues. Les
partis politiqgues sont les garants des institutions démocrathyes en
méme temps gqu’ils en assurent le fonctionnement. Or, il existe un
réel danger que ces partis, bureaucratiguement organisés comme ils
le sont souvent, perdent le contact avec 1'électorat, ¢'est-a-dire de-
viennent pour Iui incompréhensibles. Ainsi se trouve encouragée [a
formation de fobbies et autres groupes de pression voués & la de-
fense d'intéréts particuliers. Un célébre chroniqueur frangais a parlé
de la «tentation corporatiste », Gette tendance risque non seulement
de briser la solidarité nationale, a laquelle je faisais allusion tout &
I'heure, mais aussi d'empécher I'Etat de mettre en ceuvre des mesures
généreuses a I'égard du tiers monde. Qu'on se rappelle le « pouja-
disme » en France ou le parti Glistrup au Danemark, mouvements
qui préconisaient des politiques conservatrices et réactionnaires et
incitaient les citoyens a ne plus payer I'impdét.

il y a, bien s, une nette différence entre les conceptions pré-
nées pat ces groupes minoritaires et le rdle des syndicats. On ne
s'interroge pas assez, dans un esprit constructif, sur les moyens qui
permettaient d’organiser des consultations entre le gouvernement,
d’une part, et les syndicats et organisations patronales, de l'autre,
sans pour autant porter atieinte & la souverainete du par!ement gt
a la prééminence du droit. D’aucuns recommandent la création syste-
matique d’'une sorte de seconde Chambre, ou Chambre haute, repré-
sentant les partenaires sociaux. La constitution de nombreux pays
prévoit d’'ailleurs un conseil économique et sacial de ce type. Reste
a savoir si de telles instituiions permettent de canaliser efficacement
les desiderata des partenaires sociaux ou si elles réduisent en réalité
le réie du parlement.

2. Problémes au niveau du citoyen

L'un des traits fondamentaux de la démocratie est de faire con-
fiance aux citoyens, de compter sur eux pour concourir activement a
la prospérité et au bien-étre communs. Si I'on peut dire que dgns le
monde d'aujourd’hui, la participation des citoyens & la conduite qe
leur vie est plutdt symbolique, il n'en reste pas moins vrai que, dés
qu'ils sont atteints dans leur statut et leur dignité, la démocralie com-
mence a se désagréger. Il est toujours & craindre que leur volonte ne
soit déformée par le biais d'¢élections, de plébiscites, de référendums,

etc., destings & permettre 4 quelques-uns de confisquer le pouvoir.
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Ce risque ne tient pas seulement & la menace d'un Etat tutélaire
omnipetent, réduisant 'homme & l'impuissance et I'emprisonnant dans
des cages & lapins bureaucratiques, mettant sur ordinateur les don-
nées de son existence et afiénant ses libertés, au point qu’il finira
par se retrouver dans le Chateau de Kafka. Une administration quasi
parfaite, & cent pour cent efficace et rationnelle, gui serait objective-
ment congue pour assurer le bien-&tre des citovens, pourrait fort bien
étre synonyme de mort des libertés. L'autre menace réside, tout na-
turellement, dans un élément dont j'ai également fait &tat tout &
I'heure, les ambitions subjectives que nourrissent d’aucuns de s'em-
parer du pouvoir.

C'est le degré de protection des libertés qui nous permet de dire
si hous vivons ou non en démaocratie.

Il est permis de déplorer que, dans bien des cas, seule I'élite
intellectuelle jouisse véritablement de certaines libertés politiques.
On se demande parfois si, pour le citoyen ordinaire, des libertés
comme la liberté d’'expression, par exemple, ont grand sens. L'épicier
ou [a menagére de Moscou, comme |'épicler ou la ménagére de
Croydon, se soucient plus du prix du sucre que de la possibilité de
prendre un abonnement au Monde ou a la Frankfurter Allgemeine Zei-
tung. Malgre PActe final d’'Helsinki, il est vrai qu'il serait plus difficile
aux premiers qu'aux seconds de s'abonner & de tels journaux, mais
en realité ni les uns ni les autres ne souhaitent probablement le faire.
Je ne veux pas dramatiser & ce sujet, mais si nous tenons a défendre
nos institutions, il nous faut amener a prendre conscience du sens
qua pour lui Jle mot de liberté. Les citoyens doivent savoir que les
droits de 'homme sont feurs droits & eux.

L'apathie générale qui entoure la vie politique et les libertés in-
dividuelles m’inspire cette réflexion : on dirait, bien souvent, que ce
sont les ennemis de la liberté qui exploitent le mieux les garanties
offertes par les constitutions de nos Etats démocratiques, ou par la
Convention des Droits de 'Homme, pour détruire les libertés. Nous
nous remémorons évidemment cette exhortation de la Révolution fran-
caise : « Pas de liberté pour les ennemis de la liberté », dont la philo-
sophie se traduit, par exemple, dans la disposition de la Convention
européenne des Droits de I'Homme aux termes de laquelle aucun
Etat, groupement ou individu n'a le droit de se livrer a une activité
ou d’accomplir un acte visant a4 la destruction des droits ou libertés
definis dans la convention (article 17).

lei se pose un probléme d'une bralante actualité : celui du ter-
rorisme politique. Nous voyons & peu prés chaque jour des groupes
minoritaires, hostiles aux institutions et se fixant pour but la destruc-
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tion de la société, recourir & la violence. Un Etat délmocratsque se
trouve dans une situation extrémement difficile lorsqu'il est contraint
de se défendre, car tous les moyens juridigues e’g techniques que
garantissent les institutions aux fins de protéger le citoyen _seront m;s
a profit par les extrémistes pour échappgr aux melsureg prases pg}; e
gouvernement ou ['Etat contre fe terronsm_e et Iextremllsmg. L'Etat
démocratique se voit ainsi confronte a un dilemme : ou plen i perdra
de son autorité devant le succés obtenu par !es terroristes dans.la:
plupart de leurs funestes entreprises, ou bien il gerdra de sa qualité
démocratigue en prenant des mesures d'excepiion pour c'ombattr.e
efficacement le terrorisme. Dans ce dernier cas, I'action menee a'boutlt
en général a faire des martyrs, ce qui accroit encore ta publicité don-
née aux extrémistes.

Les groupes minoritaires posent a nos institutions un probléme
des plus dramatiques et je le répéte, il nous f_aut absolumer]t,|pour Ee
résoudre, mettre au point une nouvelle stratégie. Ftant don‘ne'l gpathlef
générale des citoyens, des individus qui, mus par des interéts qui
leur sont propres, s'organisent en petits groupes, s‘c‘)nt trés isouven't
a méme de faire valoir leurs revendications partlcgh‘eres ’et d’obtenir
gain de cause, au détriment parfois de la coliectly@e. C’est le cas,
par exemple, lorsqu’'un monopole de fait est exp[c_alte pour ‘parqu'ser
par la gréve un service public vital comme le conirdle du trafic aerien.

Si I'on ajoute a cela les problémes créés par les mino_rités régio-
nales ou ethniques et par toutes sortes de groupes pretendument
défavorisés, on voit combien il est fallacieux de’ prétendre que la
majorité des citoyens ne se sentent pas concernes par la ;‘)olmque.
Il existe, en fait, une multitude de petits groupes rr'ulltant? C'est Ic’i la
preuve non pas tant que la participation démocratique n'a pEL{s d'sn:n—
portance, mais que [a confiance dans le systéme se perd. Lres minorités
ont le sentiment que le pouvoir a été confisqué par.lesneche]ons sU-
périeurs du gouvernement et que le parlement Euu:meme a cesse
d'dtre un instrument efficace de pouvoir et de contrble pour deve‘mr
un simple forum institutionnalise. Elles manife§ten.t Ila frustr_atlon
gu'elles en éprouvent en essayant de tourner les mstltut|on§, soit par
des pressions extraparlementaires, soii, dans Ie,s cas extrﬁemes, par
le terrorisme, la guérilia urbaine et d'autres procedes du méme ordre.

Conclusions

Les gquelques réflexions gue je viens de vous gogrrjett_re n'appel-
lent certes pas de congclusions, mais peut-étre serait-il intéressant de
terminer par une liste des points & retenir Eorsqu’qn pgrie de sauve-
garder la démocratie et d’en perfectionner les mécanismes pour le
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genre de monde dans lequel nous désirons vivre dans I'avenir. Tout
d'abord, au niveau national, il nous faut, je crois, reconnaitre I'impé-
rieuse nécessité de secouer I'apathie actuelle de la grande majorité
des citoyens et d'obtenir leur participation constructive & ce qui est
essentieliement la gestion de leurs propres affaires. Ce que l'on ap-
pelie la majorité sitencieuse, bien des événements récenis le mon-
trent, exerce une influence négative sur le climat de la démocratie.
Elle sert, nolamment, d'alibi & la chasse aux sorciéres et a lintolé-
rance. Je ne suggére nullement, bien entendu, que I'Etat ou le gou-
vernement doive praliquer sur les citoyens une sorte de lavage de
cerveau, pour les pénétrer des mérites de la démocratie. Non, il faut
proceder d'une maniére beaucoup plus subtite. De multiples réformes
peuvent &tre introduites a cet effet sur e plan scolaire, par exemple,
ou dans le systéme d’organisation des collectivités locales. La cam-
pagne écologique, qui a2 eu un grand retentissement dans nos pays
avant que la ¢rise économique n'amenuise les ressources disponibles
pour la protection de I'environnement, avait accessoirement prouveé
a l'epoque quit &tait possible d'intéresser les citoyens a des pro-
bléemes qui les touchaient directement. Au moment ol un vent de
réforme de I'administration locale souffle sur plusieurs Etats membres
du Conseil de I'Europe, il convient de metire en garde contre les
dangers des fusionnemenis de communes, qui introduisent une dis-
tance supplémentaire entre les pouvoirs focaux et [e citoyen. Décon-
centration et deécentralisation des compétences restent a l'ordre du
jour et si les délégations de pouvoirs et la régionalisation risquent de
donner naissance & des minorités ou groupes de pression d'un ma-
niement encore plus difficile, il faut parer & ces dangers en renfor-
cant la démocratie dans tous les pays d'Europe et en réduisant I'inter-
vention des partis politiques dans les structures nationales. les
hommes politiques & tous les échelons ont e devoir de fournir &
leurs élacteurs ces informations et ces expilications et de s'assurer
gu’ils tes ont bien comprises. Cela est d'autant plus important en une
periode ol, par le biais des élections démocratiques, des partis poli-
tigues favorables & une réforme de la société dans le sens iotalitaire
peuvent étre amenés a partager les responsabilités du pouvoir. Mais
ce n'est pas en supprimant fes élections ou en se soumettant aux
diktats d’'une superpuissance que 'on protégera la démocratie. le
moyen d'y parvenir est de faire en sorte gue les citoyens saisissent
bien I'enjeu de la partie et que les élus soient attachés au maintien
et 4 la sauvegarde de la démocratie. |l est également essentiel d'éviter
de dissocier ces événements politiques particuliers de I'efiort politique
plus général en vue de l'unification de I'Europe.

Cela m'améne & aborder quelgues points dignes de retenir Pat-
tention au niveau iniernational. Je dirai tout d'abord que I'espoir de
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tous les vrais démocrates est de voir, dans deux ans, un partement
européen &lu au suffrage universel et direct. Ces élections établiront
de fagon irréfutable la légitimité démocratique de la Communaute.

Une deuxiéme considération, qui me paralt plus importante encore,
est la nécessité de la solidarité entre les démocraties européennes.
.a mise en place, laborieuse, d'institutions démocratiques au Portugal
nous fournit une occasion concréte d'affirmer cette solidarité. Dans
guelques jours, les Portugais éliront leur parlament. lls devraient
savoir que les peuples d’Europe ont les yeux fixés sur gux, non pour
feur donner, comme un maiire d'école, des legons de démocratie,
mais pour leur ouvrir les bras dans l'espoir qu'ils seront bientdt
membres a part entiére de [a famille des nations démocratiques que
représente le Conseil de I'Europe. Je sais, bien sGr, gue bon nombre
de nos parlementaires étudient a la loupe la Constitution promulguée
le 2 avril et qu'ils mettent en doute le bien-fondé de certains de ses
articles. Je sais que la socialisation ou la nationalisation des moyens
de production, etc., donne notamment matiére & contestation. Mais
permettez-moi de vous demander dans |la Constitution duque! de nos
Etats membres figure la disposition suivante : « Une loi ... peut, aux
fins de socialisation, faire passer le sol et les terres, les ressources
naturelles et les moyens de production sous un régime de propriété
collective. » Telle est la substance de l'article 15 de la Constitulion
de la République Fédérale d’'Allemagne. En fait, plusieurs Etats mem-
bres du Conseil de 'Europe prévoient dans leur constitution Pexpro-
ptiation, la nationalisation et d'autres dérogations a la liberte de la
proprieté privée,

Toute une série de libertés fondamentales et de droits de
Fhomme sont inscrits dans la Constitution du Portugal, qui fournit les
garanties institutionnelles et leégales nécessaires 4 l'exercice de ces
droits. Il ne m’appartient pas de porter un jugement, mais il me parait
juste de dire que la Constitution portugaise offre un cadre institution-
nel dans lequel la démocratie peut vivre et prospérer. Nous devrions,
dés lors, étre animés par le souci d'accueillir dans un proche avenir
le Portugal parmi nous.

Je voudrais conclure ces remargues en adressant une pensee 2
ia jeunesse de nos pays. Chacun a pu constater qu'en dépit des efforts
entrepris pour associer davantage les Jeunes au fonctionnement de
nos institutions, notamment en abaissant I'Age électoral & dix-huit
ans dans de nombreux Etats membres du Conseil de PEurope, la
situation ne s'est guére améliorée : dans leur majorité, les jeunes
continuent de manifester une totale indifférence aux problemes poli-
tiques, ou alors ils désespérent complétement de nos institutions et
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prennent le parti des exirémistes, recourant a fa violence et ceuvrant
a la destruction de la société. Il s’agit [a d'un probléme trés grave,
car une société qui s’aliéne sa jeunesse ne peut espérer survivre, C'est
peut-&tre ce qui devrait préoccuper le plus les participanis a la
présente conférence, d'autant que, me semble-t-il, on ne sauralt dire
que la jeunesse y soit trés bien représentée.
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Fonction parlementaire
et contréle des gouvernements

Travaux de la Commission |
Rapporteur général : M. Hubert Leynen, vice-président du Sénat belge

1. Les partis politiques

En ce qui concerne les partis politiques, il est diff.icite de géné-
raliser pour tous les dix-huit Etats membres du Conseil de E'Eiur‘ope.
Souvent, les partis politigues orientent leur politique dg-:‘ facon & at-
tirer ta plus grande partie possible de I'électorat potentiel. 1y a une
tendance a des catch-ail partis. Ces partis sont de plus en plus tribu-
taires du pluralisme organisé d'intéréts de la société dgnfs son en-
semble. Cela implique que les intéréts des minorités en genergi soient
pris en compte. Les majorités dans les parlements dont disposent
les gouvernements sont souvent irés réduites.

L'influence des personnalités est devenue de pius en 'pius im-
portante grice notamment a la télévision, tandis que les electeurs
ont des difficultés & discerner les nuances dans les programmes des
partis. H y a une personnalisation du pouvoir.

L'activité parlementaire n'est plus ’essence méme de f’actfvité
politique des partis mais elle est devenue une de leurs fonctions
seulement. Cette évolution se fait au détriment de P'autonomie du par-
fement.

2. Les parlemenis

Dans leur grande majorité, les Etats membres du Conseil de 'Eu-
rope ont un régime parlementaire. Cela veut dire qu'un gogvgrpement
ne peut rester au pouvoir que s'il est appuyé par une majorité réelle
au parlement. Néanmoins, il ne convient pas d'en déduire gue, des
deux organes de I'Etat, le parlement est le plus fort. Il y a, au con-
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traire, une dependance de plus en plus grande des parlements, de
leurs gouvernements et de leurs appareils administratifs et cela pour
plusieurs raisons :

- les parlements regoivent la plupart de leurs informations de
Padministration elle-mé&me. Néanmoins, ¢'est sur la base de ces in-
formations qu'ils doivent contréler les gouvernements,

— les parlements ont des taches de plus en plus lourdes. En ce
qui concerne la légistation, ils ne peuvent que tracer les grandes
lignes du cadre juridique tout en laissant aux administrations le soin
de preciser I'application des lois et de fournir les régles détaillées.

La principale sanction dont disposent les parlements, c'est-a-dire
le vote de non-confiance, n'est pas souvent utilisée. Si les gouverne-
ments tombent, ¢’est le plus souvent & cause d'une décision au seln
d'un parti gouvernemental ou & cause d'un désaccord au sein du gou-
vernement méme,

Il n'est pas facile de contrecarrer une évolution qui va dans le
sens de fa bureaucratie et de la technocratie. Les parlements pour-
raient s'efforcer de mieux utifiser les moyens dont ils disposent et
alier plus au fond des choses par le truchement des enquétes menées
par les commissions spécialisées. lls pourront améliorer leur contréle
et ieurs informations si des institutions comme ta Cour des comptes
et fes Ombudsmén sont directement responsables devant les parie-
ments.

3. Contréle judiciaire

Dans un systéme démocratique ol les pouvoirs législatif et exé-
cutif ont plus ou moins fusionnés, le contrdle judiciaire est souvent le
seul instrument de contréle du pouvoir qui n'est pas lié &4 un parti
politique. Il est donc trés important.

Le contrble judiciaire sur la constitutionnalité des lois peut en-
trer en conflit avec ta majorité parlementaire. On peut donc le consi-
dérer comme une protection de la minorité parlementaire. Toutefois,
il est nécessaire que le contrdle judiciaire se tienne a I'écart de ia
politique. Il faudra donc appeler a la modération des juges pour ne
pas déborder le domaine juridique.

Dans un certain nombre d'Etats membres du Conseil de FEurope,
des Cours constitutionnelles ont &té créées. C'est notamment le cas
en Autriche, [ltalie, Malte, République Fédérale d’Allemagne et Tur-
quie. D’autres Etats membres, comme par exemple les pays du
Benelux, la Suisse et le Royaume-Uni n'ont pas de Cour constitution-
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nelle. La France dispose d'un Conseil constitutionn_el qui peut étre
saisi par le gouvernement ou par un minimum de soixante parlemen-

taires.

L'efficacité du contrdle Juridictionnel dépend eﬂssent!eillement de
la composition des instances chargées de ce cqqtrole, ainsi que des
méthodes utilisées pour déterminer cette composition.

1| sera utile détendre le contrble judiciaire sur I‘administrahqn.
Dans la mesure oll il est nécessaire de contréler Ies.mesures légis-
latives importantes concernant notamment de§ guestions comme la
régulation des naissances, 'informatique ou Eéguoaﬁog rsexuelle, la
Cour européenne des Droits de I'Momme devra étre invitce a donner

$0n avis.

L'Ombudsman peut jouer un rdle extrén)emept utile dans [e
contréle judiciaire et quasi judiciaire de i‘admims’gratlon. il devra avoir
le droit de faire appel d'une mesure administrative 'q_ugl_conque, tant
que cette mesure n'a pas fait I'objet d'une décision definitive.
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Politique d’éducation et démocratie

Travaux de la Commission If
Rapporteur général : Professeur Bernard Crick (Londres)

La Commission Il s’est trouvée divisée, tout comme César le
disait de la Gaule, en trois parties ; mais comme elle n'avait qu'un
bon président et non un tout-puissant César, il a parfois été impossible
d'imposer une totale unité de vues. Comme le fameux cheval de Don
Quichotte, elle fongait dans toutes les directions 4 Ia fois.

St la Commission éprouvait quelques inquiétudes quant au rapport
de ses discussions avec le grand théme de la conférence, elle a pu
constater avec soulagement que Garret FitzGerald avait résolu le pro-
bieme en déclarant dans son discours d'ouverture de la premiére
séance pléniére: «Une société qui s'alidne la jeunesse ne saurait
survivre, » Les éducateurs sont notoirement enclins & réclamer trop
de moyens pour I'enseignement, Dans I'ensemble toutefois la Com-
mission semblait disposée & comprendre et & accepter I'élément pro-
fondément négatif inclus dans 'observation de M. FitzGerald : la dé-
mocratie est née dans les parlements, les partis et les syndicats, et
non dans les écoles, mais son progrés, voire sa consolidation et sa
préservation, risquent d’étre compromis par des systdémes é&ducatifs
incapables d'aider les jeunes & s'intéresser a la politique et & ac-
quérir fes connaissances, les attitudes et le savoir qui font des ci-
toyens des participants efficaces. critiques et raisonnables et qui
fournissent des chefs aux générations futures.

Bien que l'on ait eu quelquefois tendance & confondre la Com-
mission [ avec la Commission IV, la plupart des membres de la Com-
mission n’ont pas vu dans ’école une force extraparlementaire ou une
alternative de scciété, mais ont répété sans se lasser que si I'éduca-
tion ne pouvait & elle seule modifier la société, elie pouvait aider au
changement, mais aussi le comprometire et qu'il fallait de plus en
plus Fintégrer & la société. Mais I'intégration a laquelle songeait la
Commission n'était pas Fintégration, si souvent évoquée, inspirée de
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motifs économiques, comme si les écoles n’étaient rien d'a.th}'e gue
le terrain de formation de l'industrie et non celui c}e la vie civigue et
politique. Les educateurs cherchent quelguefois & ven;lre fort. c?zer
teur marchandise aux hommes politiques en leur en faisant miroiter
Putilits éconamique ; c'est 1& un procédé Enco.ntestabiemer’\t dange-
reux pour la démocratie car il tend & faire croire que les écoles ne
sont que des objets d’exploitation. La plupart des membres de la
Commission ont semblé préts & affirmer, parfois sur un .ton de me-
nace, que |'éducation peut contribuer pour beaucoup, si tes ensei-
gnants sont sérieux et si leurs méthodes sont ya.labl_es, a §en5|b|ilser
le public & la politique et & accroitre sa participation, si tel lestvle
désir des hommes politiques. s affirment que c'est le cas, mals g'ils
souhaitent réellement des citoyens actifs et non pas simplement de
loyaux sujets, fa société risque fort d'étre bien différente de ce
gu’elle est aujourd'hui,

Il s’agit maintenant de définir les trois parties : [a Qommission a
discuté tour & tour des systémes scolaires et de I'inégalité des char]-
ces, de l'infiusnce du systéme scolaire et de la format]on des ensei-
gnants sur les convictions et les comportements Yis-é»yfs de la démo-
cratie et enfin das objets et des méthodes de lenselgneme_nt de la
politique & I'écote. A noter que si la Commission 's’est essentiellement
limitée & 'école, elle ne Pa fait que pour des raisons de commodité.
Nous connaissons pour la plupart I'excellent rapport que le Sgecré‘-
tariat du CCC du Conseil de I'Europe a soumis en juin dgrnler a
Stockhalm a la Conférence permanente des ministres europeens dg
I'Education. Quelques membres de la Commission ont meme dit
franchement gue certains pays d'Europe occ_identale cor]sacralent
peut-étre trop d'argent & I'enseignement primairg, secondafre et su-
périeur par rapport a I'éducation des adulteg et ala f'or‘mahon conti-
nue dispensées & diverses epogues de la \ne.'ll est ewden-t que les
priorités différent dans les pays sous—déveiqppes. La'l’(?omm‘[smo‘n gst
persuadée qu’en ¢e qui concerne I'éducation de I'élite, cest-a-gﬂure
de ceux qui fréquentent I'universite, tous Ee§ gouverr?ements devraient
encourager les jeunes a occuper un emploi z'avar}t d'entreprendre des{
gtudes supérieures. Ce devrait éire en part;ouller_le cas des fulurs
enseignants. Le risque est grand de voir des prgfe;—‘.gzons comme celles
de l'enseignement s'isoler, se couper des real{t'es: car. il faut‘ nhon
seulement des contacts avec le reste de la societe, mais aussi des
échanges dans les deux sens.

A propos du premier théme, le professeur Wolfggng Mi'gter a
présenté un rapport sur les systemes scolaires et l'inégalité des

chances. |l a fait état de recherches récenies qui suscitent guelques

doutes sur la capacité réelle de I'école & reduire 'inégalité des
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chances si 'on en juge par les résultats. I est plus facile de définir
la réduction des inégalités injustifiées que de définir I'égalité en tant
qu'cbjectif. Dans une scciété ouverte et pluraliste, il nous faut recon-
naitre qu'on ne saurait imposer 'égalité aux écoles et qu'elle ne don-
nerait guére de résultats si nous l'imposions, mais la connaissance
de ce fait n'élimine pas le probléme ; au contraire elle fait un devoir
aux potliticiens et aux éducateurs de s'employer a réduire les inéga-
lités dans l'enseignement. D’autre part, la croyance en un lien direct
enire le rendement d’'un systéme scolaire et Paccroissement des res-
sources économigues a eu pour résultat de charger de plus en plus
les écoles d'une fonction unilatérale, celle de produire des forts en
théme capables de subir avec succeés la mesure du guotient intellec-
tuel et les examens classiques de connaissances. La notion d’egalité
des chances par I'éducation risque de n'étre plus gu'un programme
d'égalité de connaissances minimales, la tyrannie d'un systéme
d'examens méritocratiques comme si I'on n'avait besoin gque d’ingé-
nieurs et de bureaucrates spécialisés et non pas de personnalités
indépendantes et humaines et d’excellents citoyens.

Le professeur Mitter a fait valoir que l'extension générale de la
scolarité a dix ans permettait une orientation professionnelle valable.
La plupart des pays pratiguent actuellement une politigue d’éducation
polyvalente tout en excluant rarement d’autres formes d’enseigne-
ment, mais le vrai probléme de [lavenir réside sans doute dans la
diversité des expériences et dans le degré de sfreaming (groupement
par aptitudes) éventuellement autorisé & Fintérieur des systémes sco-
laires, plutdt que dans la question de savoir si de tels systémes
doivent exister. Il semble qu'un certain « tronc commun » s'impose si
Pon veut que les éléves aient le sentiment d’appartenir &4 une méme
collectivité, mais une politigue d'éducation égalitaire ne saurait rem-
placer l'inaptitude ou [a reéticence de la société dans son ensemble &
mettre tant soit peu en question I'immutabilité de P'actuelle hiérarchie
des emplois et des salaires, qui semblent eux-mémes servir de cri-
téres pour déterminer si Péducation constitue ou non une réussite.
Le succes ne se mesure pas seulement & la planification de [a main-
d'oeuvre ou & laccés & des emplois traditionnellement cansidérés
comme bons ; elle doit aussi se mesurer & la nature et & la vitalité
de la vie politique, tant & I’échelon local que national,

Comme on pouvait s'y attendre, la discussion a révélé de nota-
bles divergences entre les conceptions égalitaires et libérales. D'au-
cuns ont fait valeir que méme V'égalité des chances, pour ne rien dire
des résultats, n'aurait aucun sens dans les écoles publiques si les
acoles privées ou confessionnelles pouvaient fonctionner selon diffé-
rentes régles ou méme tout simplement fonctionner. Mais d’autres
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ont considéré que cette diversité était un élément essentieilde la
deémocratie si I'on voulait voir dans la democratie, tout au moins en
partie, 'expression de la pluralité des intéréts et de-sl idéaux, de la
division des pouvoirs, mais aussi des principes untflgateurs. Cette
divergence de vues est definitivement insoluble, ou ‘piutot el.Eerne peut
étre résolue que sur le plan politique. Mais égalitaires et h'beraux se
sont etonnamment trouvés d'accord pour dire gu'il était‘ vain de vou-
loir réaliser I'égalité a travers la seule école. Si 1'égalité est .ie but
recherché, la réorganisation de I'enseignement ne peut que suivre et
renforcer des mesures plus radicales de redistribution des salaires et
des biens. Je crois pouvoir faire état d’'un désir général de ne pas
prétendre que I'école puisse étre le véhicule des transformations
sociales, mais seulement de prétendre plus modestement, dans un
sens négatif mais néanmoins important, gu'etle peut comprometire ces
transformations si elle est mal congue.

Ce point est revenu sur le tapis lorsque le professeur Langeveld
a donné lecture d'un document agressif consacré & linfluence Fiu
systéme scolaire et de la formation des enseignants sur les convic-
tions et les comportements vis-3-vis de fa démocratie. Il a fait va}our
que les systemes scolaires faisaient partie intégrante gie fa société et
que celle-ci s’en servait pour amener les enfants & accepter des
valeurs et des convictions ftraditionnelies largement fondées sur
idée de Pautorité, plutdt que pour leur apprendre a faconner leur
propre personnalité dans le sens des valeurs dé‘mocl:ratiqu?’s, en pra-
tiguant la démocratie 4 I'école. Le premier objectif de iec_ole doit
éire de créer et d'encourager les valeurs démocratiques, mais on ne
peut y parvenir que par une attitude démocratique, non pas en se
contentant d'une legon hebdomadaire dans chaque classe, mais par
une réorganisation profonde des écoles elles-mémes, dans toutes les
matiéres et dans toutes les classes. Les jeunes apprennent davanfage
en participant, en découvrant les choses par (_aux-mémes et on ne
peut acquérir les vraies valeurs de la démocratie que dalms une am-
biance authentiquement démocratique. La démocratisation de l'en-
seignement commence avec la formation des enseignants.

Cette thése n’a pas fait 'unanimiié, mais le professeur Langeveld
'y comptait guére. La plupart des participants ont ‘estimé que.la
vaste somme de connaissances nécessaires ne saurait étre acquise
par la seule participation; elle doit étre enseignée. AD"aut‘res orEt
estimé que l'idée de faire de I"école une démocratie participative était
une erreur en ce gu’elle assimilait toute autorité a une fgrmg fie ré-
pression et qu’'il fallait au contraire amener les enfants a dlstlpguer
entre 'autorité justifiée, celle de 'homme qui dispense un savoir né-
cessaire, et lautorité injustifiee ou [lautoritarisme pur et simple,
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celui qui consiste & trancher & propos de questions de par leur nature
sujettes & controverses ou qu'il n'appartient pas aux enseignants de
decider. D'autres encore ont prétendu que la participation était beau-
coup plus avancée dans la plupart des écoles que ne le laissait en-
tendre le document; certzins enfin ont estimé, comme ce dernier,
que les écoles étaient par excellence le liey ol régne |'autorité. De
toute évidence il n'est guére en Europe d'institutions sociales plus
différenciées que les écoles sur le plan des réglements intérieurs,
non seulement en ce qui concerne les relations entre les éléves et
les enseignants, mais aussi celles de ces derniers avec fe professeur
principal ou le chef d’établissement.

Les membres de ta Commission ont dans leur majorité estimé
qu'une plus grande participation a la gestion devait &tre un élément
de I'éducation et que I'exemple donné aux éléves et aux étudiants
était d'une importance capitale, qu’ils voient dans les rapports entre
le professeur principal et fes autres enseignants une discussion em-
preinte de raison ou au contraire I'expression d’un commandement
autoritaire.

Peu de gens partagent la conviction de M. Langeveld que les
écoles devraient étre entigrement démocratisées, voire considérent
que c'est effectivement I'objectif a aiteindre. Au cours du debat, Ia
plupart des membres de la Commission se sant rendu compte qu'il
existait un autre grave inconvénient et que les structures et les com-
portements dans |'enseignement vont fréquemment a I'encontre des
principes de la démocratie, tels qu'ils sont définis par le gouvernement
et dans la constitution. Dans I'intérét de la population, il est indispen-
sable de s'assurer que les écoles de par leur organisation ou les
pouvoirs apparents de leur directeur ne font pas échouer I'éducation
politique. Il n'est que trop facile d'enseigner de maniére autoritaire
la démocratie dans les écoles, notamment linstruction civique a Fan-
cienne mode, & quoi servent vraiment nos glorieuses institutions
nationales et notre constitution cbscure.

Ce qui nous manque ce n'est pas une politique globale, de toute
maniere difficile a appliquer, mals une meilleure connaissance de la
manigre dont la participation et les taches et les objectifs que 'on
s'impose soi-méme fonctionnent déja dans certains pays et dans cer-
tains établissements scolaires. If faut persuader I'opinion publique que
le monde ne risque pas de s'écrouler si les maitres discutent avec
leurs éléves de ce qu'il faut faire — et par opinion publique jentends
les hommes politiques, les parents, 'administration, pas seulement
les maitres eux-mémes ; I'expérimentation dans le domaine de I'édu-
cation se heurte & la sensibilité du public.
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C'est ce qui ressort tout particulierement de I'examen du docu-
ment du professeur Lister sur les méthodes et objectifs de I'éducation
politique. Car, bien que les gouvernements admettent généralement
la nécessité d'organiser des cours d’éducation civique, genéralement
assez tard, dans les écoles, 'éducation politique, ¢'est-a-dire Vinfor-
mation et les débats dans les &coles sur les questions, principes et
idéologies politiques, continue & faire I'objet de nombreuses contro-
verses dans tous les milieux — et cela bien que Fignorance crasse de
la population de tout ce qui touche & la politique et & I'économie ait
&1é prouvée & maintes reprises.

Le professeur Lister prétend qu’il faut prendre le taureau par les
cornes. ! est essentiel pour un gouvernement moderne d'encourager
3 la fois la participation et l'information de la population, qui doit dé-
buter & I'école. Le professeur Lister considére que I'éducation poli-
tique doit avoir pour objet d'assurer ce que lui et moi avons appelé
« Pinstruction politique » : un ensemble de competences, attitudes et
conhaissances. La participation ne sert a rien sans connaissances,
les connaissances politigues sont inutiles, et d'ailleurs généralement
ennuyeuses, dés lors qu'elles ne permetient pas la participation. Or,
si la participation est admise comme objectif, les méthodes d'ensei-
gnement traditionnelles se révéleront insuffisantes, Le professeur
Lister considére quil est indispensabte :

1. de s‘employer systémaliquement & améliorer les programmes
d’éducation politique de maniére & combattre i'ignorance politique et
les préjugés & tous les niveaux de I'éducation et de promouvoir la
participation ;

2. d’entreprendre davantage d'études comparatives de ce qui se
produit effectivement — des exemples d'un enseignement efficace ont
plus d’'impact que des principes généraux ou des directives gouver-
nementales ;

3. de développer la formation des maitres dans ce domaine afin
de pouvoir recruter des enseignants aussi novateurs dans leurs me-
thodes que dans les secteurs de pointe d'autres disciplines plus
traditionnelles ;

4, de faire appel, pour I'éducation politique dans les écoles, 2
des leaders politiques, journalistes et autres personnalités.

Ceux qui ont participé au débat semblaient en effet généralement
considérer que la contribution de I'éducation & la démocratie n'exige
pas simplement un effort de la part des maitres eux-mémes mais la
volonté des hommes politiques et commentateurs politiques d'étre
plus souvent en contact avec des écoliers et de ne pas glorifier la
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constitutiqn malis de parler des vrais problémes. « Une éducation bien
congue'reunit ceux qui veulent savoir et ceux qui savent.» On a
souligné que la communication revét tout autant d'importance pour la
dé:mocratie que la participation directe. Cette derniére n’apparait en
fait possible que dans des groupes restreints et exige des aptitudes et
compéteqces précises gue les écoles devraient développer, mais la
démoqratle représentative, la délégation de [autorité, exige une
connaissance pratique des institutions et des problémes, Tout le
monqe semblait cependant d'accord pour reconnaitre que ce que
lan Lister a qualifié de « voyeurisme politique », assister & I'élaboration
_dellaﬁ politique comme spectateur, constitue une activité sans grand
intérét. Donner aux gens une instruction politique signifie évidem-
ment toujours coutir le risque que ces gens notamment les jeunes
en fassent usage. Est-ce bien ce que I'on désire, ou bien, dans le cas:
contraire, le professeur Langeveld n'a-t~il alors pas raison en affir-
mant que tout n'est que du bluff, que nous favorisons la passivité et
la production et non I'individualisme et le sens civique,

g Maig il ne faut pas se leurrer : méme en instaurant oificiellement
Péducation politique dans les écoles, celles-ci ne peuvent pas faire
granq-ch'ose par elles-mémes. Savoir si cette matiére se préte & étre
enseignée dans les écoles exige aussi de savoir si 'on est prét a dire
aux enfants tout ce que les hommes politiques font. Dorénavant les
gouvernements en gouvernant et les partis en développant leurs
grguments devront de plus en plus avoir conscience qu'on ne les
ecoute pas seulement dans la presse mais aussi dans les salles de
classe. Le systéme politique est-il adapté aux écoles ?
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Mass media et démocratie

Travaux de la Commission !

Rapporteur général : Dr. Wolfgang Wagner, .
Rédacteur en chef de fja Hannoversche Allgemeine Zeitung

La Commission a trois thémes & traiter sur lesquels trois rap-
poris remarguables ont 6té établis : utilisation, contrble et censure
des media par le gouvernement ; |'avenir des media - progrés‘ tech-
niques et perspectives économigues; les media cons’ciyuent-lis un
contre-pouvoir démocratique 7 Ces trois rapports se distinguent par
leur savoir technique et leur objectivité. tis offrent donc une base
solide a la Commission pour ses discussions. En réalité il y a eu
trais réunions que nous avons tenues conformément au programme,
mais en les placant sous la question que posait le troisieme théme:
les mass media constituent-ils un contre-pouveir démocratique et ont-
ils une chance de le demeurer & 'avenir ?

It faut indiquer, il est vrai, que la Commission s’inspirant du rap-
port de P'ancien directeur de [I'lnstitut international de presse, le
Dr Ernest Meyer, n'était pas porté & dramatiser la guestion des rap-
ports entre les organes démocratiques et les media. Sa cqns‘iat’atugn_
selon laguelle il n'y a pas de censure dans les Etats représentes ICt
et quil n'y a pas non plus en géneral d’utilisation abusive{ des media
par les gouvernements n'a pas éte contestée en principe par les
participants. Une participante suisse a méme estimé que dans son
pays c'est plutdt le gouvernement qui avait du mal & se faire entenc_ire
par les media. D'autre part, la Commission a reconnu que b:gn
d’autres pouvoirs que les gouvernements peuvent exercer une in-

fluence abusive sur les media,

Bans nos réunions, Nous avons examiné une série de thémes qui
nous sont familiers et qui n"ont pas besoin d'étre traités ici en detail.
Il en est ainsi par exemple pour la vieille question traditionnelle des
rapports entre les hommes politiques et fes journalistes qui surgi
indvitablement quand politiciens et journalistes se trouvent autour de
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la méme table ronde ou carrée. Sans surprise, mais aussi sans satis-
faction, la Commission a constaté les symptdémes des maladies pro-
fessionnelles habituelles des hommes politiques et des journalistes,
d'une part la crainte d'étre insuffisamment pris en considération ou
d'étre interprétés faussement et avec une intention constamment ma-
ligne, d’autre part I'impression un peu arrogante gue le journaliste pro-
fessionnel a toujours raison.

Pourtant, ce n'est pas seulement dans ce cadre limité que la
guestion de l'objectivité des media s'est posée. [ci, une heureuse una-
nimité s'est manifestée : tous les participanis étaient conscients du
fait qu'il ne peut y avoir d'objectivité ou de vérité pure que dans les
Etats totalitaires et autoritaires, ol cependant cette vérité pure a la
désagréable propriété de se modifier de temps en temps. Pourtant,
une fois reconnue 1'impossibilité d'un compte rendu ou d'un com-
mentaire objectif, des guestions restaient posées. On s'est demandé
par exemple si les organismes de télévision donnaient genéralement
une idée juste et suffisamment compléte des problémes qui se posent
dans un pays ou de |la fagon dont ces problémes sont présentés dans
tes discours parlementaires. Les participants ont profité de I'occasion
que leur offrait cette conférence pour se donner mutueliement des in-
formations sur la fagon dont les Etats, par leurs réglementations,
leurs projets de lois ou méme leurs dispositions constitutionnelles,
esaient d’éviter les positions unilatérales dans la présentation des
émissions. Finalement il est apparu a tous gque les organismes de
radio et de télévision devraient avoir un organe de surveillance repré-
sentant le plus exactement possible les différentes forces de la societe
et non pas seulement [es partis politiques.

Cependant, de nombreux participants ont également estime que
les journalistes oublient trop souvent leur public, soit gu'ils ne par-
lent pas la langue qu'il faudrait pour se faire comprendre, soit qu’its
ne saisissent pas bien les problémes qui intéressent vraiment les
auditeurs et les spectateurs. Voilad comment on en est venu & deman-
der des rapports plus étroits entre les media, surtout les media
audio-visuels, et le public. La Commission a appris des choses inté-
ressantes rapportées par divers pays membres. On a parlé par exem-
ple d'émissions de télévision confiées pour une large part & un
groupe, ici les habitants d'un gquartier, {a un ensemble d’apprentis. De
I'avis général, ces exemples ont paru dignes d’étre imités.

Le probiéme des concentrations de presse faisait partie des
thémes habituels. La encore, le rapporteur a mis dés le début fa Com-
mission sur la bonne voie en faisant observer qu'il ne fallait pas
compter que l'industrie des journaux se place a contre-courant de la

37




tendance générale aux concentrations qui se manifeste dans I'indus-
trie, en tout cas pas sans mesures spéciales pour la presse. Cetie
canstatation faite, les opinions ont cependant divergé. Avec la méme
fierté dont les Britanniques, par exemple, ont fait preuve pour indiguer
que les journaux de leur pays ont refusé toute aide directe de
'Etat pour éviter de compromettre leur indépendance, les Suedois
ont fait 'eloge du sysiéme des subventions accordées dans leur pays
aux journaux économiquement faibles. Quoi qu’il en soit, la question
des subventions de 'Etat dans ce domaine est apparue clairement. Si
on subventionne ious les journaux sans exception, on risque de rendre
les riches encore pius riches et de ne pas rendre les pauvres assez
riches pour survivre. §i au contraire on réserve les subventions aux
journaux économiquement faibles, on risque de donner 'impression
gu'its ont perdu leur indépendance, impression qui pourrait bien avoir
un effet négatif sur les lecteurs.

En dehors de ces thémes consacrés, la Commission a aussi
traité d'autres questions. Une réunion entiére a porté sur les
technologies nouvelles, particulidrement dans le domaine des media
électroniques. If n'a pas eté possible de donner une appréciation
unanime sur ces nouveaux media, surtout fa télévision par céble
et les video-cassettes, mais il faut noter gque la Commission a
emis a Punanimité des objections pour le cas ol ['on voudrait
confier aux intéréis privés le nouveau domaine de la télévision par
cables g'il prenait de I'extension. On a jugé indispensable une certaine
surveillance de I'Etat, comme pour la radio et la télévision. Personne
ne s'est montré séduit par la situation aux Etats-Unis, qu'un partici-
pant a résumé ainsi : Hamlet dans son monologue To be or not to be
peut &tre interrompu par la guestion moins essentielle de savoir si on
n’a pas oublié le matin de manger des cornflakes.

Un participant autrichien a signalé un projet de son pays qui est
le résuitat d'un long travail et qui vise pour la premiére fois & donner
une base légale a tous les media, y compris les video-cassettes. H a
eté recommandé d'étudier cet exemple. Cependant, plusieurs partici-
pants se sont demandés g'if sera possible d’empécher la commercia-
lisation du marché des video-cassettes lorsque la standardisation des
appareils aura promis cette branche au succés.

Il n'a pas &té possible non plus de s'entendre sur les rapports
& établir entre les journaux et les media électroniques. Le rapporteur
suédois, le D' Lars Furhoff, a brossé un tableau prospectif des jour-
naux qui a fait frémir tous les journalistes présents. D'autres lui ont
reproché son pessimisme, puis dans la suite du débat I'avenir des
rédacteurs de journaux est apparu moins sombre. En effet, on a mis
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aussi en évidence les faiblesses de ia télévision. La Commission ne
s'est pas dissimulée que le téléspectateur, quand il se laisse tomber
dans son fauteuil aprés le travail, souhaite principalement se distraire.
Par conséquent, la télévision n'a pas les coudées franches pour étu-
dier les problémes en profondeur comme il le faudrait. Le regret né
de cette limitation des possibilités de la télévision a été tempéré par
la satisfaction de voir qu’en dehors des comptes rendus locaux, il
restera ainsi aux journaux une tache serieuse a remplir tant gque
'humanité ne sera pas retournée & l'état de nature de I'analphabe-
tisme.

Le rapport sur le travail de la Commission ne saurait &tre complet,
mais il présenterait une lacune inexcusable s'il laissait de cote le
probléme, mentionné au début, des influences non gouvernementales
sur les media. A ce sujet, les récents événements de Grande-
Bretagne nous ont particulidrement occupés : premigrement, P'action
des imprimeurs gui ont empéché dans un grand journal la publication
d’'une information sur un rapport officiel concernant la situation de la
presse parce qu'ils acceptent, comme Pa dit un participant, de
toucher les salaires moyens indigués dans ce rapport, mais quils
sont moins disposés a les voir publiés, du moins sans que soient
aussi donnés les traitements des directeurs et des rédacteurs en
chef ; deuxiémement, la nouvelle |égislation qui est en préparation a
la Chambre des communes et selon laguelle les journaux ne devraient
plus employer & 'avenir de rédacteurs qui ne soient pas syndigués.
Ainsi, Shakespeare et Lord Byron n'auraient plus aucune chance de
faire paraitre plus de deux articles par an ¢’ils n’avaient pas dans
leur poche une carte de membre du syndicat. Sur ce sujet, la discus-
sion s'est principalement déroulée entre les participants britanniques,
qui étaient divisés; les deux opinions opposées ont &€ écoutées
dans la meilleure tradition démocratique. Le débat ne s’est d'ailleurs
pas borné a l'influence possible des syndicats sur les media. D’autres
forces ont été citées, par exemple les grandes entreprises qui passent
des annonces a la mesure de leur taille,

Pour conclure, je souligneral trois points qui pourraient étre
intéressants pour la suite des réflexions du Conseil de I'Europe et
d’autres organismes européens,

Premiérement, & propos des difficultés financiéres auxquelles se
heurtent en particulier les media électroniques dans plusieurs pays,
on a fait observer que la production et la diffusion d'émissions
communes feraient baisser les colts. On nous a indigué qu'il existe
déja de nombreux cas de coproduction, mais la Commission a eu
Fimpression que cette forme de collaboration pourrait encore
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g'étendre. Le président de la Commission a rappelé a ce sujet que
{"élection du Parlement des Neuf au suffrage direct est en préparation
et des applaudissements Pont salué Jorsqu'il a émis I'avis qu'il serait
absolument indispensable de rendre compte de cette lutte électorale
sur une base européenne.

Deuxiémement, la Commission a signalé quelgues cas ol fa
télévision par céble sert déja la télévision en dépassant les frontiéres
des Etats européens. De l'avis général, cet exemple mérite d’étre
suivi.

Troisidmement, on a fait cbserver & plusieurs reprises la part
importante que prennent Jes productions americaines de télévision
dans les programmes européens. Quelques participants ont vu 14 un
danger d'aliénation culturelle et la question a été posée de savoir si
une collaboration plus étroite des télévisions européennes ne
réussirait pas a familiariser le téléspectateur allemand ou britannique
avec Bruxelles et Strasbourg aussi bien gu'avec San Francisco et
New York dont on nous a si excellemment montré les coupe-gorge et
la police.

A la question de savoir si les media pourront constituer un
contre-pouvoir démocratique, la Commission a donné une réponse
claire. Le rapporteur grec, le professeur Koumantos, nous ayant
moniré qu’il ne serait pas exact de parler des media comme d'un
quatrigme pouvoir, nous sommes tombés daccord sur ceci: les
media sont et resteront un contre-pouvoir démocratigue.
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Forces extraparlementaires et démocratie

Travaux de la Commission IV

Rapporteur général : M. Dusan Sidjanski,
Professeur & I'Université de Genéve

Les forces exiraparlementaires déforment ou transforment le
modéle initial de la démocratie représentative. Quelles sont ces
forces, quelle est leur influence sur tes décisions gouvernementales ?
Ne contribuent-efles pas a rendre plus opaque le processus de
decision et & en écarter les citoyens ? Leur présence dans I'Europe
en formation ne risque-t-efle pas de déformer I'évolution des institu-
tions démocratiques 7 Comment pourrait-on y remédier 7 C'est la
question principale,

1. Démocratie et forces extrapariementaires

Le poids des organisations classiques telles que les syndicats
patranaux et ouvriers, les organisations de paysans ou groupes
d’affaires (multinationaux européens ou nationaux) est une réalité
qui pése sur le foncitionnement des institutions démocratiques.
Drautant pius que, selon le professeur Lavau, nous vivons une crise
de la représentativité : le parlement n'assure plus la représentativité
par excelience, les partis politiques ont perdu une partie de leur
crédibitité d'ou I'éclosion des groupes nouveaux minoritaires et
Paction accrue des groupes classiques. En effet, ceux-ci tendent a
remplir les vides politiques laissés par les partis et autres respon-
sables politiques.

Au cours de la discussion, plusieurs aspects du rdle des
groupes ont été dégages : leur poids et feur nombre ainsi gue leur
diversité ; la distance qui sépare le citoyen des institutions et que les
groupes visent & réduire ; problémes qui naissent a4 Vintérieur des
grandes organisations classiques du fait d’un manque de communi-
cation entre dirigeants et base (exemple : gréves sauvages, groupes
minoritaires).
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Comment rendre plus transparents les processus de décision
dans les démocraties, comment permettre que divers avis et opinions
puissent se faire entendre par les décideurs ? Bref, comment faciliter
les débats et I'évolution pacifique selon les régles du jeu demo-
cratique tout en évitant l'utilisation de moyens violents.

2. Diagnostic : influence des groupes

Le rapport du professeur Smith souligne la tendance techno-
cratique : croissance de I'appareil exécutif, extension de ses pouvoirs
ainsi que mobilisation du consensus par voie de consultation avec les
groupes classigues. Le rapporteur constate gu’il n’y a pas de concep-
tion cohérents, pas de discussion portant sur les fins mais uniquement
sur les moyens, c’est-a-dire les institutions et les processus. Il met en
doute lefficacité de la participation fonctionnelle (démocratie in-
dustrielle) ainsi que les résultats du gigantisme et propose le retour
3 une dimension plus humaine par la décentralisation territoriale.

La discussion qui suit révéle de nombreuses divergences: les
uns (MM. Duhamel et Rosenberg) soulignent soif I'apport positif du
Conseil économique et social en France notamment, soit I'action
positive qui résulte de la cogestion en Aliemagne. Dans ce méme
ordre d'idées, d'autres proposent de développer et d'élargir les
consultations, de multipiier ies lieux ol les groupes nouveaux puissent
s'exprimer ; bref, d’ouvrir davantage les voies d'expression et d'accés.

D'autres en revanche estimeni que cette orientation risque de
consolider la technocratie. En effet, les analyses préseniées par
plusieurs participants montrent que la technocratie est bien vivanie
dans les démocraties occidentales. Cependant, certains ont I'impres-
sion gu'elle ne réussit plus & maintenir le consensus, notamment au
sujet de la croissance économique ; au contraire, elle se heurte a une
opposition, & une contestation de la part de larges couches de
citoyens. De plus, les groupes de promotion répandent des valeurs
nouvelles et mettent en cause les fins et les moyens de la société.

La complexité des processus gouvernementaux a été mise en
relief en relation avec les domaines fort divers ol s'excerce |'action
politique. Cette complexité rend la tache difficile aux parlementaires
et éloigne les citoyens. Si personne n'a nié la complexité des pro-
blémes et des solutions, d’aucuns se sont demandé si derriére la
technicité on ne trouve pas un certain nombre d'options fondamen-
tales. Le role des partis politiques n’est-if pas précisement de mettre
en relief ces options pour les présenter aux éiecteurs ? N'est-ce pas
également I'une des taches que l'on peut attribuer aussi bien aux
dirigeants qu'aux mass media ?
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‘ Face & ces problemes, plusieurs participants ont parlé de ia
crise de la démocratie en se référant notamment aux exemples
italien et britannigue. En regard de cette vision pessimiste, M. Castro
(Portugal} a rappelé la valeur de la démocratie et de ses institutions
par[ementaires. A la suite de quoi la majorité des participants semble
avoir reconnu les résultats positifs obienus par nos démocraties tout
en admettant qu'elles sont confrontées avec des problémes rendus
plus aigus par la mauvaise conjoncture économique. La démocratie
apparai? comme [e moins mauvais des systémes qui, certes, a besoin
du soutien populaire mais aussi des critiques et des mises en cause.

3. Suggestions ef projection européenne

!?armi les nombreuses suggestions, apparall en premier chef la
solution de deécentralisation et de régionalisation. Celle-ci devrait
permettre de mieux distribuer les responsabilités tout en rapprochant
Ie:s pouvoirs publics des citoyens. Selon ia méthode fédéraliste, le
niveau de décision — participation et contrdle — devrait répondre a
la dsmerjsion des problémes : allant de la communauté et de la ville,
des rég:_ons jusqu'a I'état national, I'Europe, voire le monde. Cette
au'lco'nomle implique une division des pouveirs ainsi gue l'insertion des
unités plus petites dans des complexes plus grands.

Les partcipants ayant reconnu le rdle positif ainsi que certains
eﬁets négatifs qu’on peut attribuer aux groupes, plusieurs ont suggeré
q:vers moyens pour rendre plus fransparente leur action: Conseil
économique et social, code de bonne volonté, dialogues élargis
association a la préparation des décisions qui incombent aux pouvoirs,
politiques.

Les diverses formes de participation ont retenu l'attention des
rperr}bres de la Commission. Tout en rappelant a tendance & la dépoli-
tisation dans certains domaines, ils ont admis que dans d'autres en
revanche ['intérét et la participation tendent & s'accroltre (aménage-
ment dg 'espace et des activités, qualité de vie, pollution, eic.). Sur
quelqu?s autres formes de participation, les avis ont été plus
partagés : ainsi, sur [l'utilisation du référendum et de [liniiative
papuiair'e, sur la participation et I'élaboration des programmes et
pl’ans 1l'erg|'onaux nationaux ou européens. Sur ce dernier point, la
necessité du contréle politioue a été reconnue. La participation dans
I’e’ntrepf:ise, sur fe Heu de travail, bien gqu'admise par la majorité a
heanmoins suscité quelques réflexions critiques. C'est une aspiration
Ieg;tlme’ pour la satisfaction de laguelle diverses formules ont été
proposees. En geénéral, on s'est demandé si les formules démo-
cratiques ne devraient pas pénétrer progressivement dans divers
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activités et domaines de la vie sociale. Dans celle perspective,
quelques participants ont préconise une large consultation des
intéressés au sujet des décisions concrétes. Certains ont méme
soutenu I'opportunité des consultations muHivariées sous le contrdle
et la responsabilité des hommes politiques.

Bien d’autres moyens ont été évoqués dont tous ceux qui
permettraient de renforcer le rdle des partis politiques et des institu-
tions démocratiques, dont le parlement, afin que celui-ci puisse
contréler plus efficacement I'action gouvernementale ainsi que celle
de divers groupes. Il a été proposé de le doter de moyens plus
efficaces de contréle et d'inspections, de |ui donner la possibilité de
consulter des experts indépendants ainsi que d'organiser des audi-
tions publiques.

Cette problématique générale se retrouve aussi, et peut-éire sous
une forme plus accentuée, au plan européen. En effet, si les parle-
menis nationaux ne disposent pas toujours de moyens efficaces que
faut-il en penser du Parlement européen ? Non seulement ses pouvoirs
ne lui permettent pas de dialoguer avec 'exécutif ou de contrdler son
action mais son activité nhe peut pas s'appuyer sur des partis
politiques européens inexistants. En revanche, dans cetfte construction
partielle et incompléte, portant essentiellement sur le domaine écono-
migue et technique, les deux aspects fort critiqués de la democratie
semblent avoir été renforcés : la technocratie et la puissance des
groupes extraparlementaires classiques. Le probléme est d’autant plus
aigu que l'on constate un déséquilibre entre les organisations patro-
nales plus structurées et I'organisation des syndicats ouvriers qui
demeure essentiellement confédérale : de plus, 1a consultation de ces
groupes lors de la phase préparatoire, ainsi gue le rdle des fonction-
naires nationaux du COREPER ne sont pas faits pour jeter les bases
de la démocratie européenne. Une plus grande transparence de ces
processus, le recours au suffrage universel, le renforcement des
institutions et des processus démocratiques sont quelques-uns des
moyens qui devraient permettre d’assurer une évolution plus équilibrée
de la démocratie européenne en formation.

Dans la recherche des solutions possibles, 'Assemblée parlemen-
taire du Conseil de I'Europe pourrait apporter sa confribution : elle
pourrait constituer un lieu de rencontre et de réflexion.

Discours de cldture

prononce par M. Karl Czernetz,
Président de I'Assemblée parlementaire di Conseil de I'Europe

Nous voici done parvenus a la fin de cette intéressante et impor-
tante conférence et de nos franches discussions. Le débat n'en est
pas pour autani terminé car il se poursuivra dans nos esprits. Je
yotlelrais rappeler que nous devons cette rencontre a la commission
juridique de notre Assemblée parlementaire, et dire combien nous
sommes reconnaissanis & cette commission et a M. Margue, son
Qrésuient, de leur initiative. C’est efle qui, avec la commission pofi-
tique, a constitué le comité d'organisation. Les deux rapporieurs,
Mme Liv Aasen, de Norvége, et M. Péridier, son collégue francais, ont
ete chargés des suites & donner & ses travaux. lls feront rapport a
I'Assemblée parlementaire sur les propositions des commissions sus-
cgptibles de faire I'objet de recommandations ou de résolutions &
l'intention du Comité des Ministres, et sur les conclusions concrétes
que 'on peut en tirer. Nous espérons que les travaux et les discus-
sions de la conférence aboutiront & des résultats pratiques.,

Je voudrais maintenant, Mesdames et Messieurs, formuler pour
conclure quelques observations personnelles.

Nous avons nettement remarqué que lorsque notre discussion
portait sur des questions de science sociale, de science politique ou
de po!‘itique sociale, savants et journalistes se sentaient tout aussi
engageés que les hommes politiques, chacun d'eux ayant ses propres
.co’nceptlons et souvent ses propres opinions préconcues. Cela est
!ne'zvitabie car chacun de nous a ses propres convictions, sa propra
i@eoiogie, sa propre fagon de concevoir le monde, de sorte quen
realité nul ne saurait étre entidrement objectif. Tout ce que nous
pouveons faire, c'est de confronter nos opinions subjectives, ce qui
est I'essence méme de la discussion.

) ’Nogs avons aussi reconnu combien Il falfait se méfier des
generalisations. On ne rencontre pas les mémes phénomenes et les
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mémes problémes dans tous les pays et dans tous les temps. Il suffit
de penser & la question du droit de vote et aux différences gu'elle
présente d'un pays & l'autre ou d'une époque a l'autre.

On a beaucoup parlé d’une attitude critique a végard de la démo-
cratie. Je voudrais citer ici un fait qui me vient en mémoire. Tandis
qu'en Allemagne régnait deja Hitler, une guerre civile a opposé dans
mon pays la droite et la gauche. On a alors entendu dire dans le
camp des vaincus que la démocratie avait failli & sa mission, Je dois
avouer que j'ai beaucoup lutté lors des rencontres illégales de mon
parti contre Tidée que fa démocratie avait failli. Non, ce sont les
hommes qui ont failli, ceux qui oni combattu la démocratie et ceux
qui I'ont mal défendue. Ce sont les hommes qui ont failli et non point

la démocratie !

Je suis reconnaissant a4 notre vieil ami Heckscher d'avoir dit:
« |l est remarguable que les Etats qui sont encore jeunes ou gui
pendant quelques dizaines d'années ont perdu le bénéfice de la
démocratle pour la recouvrer ensuite sojent en fait plus optimistes
que les «vieilles démocraties » qui jouissaieni paisiblement de ses
bienfaits et qui en sont venues de nos jours & avoir peur de la
liberté. » Je crois qu’il faut méditer cette observation.

On a déclaré & plusieurs reprises au cours des debats que les
députés devaient représenter Fintérét général. Je dois mettre en garde
contre cette interprétation. Pourquoi ? C’est que, dans uné démo-
cratie, Vintérét général de I'Etat devient un mythe puisqu’il est le
résultat de I'affrontement des intéréts représentés par les differents
partis, L'intérét général de I'Etat ne peut pas étre représente par un
seul député, ni méme par le chef du gouvernement, mais seulement
par le chef de I'Etat; c’est a ce dernier, en tout cas, qu'il appartient
de représenter I'ensemble des intéréts de P'Etat. Tout député d’'une
démocratie est partisan. Les partis, les fractions organisées doivent
s'affronter entre elles, et c'est ainsi qu'on en vient a un résultat

d'ensemble.

On parie beaucoup du modéle classique du parlement et des
distorsions actueiles, Mais, Mesdames et Messieurs, le partlement
classique du libéralisme est issu du vote censitaire de jadis. Les
députés étaient alors pour la plupart des notables ; la politique était
pour eux secondaire; il n'y avait pas de politiciens professionnels
rémunérés. |l est intéressant de relever gu'en Autriche, les partis du
parlement ont hérité de ta dénomination Klub datant de I'époque du
parlement des privilégiés. En Angleierre, on parie encore de parlia-
mentary party. Les syndicats ont, vers la fin du sigcle dernier, consti-
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tué le Parliamentary Labour Party. |l ne faudrait pas non plus oublie
que ‘1e parlement libéral classique a connu les ingérences de;
Iobp.'es et des groupes de pression; certaines factions ne récla-
masent-e!_les pas des droits de douane plus élevés alors que d’'autres
demandaient des priviléges et des concessions pour les colonies ?
Tout cela ne s'est pas passé sans frictions. [l y a eu des luttes entré
les groupes d’intérét. Naturellement, dans le parlementarisme démo-
cratique placé sous le signe du «suffrage universel », bien des
chos_es qnt changeé. On a vu apparaitre des partis de r'nasse des
partis d’électeurs, des partis structurés liés 4 des groupes d‘inté,rét a
deg; §yndicat3, a des associations d'employeurs ou & des confessio,ns
rellgleqses. Certes, il y a au des changements mais, & encore, je
voudrais que I'on se garde de noircir le tableau et de généraliser !l

‘Les choses difféerent d’un pays a P'autre. On a dit que les anciens
pa_rtls Qe classe étaient devenus des partis populaires qui s'adres-
saient a toutes les catégories d'électeurs, des partis « attrape-tout »
en quelque sorte, Et pourtant, ces « partis populaires » ne s’appuient-
”f" pas d’ak_aord, auvjourd’hui encore, sur tel cu tel groupe social ? Ne
s’appuient-ils pas essentieliement sur ceriaines catégories sociales
les aptres secteurs de la population ne représentant pour eux qu'ur;
appoint marginal ? N’est-il pas vrai aussi que les idéologies ont
beaucoup changé au cours des derniéres décennies, et non pas
§eu|ement la position des partis & I'égard des idéologies 7 On a dit
eégalement que [es partis étaient de plus en plus margqués par la
personnafité de leurs dirigeants. Mais jadis aussi, il v a eu des
personpaiités particutierement éminentes. Dés les débuts du parle-
mentarisme démocratique, des figures de proue ont margué de feur
empreinte leur parti et leur époque.

’ C_e n’gst plus 1& que se situe le probléme. Tout d'abord, comme
I'a fait trés justement observer le professeur Sontheimer ,ies per-
sonnes ou tes personnalités tendent & se substituer aux prégrammes
et aux idees. C'est 1a un probléme important et sérieux. Le deuxiéme
plus grave encore, est celui des personnalités «synthétiques ». Le;
presse des Etats-Unis a signalé, il v a quelgues années, gue des
firmes de ce pays faisaient paraitre des annonces comme celle-¢i ;
« i\_ious sommes préts 4 former movennant 20000 a 100000 doliare:.
quicongue souhaite se faire élire représentant ou sénateur d’un Etat
ou de E'E_Jmon. L’intéressé devra en outre s'engager & faire tout ce que
nous lui demanderons et & nous verser, s'il est ély, 10% de ses
emoluments pendant foute la durée de son mandat. » ‘

Le's'fir:pes trouvaient denc normal d’'intimer & quantiié de per-
sonnalités l'ordre de se taire. Tout ce que celles-ci auraient 3 faire
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&tait de caresser la téte des enfants et de sourire. On voyait aussi des
affiches montrant une praitie avec deux enfants, un garcon et une
fille, dont I'un disait: « Je Faime », et Vautre « l{ nous aime ». Cela
devait suffire. Le New York Times d'ailleurs a lancé une solennelle
mise en garde contre cette commercialisation du vote qui constituait
une réelle menace pour la démocratie si on lui permetiait de prendre

forme.

Je voudrals dire encore quelgues mots des forces extraparlemen-
taires. Ne faut-il pas faire & ce sujet une distinction ? Les partis
représentés au parlement exercent aussi de multiples activités exte-
rieures. Ce sont des partis de masses. lls possédent guantité d'orga-
nisations dont les activités variées sont parfaitement iégales. |l existe
d'autre part des institutions et des organisations leégales comme les
associations patronales et les syndicats, qui sont également extra-
parlementaires, mais qui agissent dans e cadre de la tégalité démo-
cratigue. [l existe enfin les groupes d'opposition extrapariementaire
dont il a été question il y a quelques instants et que 'on appelle en
Allemagne fes « APO ». 1l s'agit de groupes minoritaires illégaux de
tendance anarchiste qui pratiquent souvent le terrorisme. On ne
saurait les comparer aux partis qui exercent des activités extra-
parlementaires, ni aux associations 1égales.

Bien entendu, on peut sérieusement se demander pourquoi des
jeunes suivent ces groupes minoritaires. Le phénoméne auque! nous
assistons n'a pas jusqu'ici été éclairci. On comprend gu'aux époques
de misére et d’oppression, avant l'avénement de la démaocratie, le
mouvement ouvrier ait connu des courants anarchiques. Or, I'anarchie
a disparu avec la montée des mouvements démocratiques de travail-
leurs, 'établissement de [a démocratie et Famélioration des conditions
de vie. Mais qu'a P'heure actuelle, dans les démocraties ol les
classes laborieuses jouissent d’un niveau de vie éleve, il se forme &
nouveau des groupes anarchistes est un phénoméne qui reste a
&tudier et a expliguer.

Le développement de la démocratie et I'adaptation aux nouvelles
taches, notamment & I'époque de |a science et de fa technologie, ont
&6 excellemment décrits par Sir Peter Smithers. [l est pratiquement
impossible de faire comprendre & ces messieurs de la science et du
journalisme & quel point les partementaires sont submergés par une
masse de problémes de plus en plus complexes. Je ne crains pas de
dire franchement au cours des réunions électorales: ne me posez
pas de questions sur tel ou tel secteur important de la législation car
je ne suis pas qualifié pour vous répondre. Ce sont d'autres collegues
de mon groupe qui s'en occupent. Pour ma part, je m'occupe des
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dquestions de pg!itique étrangére et des accords internationaux
Ngture:flement, bien des gens s’en étonnent et demandent : cha ue:
députe ne connait-il pas tout ce que contiennent les lois ? 'Eh b?en
non, i ’Iun est absolument impossible de connaitre la multitu.de de Eoiel
qui interessent tous les domaines de la vie. A cela s'ajoute — tout au
anO|n§ en A!Iemagne — un jargon juridique extrémement compliqué.
€ vieux principe «nul n'est censé ignorer fa foi» est devenu une
plalsapterze car fe langage juridigue allemand ne peut plus étre lu ni
compris du citoyen ordinaire. Les tentatives faites pour remédier &
cet etat de choses ont jusqu'ici échoué. J'ignore s'il en est de méme
dans d’autres langues et dans d'autres pays.

‘Ce sqqt fa des problémes d'une extréme importance. L'une des
par‘tu':ul'ant_es de notre temps est que, dans la technique aussi, la
specn’ailsa!mn et la complication ne cessent de croitre. On nous, dit
que l'un de's.grands probléemes que pose la conduite des avions
modernes resu‘:le dans leur complexité. |l faudrait pouvoir simplifier
I en va d_e méme en politique. Mais du cété des sciences et de fé
techno.logle, i1 n'y a toujours pas de simplification en vue, bien au
contraire. La spécialisation et la complexité ne cessent dé grandir
Nous nous trouvons confrontés & d’énormes problémes. -

L}e voudrais dire enfin qu'aucune liberté, méme garantie, n’est
pogsnblg Iorsqu_e les hommes n'ont pas le courage civigue d,e s’en
prévaloir. Je_sg:s d'aprés ce que j'ai pu voir dans mon pays, combien
le courage civique fait défaut chez la plupart des citoyens J;z n'oserai
pas parler de ce qui se passe dans d’autres pays ma'is sais que
sans courage civique, I ne peut y avoir de liberté ni Eie démocrati?a ,

e Stgﬁgx;ismem‘etnt,‘ll ne peut y avoir de démocratie si les citoyens
e ont Bt préts & prendre pa}rt au processus d’'élaboration de la

onte democratique, le cas echéant en formulant des critiques
mais en tout cas & participer, Je citerai un vieux dicton qui date des,
debu:rs du mouvement ouvrier. If en va de la [iberté comme de I'air
Ce n(est que lorsque I'air commence & manquer que 'on s'apergoit da;
son importance. Sans air, il n'est pas possible de vivre. Mais d’un
autre coté, on ne peut pas vivre uniquement d’air. Nous ﬁe connais-
sons que trop bien les rapports qui unissent les libertés politiques et

avec leS ”!d e ' eme ES SOCIaUX & econo-
C

i Je voudrais, comme Son Excellence I'ambassadeur Liders ter-
mmler\sur unhe _note optimiste, mais pas simplement parce qz;e ie
crois a la supériorité de la démocratie. Je songe aussi a la nouvelie
science des communications, la cybernétique, qui nous montre, gréce
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4 des modéles, que les étres vivants, les organismes, les systémes
d'information, les structures sociales, les systémes dg gouvernement
ne peuvent subsister que g'il y a un _feedbajc@, un sngnal' de retoulr.
Lotsque ce signal indique gue la voie choisie e.sft ou n'est pas la
bonne, 'organisme doit réagir en conséquence. S'il ne peut le faire,
c’est 'échec. §'il ne peut corriger le cap, ¢’est la catastrophe.

Tel est 'immense avantage de la démocratie sur les Qictatures.
Les dictateurs redoutent ce signal en retour pour peu qu'il ne leur
soit pas favorable. La démocratie, par contre, apprecie les critigues ;
g’il wen est pas ainsi, c'est que quelque chose ne va pas et .que la
démocratie n'en est pas une. La démocratie so'uhalte les critiques.
C'est pourquoi les dictatures, fortes dans ['offensive, s_ont vulngrabies
dans la défensive. Les démocraties paraissent plus falbleslmats elles
sont plus souples, pius tenaces, p}t{s résifstantes lorsgu’elies sont
attaquées. La démocratie est superieure a toutes les lforme_s_ de
dictatures si les citoyens la désirent vraiment, l:?ur en faire saisir 1@
nécessité constitue l'une de nos taches premieres. Il -apparhent a
chacun d’agir dans le domaine qui est le sien. Je crois que cette
conférence nous a tous aidés a mieux comprendre la situation. Je
vous remercie. La conférence est close.
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Résumé des rapports

I. Fonction parlementaire et contréle des gouvernements

1. Fonctions parlementaires et extrapariementaires des partis politiques
Rapporteur : Professeur Kurt Sontheimer

L'auteur évoque les tendances caractéristiques du systéme moderne des
partis politiques dans le passé récent, sous forme de théses qu’il conviendra
de discuter lors de ta conférence afin de savoir gueiles conséquences peu-
vent en résuiter pour l'activité pelitique future des partis.

%@ thége — L'importance des partis politiques dans fa vie politique de nos
pays augmentera d'une fagon générale. Cette évolution se fera
au deétriment de ['autonomie du parlement {gouvernement de
partis au lieu de gouvernement parlementaire).

2e thése — Le type de parti caractérisé par |'intégration des masses, qui
est 4 l'origine de celte mutation du parlementarisme, céde de
plus en plus la place & un type de parti disposant d'un moin-
dre pouvoir d'intégration sociale. Les partis & idéologie rigide et
4 composition relativement homogéne sont remplacés par des
partis & idéologie souple ou diffuse dont les membres sont so-
cialement hétérogénes et qui ont un électorat aux effectifs
fiuctuants.

38 thése — Les membres des partis actuels veulent de plus en plus une par-
ticipation effective, voienté dont les organes directeurs des partis
ne peuvent tenir compte que de fagon trés limitée. La situation
des partis se caractérise aujourd'hui par la prise en considé-
ration de deux éléments ;

a. 'électorat ;
b. 'ensemble de [eurs membres.

Ceci provoque régulidrement des frictions, car les organes direc-
teurs des partis et leurs représentants au pariement tiennent
généralement compte en priorité de 'ensemble de I'électorat.

4e thése — Les partis orientent leur politique de fagon a attirer la plus
grande partie possible de I'électorat potentiel, ce qui signifie
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en fait qu'iis orientent leur politigue en fonction des intéréts
représentatifs organisés de la société. lls sont de plus en pius
tributaires cu pluralisme organisé intéréts de la socigté dans
s0n ensemble.

5e thése — Las besoins financiers des partis augmentent sans cesse sans
que I'amélioration de leur situation financiére puisse renforcer
leur pouvoir dans ia société.

e thése — Les partis risguent aujourd'hui, pius que par le passé, de deve-
nir une courroie de transmission des humeurs changeantes e
opinion pubiigue ainsi que des réactions plus ou moins émo-
tionnelles d'un électorat facilement influencable.

2. Les moyens de contrdle du pouvoir gouvernemental par les assemblées
élues
Rapporteur : Mme Inger-Louise Valle, ministre de la Justice de Norvége

Les aclivités gouvernementales au sein des Etats membres du Co.nseii
de I'Europe s'étant considérablement deéveloppées au Gours des dermérgs
décennies, un contréle accru de la maniére dont les gouvernements s'acquit-
tent de leurs multipies fonctions s'impose.

De nos jours, les parlements doivent toutefois de pius en plus s'en re-
mettre & 'adminisiration, ne définissant trés souvent que le cadre juridique
et laissant A I'administration le soin ¢'élaborer des régles pour sa mise en
ceuvre. Les pariements ont donc moins de prise sur les nouvelles lois et,
pour contréler teur application, ils sont devenus davantage tributaires des
informations que leur fournit P'administration elle-méme. L'un des probléme_s
majeurs auquel les parlemenis sont confroniés actueliement est de savoir
comment ils peuvent recueiilir des informations suffisantes pour permettre
un contrdle efficace.

On peut recourir & Paudition de ministres et de hauts fonctionnaires au
sein de commissions pariementaires spécialisées; ces auditions ne sgnt.
cependant généralement pas utilisées comme moyen de contrdle a ‘postenon
mais plutdt pour examiner des lois et des régiements administratifs futurs.
Parfols, il est possible de créer des commissions d'enquéte spéciales.

Les guestions orales et écrites constituent un autre moyen d'exercer le
contréle parlementaire, quoique de maniére moins systématigue.

La Cour des comptes peut &tre utile aux parlements pour contrbler les
activités gouvernementales, surfout si efle est directement responsable de-

vant eux.

Un autre contrdle, portant essentiellement sur des affaires que i sou-
mettent des particuliers, peut étre exercé par I'Ombudsman.

Enfin, le rapport mentionne les sanctions dont les parlements peuvent
user a I'égard des gouvernements. Parmi les instruments officiels du pou-
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voir pariementaire, figurent le refus de voter le hudget et fe vote de défiance.
Toutefois, tant que la majorité parlementaire soutient le gouvernement, elle
n'aura pas recours & ces sanctions, exprimant plutdt son méconientement
par des moyens officieux.

3. Nature démocratique et efficacité du contrble Juridictionnel
Rapporteur : Professeur Felix Ermacora

t.e contréle judiciaire par ies cours constitutionnelies a éte importé des
Etats-Unis en Europe au dix-neuviéme siécle, et ce moyen de contrdle du pou-
voir législatif, administratif et méme judiciaire constitue une caractéristique
courante des systdmes actueliement en vigueur dans les dix-huit Etats mem-
bres du Conseil de I'Europe. Si I'histoire constitutionnelie abonde en exem-
ples dramatiques de décisions prises par les gouvernements et les parle-
ments et ensuite cassées par les cours, de tels conflits n'ont cependant
encore jamais abouti a une crise insurmontable.

En période de mutation, i est logique gque les systémes de conirdle ju-
diciaire s’adaptent a I'évolution de la société. Les parlements et les gou-
vernements tendent & «s'amaigamer» de sorte que le pouvoir judiciaire
constitue le seul organe de contrble organisé et indépendant qui subsiste,
Les gouvernements savent parfaitement qu'un pouvoir judiciaire puissant et
indépendant peut constituer une menace pour les intéréts politiques. En
conséquence, ie systéme de nomination des juges acquiert une importance
nouvelle, tout comme ia composition des tribunaux. Un autre aspect de I'évo-
lution est que la séparation entre I'Etat et la société s'estompe; les actes
émanant de la societé (par exemple, abus des droits politiques, exécution
de t&ches de nature publigue par des organisme semi-gouvernementaux ou
privés) se trouvent en fait soumis au contréle judiciaire lequel, pour sa part,
demeure toutefols axé sur le concept classique des actes de P'Etat et risque de
ne pas se révéler trés efficace pour faire face & [a situation nouvelle. Il est
probable que nous soyons amenéds a constater que le seul contrdle efficace
qui subsiste est celui exercé par les mass media.

L'interprétation générale des termes et concepts juridiques a cessé d'étre
plus ou moins uniforme. De nos jours, des considérations idéologiques sont
susceptibles d'influencer les avis sur ia guestion de savoir si un acte est
ou non contraire a la constitution, et ces avis continueront d’éire atiagués
par le courant de pensée opposé. Lorsqu'il est confronté 4 des considérations
idéologiques et qu'on [laccuse d'ingérence politique, le contrdle judiciaire
cemimence & perdre son autorité.

Peut-on s'attendre & ce qu’un tribunal composé de juges nommés a vie
instaure un équilibre satisfaisant entre Tordre constitutionnel établi et la
transformation des structures sociales et politigues qui caraciérise notre
epoque ? Le meilleur systdéme consisterait en un tribunal comportant deux
catégories de personnes, les premigres nommées A vie ne siégeant qu'a ce
tribunal, et les secondes éligibles uniquement pour une péricde déterminge
et exergant simultanément teur propre profession.
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Plutdt que d'en laisser [linitiative & des particuliers, le systéme de
'Ombudsman pourrait servir de base & la mise en route du processus de
contrdle judiciaire. Les tribunaux devraient étre habilités 4 enquéter sur les
motifs politiques & la base des agissements dont ils sont saisis. |l y auraif
lieu de solliciter des avis consultatifs de ta Cour européenne des Droiis de
I'Homme sur des mesures impeortantes, telles que celles ayant trait 4 la
contraception et a l'informatique, et du corps [égislatif sur des questions
relatives aux décrets cu réglements d'appiication.

Le Conseil de I'Europe devrait entreprendre de nouvelles recherches sur
la compétence des organes de contrble judiciaire.

IE. Politiques d'éducation et démocratie

1. Systémes scolaires et inégalité des chances
Rapporteur : Professeur Woligang Mitter

L'application du concept de I'égalité des chances en matiére d'édu-
cation doit étre envisagée sous P'angle de la «réduction des inégalités»
(J. 8. Coleman). L'inégalité des chances en matliére d'éducation constitue une
caracteristique permanente des systémes scolaires de sociéiés ouvertes, édi-
fites sur fa dichotomie de Peégalité sociale et la liberté individuelle, Cette
dichotomie étant admise, il faut cependant que les hommes politiques et
les éducateurs s'emploient & fond a réduire au maximum les inégalités.

La conviction qu'il existe un lien direct entre le rendement d'un systéme
scolaire et la croissance économique a conduit & une situation ol les écoles
assument de plus en plus une fonction incompléte, axée uniquement sur les
résultats scolaires permettant d'évaluer le guotient intellectuel. Le concept de
I'égatite des chances en matiére d'éducation risque donc d'étre réduit a
un programme d'egalisation des aptitudes purement cognitives, inséré dans
un systéme scolaire inhumain et sélectif.

En ce qui concerne les réformes de structures, la prolongation de la
scolarité obligatoire & plein temps, jusgu'a seize ans au moins, est propice
a une formation générale qui doit étre asscrtie d'une orientation preofession-
nelle bien congue. D'autre part, P'objectif de transformer les systémes tra-
diticnnels en polyvalents est maintenu, maigré les difficultés auxguelles se
heurte sa mise en ceuvre. Enfin, il v aurait liew d'analyser les expériences
en matiére d'égalisation des chances, menées dans le cadre de systémes
traditionnels, et de les considérer comme les premiéres é&tapes de reéformes
pius fondamentales.

Il convient de réfuter l'affirmation que les réformes scolaires coitent
trop cher en insistant notamment sur le caractére indispensable de la for-
mation dans les sociétés industrielles démocratiques. Cet argument aurait
toutefois plus de poids s'if s’accompagnait de propositions de réduire les
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dépenses dans les budgets scolaires toutes les fois que cela apparaft
possible.

Aucune politique égalitaire de Féducation ne saurait cependant pallier
l'incapacité ou le peu d'empressement de ia société dans son ensemble 2
remettre en question 'immuabilité de la hiérarchie des emplois et 4 consi-
dérer le systéme actuel des rémunérations comme un obstacle 4 la recherche
d'une solution de rechange aux procédures traditionhelles de sélection et
d'évaluation dans le domaine de 1'éducation.

2. Influence du systéme scolaire et de la formation des enseignants sur les
convictions et fes comportements vis-a-vis de la démocratie

Rapporteur : M. Willem Langeveld

Les systémes scolaires s'insérent dans une société plus vaste, dans
laquelle s'affrontent des forces s'opposant parfols & la volonté du maitre de
préparer ses €léves a vivre dans un monde attaché aux valeurs démocratiques
et aux droits de 'homme,

De surcroit, les systémes scolaives possédent leurs structures de puis-
sance et leurs valeurs propres, ayant pour effet d'habituer les éléves 4 des
modes de comportement autoritaires. D'une maniére générale, ¢’est dans leur
famille et non pas a I'école que les jeunes acquiérent des idées et des convic-
tions démocratiques.

L'école pourrait cependant jouer un rdle positif dans le processus de
démocratisation, notamment en c¢réant un climat socio-politique constituant
une base saine pour le développement de la participation.

Jusqu'd présent, les autorités scolaires et universitaires ne se sont
montrées guére favorables & l'autonomie des étudiants. Les protestations
de ces derniers et l'opposition gu'ils manifestent permettront peut-&tre de
modifier le systéme, si les autorités ne se rendent pas compte d'elles-mémes
que les temps ont changé. C'est dans les écoles normales, qui jouent un réte
primordial dans le domaine de I'éducation, qu'il faudrait commencer & dé-
veiopper la démocratie.

3. Buts et méthodes de I'éducation politigue & P'école
Rapporteur : Professeur lan Lister

Le rapporteur souligne que la société occidentale se préocupe de plus
en plus des signes d'ignorance politigue des masses et manifeste un in-
térét croissant pour une meilleure éducation politique & ['école. il passe
en revue des diverses institutions qui influent sur les attitudes politiques et
le comportement des jeunes; pour l'auteur I'objectif essentiel de {'éducation
poiitique a I'école devrait étre la promotion de '« alphabétisation» potitique.

Les éducateurs ne doivent pas perdre de vue que s'agissant de cette
matiére (et contrairement & ce qui se passe pour d'autres), les enfants in-
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troduisent des connaissances — fragmentaires certes — dans la salle de
classe. Un autre probléme réside dans le fait que les éléves viennent &
Fenseignant avec des notions claires (et limitées) de ce gu'est fa «politique ».
Si I'on s'assigne comme objectif la participation, les méthodes pédagogigues
traditionnelles ne suffiront pas. L'éducation politique peut susciter des contro-
verses ave¢ ceux qui préféreraient qu'elle demeure un sujet tabou, avec ceux
qui nomment les enseignants et pensent que ceux-¢i ne devraient pas contes-
ter le statu quo, et enfin avec les éiéves pour lesquels le premier objet de
'analyse politique risque d'étre linstitution scolaire proprement dite. La
pratique traditionnelle et certaines méthodes modernes tendent & éluder ces
problémes en restreignant le domaine de I'éducation politique effectivement
dispensée.

Aprés avoir présenté des observations sur les différents types de méthodes
d'enseignement et d'apprentissage de I'éducation politique, sur les problémes
soulevés par les diverses formes de participation, et sur I'aspect assez in-
connu gue représente fa politique de la vie quotidienne, le rapporteur conclut
par les recommandations suivanies:

- Une attention systématique devrait étre portée a l'amélioration des pro-
grammes d'éducation politique qui, pour lutter contre lignorance et les
préjugés politiques, devraient &tre dispensés & tous les niveaux de ma-
niére & susciter et encourager la participation des éléves;

— il conviendrait de promouvoir des recherches comparatives sur des études
de cas pour réunir des données sur Péducation politique telle gu'elle
est effectivement dispensée ;

— il conviendrait d'engager des enseignants novateurs et aux falents variés
et leur donner les mémes moyens que pour les autres programmes d'en-
seignement; et

— les moyens de communication de masse, lindustrie et les syndicats, et
les dirigeants politiques devraient contribuer 3 la réussite du programme,

1, Mass media et démocratie

1. Utilisation, contréle ef censure des media par le gouvernement
Rapporteur : M. Ernest Meyer

Dans toutes les discussions sur I'évolution et l'avenir des institutions
démocratiques en Europe celle sur le réle des media est certainement la
plus cruciale. En effet, nombreuses sont les voix qui prétendent que les media
portent une locurde responsabilité dans fe processus de la crise dont souf-
frent la plupart des démocraties parlementaires en Europe. Ce rdle attribué
aux media part d'une maniére générale d’une confusion des esprits, car en
incriminant les moyens de communication on confond cause et effet. Presse
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écrite, radio et telévision ne constituent que les expressions ies plus élo-
quentes du désarroi de notre société telle qu'elfe évolue dans ses contra-
dictions et en confroniation avec le monde des totalitaires.

Les gouvernements des Etats membres du Conseil de FEurope ont par-
faitement pressenti qu'une information libre est une condition essentielle de
la survie de Ja démocratie. C'est pourquoi la liberté d'expression est garantie
dans tous les pays démocratiques en Europe par les constitutions et les
lois spéciales. Légalement et en fait il n'existe pas de censure de la presse
dans tous ces pays. Toute guestion de mainmise ou de tentative de main-
mise sur les media en matidre d'information — et en particulier celle des
media audio-visuels — doit étre considérée en termes de contréle et d'utili-
sation.

Les formes que prend ce contréle peuvent varier de pays en pays; il est
aussi conditionné par les fluctuations de la politigue intérieure et extérieure
des Etats et I'évolution des institutions. Sans sous-estimer les «bavures »
qui se produisent dans l'un ou l'autre pays, on peut affirmer gque les ten-
tatives de mainmise restent souvent & I'état de pression. Le véritable pro-
bléme est en réallté celul de lutilisation des media - et tout particutidrement
de la telédvision - par les gouvernements. C'est dans ce domaine gu'une
adaptation du statut des media aux exigences de la société contemporaine
s'impose, tenant compte du fait que la notion jeffersonienne des relations
gouvernement-presse ne correspond plus & la réalité.

Dans une trés large mesure les gouvernements Se sentent, dans la
défense de la liberté d'expression, solidaires des media. Ceux-ci risquent de
se voir scumis & des pressions autrement subtiles de la part des différents
groupes d'intérét - sociétés multinationales, concentrations économiques,
groupements sectoriels - qui peuvent représenter un véritable danger pour
fa liberte d'expression et offrent & la riposte des cibles moins vulnérables
que les gouvernements démacratiques.

La préservation de cette liberté d'expression piuraliste est étroitement lige
2 celle de Ja sauvegarde des principes de la démocratie et des droits de
I'hnomme: tous les attentats conire ces droits sont toujours précédés, ac-
compagnés ou suivis par la suppression de la liberté d’expression. Tous les
efforts devraient donc étre déployés pour la création d'un statut de l'infor-
mation en Europe, qui permettra A la presse écrite de survivre et aux media
audio~visuels de se maintenir indépendants, au milieu des courants contra-
dictoires de notre société contemporaine.

2. L'avenir des media ~ progrés techniques ef perspectives économigques
Rapperteur ; Professeur Lars Furhoff

Les journaux «d’Europe occidentale connaissent la stagnation ou le déclin.
lis ne peuvent pas survivre & la crise simplement & I'aide d'économies sur la
main-d'ceuvre. It faut qu'ils revoient leurs méthodes de travail, qui datent de
la fin du dix-neuviéme et du début du vingtiéme siécle.
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I est possible que la solution consisterait & ouvrir les colonnes des
journaux aux lecteurs, & donner aux faibles la possibitité de faire entendre leur
voix, & présenter différents types d'expériences. Les journaux devraient assu-
mer leur role de chien de garde de la société.

La télévision est en proie & une crise financidére dans toute I'Europe
occidentale. Pour faire face & l'augmentation des codlts, les chaines de
télévision ont di réduire fe nombre d'émissions nationales, remplacées par
des productions étrangéres, essentieliement des Etats-Unis. Cette évolution
fait peser une menace sur |'autonomie culturelle des pays européens. Les
gouvernements devraient assumer leurs responsabilités dans c¢e domaine
et garantir une diffusion suffisante d'émissions nationales, a la fois des
documentaires et des émissions de variétés.

tes grandes socieétés internationales, qui prévoient la multiplication des
debouchés pour les cassetles de iélévision, utilisées comme des disques,
favorisent le développement des nouvelles techniques électroniques dans
le domaine des mass media. Si ce marché devait connaitre un essor compa-
rable & celui de la télévision elle-méme il y a vingt ans, # en résulterait
une serieuse menace aussi bien du point de vue politique que de celui de
I'Europe.

Les informations diffusées par la télévision et - plus grave encore - celles
publiées par Jes journaux deviendraient de moins en moins attrayantes. Et
le contenu des casseties ne serait pas d'origine nationale. Les programmes
de divertissement seralent exclusivement fournis par les pays possédant
cette nouvelle technigue, ¢'est-a-dire essentiellement les Etats-Unis.

3. Les mass media constituent-ils un contre-pouvoir démocratique ?
Rapporteur : Professeur Georges Koumantos

L'introduction élargit la question posée par fe titre du rapport en se ré-
férant aux perspectives de lavenir. Elle contient également le pian du rap-
port et quelques précisions sur ja notion des mass medfa.

La premigre partie examine la situation actuelle. Le rapport refuse,
d'abord, aux media le caractére de pouvoir sur le plan formel tout en leur
reconnaissant, sur le pian de la réalité, le caractére d’une source de puissan-
ce. Si les mass media sont en mesure de §'opposer aux gouvernements,
leur marge de liberté est beaucoup plus limitée lorsqu’il s'agit de mettre en
cause les institutions et le régime social. Ceci est parfaifement compré-
hensible, si I'on tient compte du fait que les media sont contrdlés soit par
I'Etat, soit par les forces économiques établies. Enfin, la puissance reconnue
aux media (sous contréle privé) ne découle pas de la souveraineté du peuple
et elie est donc dépourvue de légitimité démocratique, méme si son rble
informatif constitue une confribution au fonctionnement du regime démo-
cratique.

La deuxiéme partie du rapport contient gueiques remargues in_termé-
diaires, Le régime démocratique ne doit pas se limiter & la forme jutidico-

58

politique mais il doit étre complété par un contenu social. Ceci présuppose
que ¢e regime ne sacrifiera pas la forme démocratique pour sauvegarder
les privileges sociaux qui 'accompagnent jusqu'a présent. Les perspectives
de P'avenir devraient étre examinées dans le cadre des régimes politigues et
sociaux actuellement existanis, en tenant compie de certaines évolutions
possibles. La propriété publique de la radiodiffusion-télévision et la propriété
privée de la presse doivent servir comme poinis de départ. Enfin, comme ob-
jectif a atteindre devrait étre fixé le pluralisme dans I'expression plutét gu'une
objectivité impossible 4 réaliser.

La troisieme partie du rapport essaie de dégager certaines perspectives
de l'avenir. Les nouvelles techniques dans le domaine des media (télé-syn-
thése, télévision par cdble, video-cassette) risquent d'empirer la situation
aciuelle de dépendance des media par rapport & I'Etat et au capital. Au
secteur public, le pluralisme d'expression peut &tre garanti par des insti-
tutions appropriées et notamment par la création d'un organe supréme de
gestion ol seraient représentées toutes les tendances politiques, sociales,
intellectuetles, confessionnelies, idéologiques, etc., et par la reconnaissance
des droits de toutes les minorités ainsi que d'un droit généralisé de réponse,
par l'indépendance financiére et par une réduction de la publicité. Au sec-
teur privé, le pluralisme est plus difficile & garantir: la liberté de la presse
devient illusoire & cause des servitudes économigues et la reconnaissance
d'un pouvoir de décision aux rédacteurs est contraire au caractére privé
des entreprises de presse sans pour autant assurer le pluralisme démo-
cratique, Certaines mesures semblent indiquées (par exemple facilités finan-
cidres 4 des publications projetées par différents groupements sociaux ou
a des publications régionales) mais le probléme a encore besoin d’étre
approfondi,

IV. Forces extraparlementaires et démocratie

1. Importance refative, et rdle des forces extraparlementaires
Rapporteur : Professeur Georges Lavau

Le modéle ideal de la démocratie représentative reposait sur un ensemble
de fictions auxquelles les peuples n'adhéraient que parce que certaines
conditions sociales et politiques étaient remplies. Un des traits des sociétés
européennes modernes est que cette adhésion «naive» n'existe pius. La est
la source du développement de mouvements qu'on peut qualifier (de facon
négative} d'« extraparlementaires » et dont la représentativité peut difficilement
étre mesurée par les barometres classiques (élections, sondages d’opinion).

Sont examinées successivement les caractéristiques respectives des
organisations professionnelles et sociales, des petits partis a4 représenta-
tion parlementaire faible ou nulle, des mouvements protestataires & dimen-
sion &conomique, des mouvements «gauchistes» & dimension politique
et culturelle,
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La crise de légitimité qui semble atteindre la démocratie représentative
est elle-méme le reflet d'une crise plus profonde:

— d'une part Pérosion des postulats fondamentaux des sociétés indus-
trielles avancées: les colfs de Pindustrialisation ne paraissent plus sup-
portables et on croit de moins en moins & la capacité politique de nos
sociétés de mafiriser les déséquilibres engendrés par la croissance;

- beaucoup de groupes - surtout dans les «franges sensibles» de nos
sociétés - sont a la recherche du sens a donmer & ces societés; cette
guéte du sens précéde des contenus nouveaux et elle produit donc une

dé-légitimation plus qu'une nouvelle légitimité.

2. Les forces extraparlementaires et la formulation des politiques et décisions
gouvernementales

Rapporteurs ; Professeur Trevor Smith et Mme Julia Bullock

Le thdme principal de ce rapport est gue la représentation parlemen-
taire perd du terrain 4 cause du développement continu de la représentation
fonctionnelle. A I"échelon national, les groupes d'intéréts ont accés depuis
longtemps & la formulation des décisions gouvernementales gréce a divers
arrangements tripartites ; actuellement, la représentation fonctionnelle pro-
gresse de plus en plus & P'échelon local, surtout par la vole de la participation
des employés au processus d'élaboration des décisions dans les entreprises
d'Etat et privées.

Cette évolution est présentée comme si elle favorisait la participation
populaire, mais en réalité il s'agit de tentatives de mobilisation nationale.
1l existe donc de nombreux signes qui donnent & penser que les EKtats
d'Eurcpe occidentale évoluent vers le corporatisme.

Le recours au corporatisme ne semble guére devoir offrir un reméde &
la crise de gouvernement gui menace, & des degrés divers, la plupart des
démocraties libérales, En premier lieu, il est extrémement difficile pour les
gouvernements de rassembler ou d'amaigamer les exigences des représen-
tations fonctionnelles en des programmes cohérents de politigue nationale;
en second lieu, l'immobilisme qui en résulte, couplé avec le mécontente-
ment ressenti par les groupes qui sentent qu'ils n‘ont pas accés au gouverne-
ment, risque fort de provoquer des désordres civils. Pour falre face & cette
situation, les gouvernements devront devenir de plus en plus autoritaires.

Les gouvernements ont préféré opter pour la décentralisation fonction-
nelle plutdt que pour la déconcentration territoriale parce qu’iis pensent
que celie-ci menace moins Pintégrité de I'Etat. Mais si l'on veut rétablir
un systéme politique authentiquement démocratique fondé sur le débat contra-
dictoire, la déconcentration territoriale ou méme le séparatisme peut offrir
dans certains cas la meilleure solution.
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