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' spécifiques. Ces’ impératifs -ont conduit &
-+ frangaises gux niveaux les plus divers's

L "'des gmupes prrves et.de la presse _ : e
SR Te part1 pris’ d’actuahte est évident. Regrettera—t -on’ que

“faite, i1 efit*été’ deplace de: reprendre ici les objurgations de

. 'Victor Hugo invitant a4 la’ reconc1hat10n franco-allemande :
. sous peme “de Voir commencer & -la- Iongue insomnie du’ -
"monde »; les analyses déserichantées de Valéry dénoncant les
S '-'_Europeens coupab]es d’avoir prefere jouer aux Armagnacs et
Lo dux Bourguignons: plutot ‘que de chercher A retrouver le- plan =
- fomain dé Tunité, ou"les prophetres 1rreahsees du jeune Jules. . -
: _..Z‘_-:'.Romams révant de voir un jour les poteaux frontidres’ empoxtes'j S
- dans les 1emous .du Rhin comme des épaves. A tout l¢ moins, .
“'-."--'on permet’aa, s’agissant ‘de la construction’ communautaire et

;_-}non de Tavénement d’une. Europe plus vaste, de- rappeler ses
‘origines saint-simonniennes ‘incontestables.: L'institution de 1a

a techmque et dans les spécialistes, . véritables promoteurs du

- —-

S est fam111e1 Cette moblhsatmn des quahﬁcatrons a permls ds
[ “dresser ‘tout & la fors une problemathue et un inventaire des:
< solutions Jusqu ici apportées 4 cette confrontation - souvent
- passionnée, tou]ours délicate, de la France et ‘des Commu—'f.'."f

. © Ainsi une double exigetice semble avoir gulde les d:rec-
teurs de la redactlon Joél RipEAU, Pierte GERBET, Maurice S
TORRELLI of Roger-Michel 'CHEVALLIER @ ouverture du
+.champ d’examen et minutie des observations dans des domaines - Lok
étudier les positions =
a-ceux des institutions, -
- des - politiques " économiques, ‘agricoles ou industrielles, de frae
- coopération technique, des associations avec des Ftats tiers,
tout.en faisant leur place aux ]eux des hommes, des partls,'. o

' 1_’1nﬂuence de'la- pensée apergue & travers les annonciateurs de-
la construction ‘eutropéenne, ait été. eeartee ? La mnise en- exer- -
Cgue des” solrces” frangeuses de 1’1dee eurOpeenne a été souvent .

- ‘Haute Autorité de la C.E.C.A. exprimait une confiance dans

-~ bonheur, que n’efit pas désavouse Tauteur de Tessai sur la

f."Reorgamsanon de la société européenne, avec notamment cette_.'_'
iidée. centrale alors que les Etats participants ne peuvent accé- -
_-3:'_{der a la deﬁmtron du blen commun qu’a, partir de 1’1dee que' o

- dispose’ plus -aisément de la faculté. de rechercher 1mmed1a— .
- “tement un intérét general approche par des .voies ratlonnelies' Lo
i et sc1ent1ﬁques plutot que par des compromxs p011t1ques, 1mp1e— e
e - cis > et précaires. : o

“lacréation de. communautes spemahsees Pour Proudhon,
e i Europe unie devait étre. ‘non une fédération: centralisée, mais L
7 une federatron de federatrons ob]eetrf que Ton retrouve, durant

cation . des communautés- fonctronnelles

';_";'_p1u31eurs ob]ets partrcuhers ».

:"-la ve Repubhque la Commlssron n'a joui de ceﬂe dela V*©
squ’ *autant ‘que leurs options trouvaient, specralement dans la

I_ politique ‘agricole. commune, une convergence que devait affec- o
citer gravement en 1965, Pengagement de la Commission dans .~

1a voie ‘de réformes institutionnelles qui la déconsidérait aux

- ufn « machin »; il n’entendait pas que les Communautes se
developpassent 11brement comme  « machlne . ik

: IEurope unie,-de reprocher a'celui qui montra un sens smguher o

conceptrons internationales. eculees dont Peffet premier fut dele.
i‘eut Volont1ers feconnu ‘pour- son premier preszdent

'.'-_’olance, vone de seductron, 11 est moms sur que sa. reahsatxon_ s

haeun se falt de ‘son propre mteret 1’o1gane teehnocratrque i
composeé de personnehtes 1ndependantes, a pour ‘mission et -

W On ne. saurzut non plus meconnarcre le t1mb1e proudhon— R
_.._"'nlen des .projets congus & I'aube des temps communautaires. = ©

: 3'.Certames des idées de 1’ auteur du « Princ1pe federatlf » 1nf01—.
. ment Ja- phﬂosophre generaie d’une construction qui postulait = -

'..:__-__.Ies années. cmquante, chez ‘ceux qui pzecomsalent la multlph- : e

: il rejoignait ainsi le* .

Jurassien pour qui le contrat deﬁmt1f est conelu « pour un ou' -
Jls’enfautquela France art tou;ours p01te sur la Commls*' S

sion un ‘regard . marque . dune. ‘paternité bienveillante. Si, Ia
~ Haute Autorité de Jean Monnet- beneﬁc:la de 1a- confiance de

: ~yeux du ‘général ‘de Gaulle. $il considérait PON.U. eomme'”_ e

11 a 6té frequent sinon “habituel, chez les partrsans de-- i

de T'anticipation a I'égard’ du- developpement de la guerre ou' -
de celul de la: decolon1sat10n, d’étre demeuid . empetre dans'des.

" priver d’étre le Washmgton de I Europe qu1, ’il Pavait _souharte,_;_':_ :

Sy apres coup, Thypothése ne manque pas de yraisems
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o _eut ete auSSI faczle et 1’1mp1toyab 1eahsme du Uenelal sen
S -_:_.-fut aisément convaincu ¢'il eut jamais ‘subi une telle tenitation.
/Plus -concret’ es";l’examen des- conceptmns communau-'_fﬁ _
. taires’ de de Gaulle qui, libéré de tout a priorisme theonque i
- ‘autre que- celui’ qui fait de  I'Etat Iacteur international irré- -
- ductible, a aborde les institations de" Bruxelles avec un prag: .
- matisthe qui- tout aussi-bien les affermissait ou les contrariait® -
“dans leur essof; selon: les 1mpelat1fs des intéréts f1an§a1s Or, '
e général’ pensait ceux-ci 4 16 chelle: du monde plutdt qu alda
__'Z"._mesure de I'Europe; D’oly, éntre ‘autres, son opposition & I'ens .
irée du Royaume-Unz én’ 1963 t1op engage dans T*Atlantisme -
'_-__.pal son’ ralhement au projet. amerlcam de f01ce de frappe inté- .-
-grée qui, pour “de - Gaulle, et enuame une" subordination
'_ fnucleane de'la France et de’ 1’Eu1 ope:d 18 gard des Etats-Unis.
o UEn falt les attztudes successives dela France & 1’egard de
_'ia Communaute ainsi: SItuees dans u" cotifexte” monchal nlex-
malent pas 'ne 1og1que ertaine. A]mS' 'que pour’ TlaIve Repuw o
,_bhque européenne’ et atlanthue- la communauté econom1que
: _evalt naturellement se’ prolonger dans un¢: communauté: poh-__ i
fiques poui de Gaulle; e deux: pI‘O]E‘tS e situaient sur des.
,"plans distincts, chacun ayant ses spemﬁcztes, I’Euwpe politique -~
- relevant d’un éventuel accord @ Etats dec1des a fane plevaimr_" e

: "='I’cu10pe1sme sur I’a‘danusme

: 1l ne- pounalt etle questlon pour un ouvrage arrete en
1 974 de: cherche1 A définir la- politique du’ pres1dent Glsc'xrd".'j'
- d’Bstaing, fort d’une ‘majorité nouvelle. Quelle ‘que’ soit sa -
}:_demamhe elle 's¢ situera’ necessanement daps-un plan” qui
msere les: pleoccupahons europeennes dans I’enscmble de ia.'_f‘

:_'polmque mondiale

S ’h;stone dc,s Communautes congues comme 1’ iement{_‘_l_
moteuz de Ja consuucnon européennie; fut @ abord celle de
__:_1"econcahat10n flanco allﬂmande Cet- ob]ectlf a été:atteint
‘dans la mesure oti-la compétition entreles deux. pays ne saurait.
__;ccsozmals debouchel sur les. champq de bataille. Reste 3 a réani~
Lomerda sohdante emopeenne face au reste du monde Tes fluc-
“tudtions monétaires, Tinflation; 1a crise de’ Ténergie, ont susczte':i_ﬁ.
_-un lenouvellement des p10b1emes dont 1es dtfﬁcultes appoztent- '

s taisons nouvelles A la cooperauon europeenne Un nouveay

‘concert’européen: vient de s’ériger a Pinitiative’ de 1a France,
sur: Tassise communautalre, cependant que -celle-ci poursuit,
‘au sein de ‘ses structures mstltutlonnelles, }uridlques écono- . -
- miqueés et sociales une croissance fonctionnelle dont les finalités =~
- dépendent, certes, de la-volonté politique des Etats membres -
_'mais dont Pessor quotzdzen dépend - des administrateurs: et -
-__des juges au sein de la Communauté comme, dans une mesure__'-
non neghgeable, dans les Btats mémbres. e
o Clest cette vue globale et détaillée ‘que’ Ioel RIDBAU
" Pierre- -GERBET,  Maurice - TORRELLI ‘ Roger-Michel - Cue-
e VALLIER ont su- garder tout au long d'une enquéte menée
lavec une rlgueur sans défaillance et qui dévoile les multiples
U aspects de la presence frangalse dans Punivers communautaire: S
-~ Au moment ‘out celuisci semble attemdre une nouvelle période
. ~dans une histoire’ encore trop jeune pour que d’aucuns n'émet- .
tent des cramtes ou des: doutes sur son avenit,” ce livie _exem—_ o
_'-'-.plalre serv1ra ceux qu1 cherchent et ceux qui ag1ssent EER
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LES SYNDICATS ET LES GROUPES DE PRESSION FRANCAIS
FACE A L'INTEGRATION EUROPEENNE

par
Dusan S10JANSKI

avec la collaboration de T.H. Ballmer-Cao

Si le démarrage, Ie fonctionnement et le développement de la
- Communautd européenne ont produit et preduisent encore un impact
sur toute la gamme des forces politiques en France, son influence est
singuliérement ressentie parmi les acteurs qui en sont directement
concernés. Au premier chef, les acteurs officiels tels le président, le
gouvernement, les administrations et leurs experts gui participent au
processus de décision au plan de la Conumunauté ; puis divers acteurs
¢conomigues et soclaux qui, sans avoir de fonctions officielles, n'en
sont pas moins des moteurs des activilés principales de la Commu-
nauté : enireprises et groupes d'affaires, groupes socio-économiques
et organisations professionnelles qui sont directement exposés aux
effets du Marché commun; de ce fait, ils sont amenés & réagir, &
adapter leurs stratégies et leurs comportements en fonction dcs poli-
tiques et des décisions communautaires.

Face a cette situation, on peut formuler un certain nombre d'hypo-
theses générales que nos travaux antérieurs au niveau européen ont
‘déja confirmées en bonne partie. Tout d'abord, il y a plus de proba-
bilité que des acteurs organisés et leurs dirigeants réagissent d'une
maniere pius rapide et plus constante que 'ensemble de la population
ou ses diverses couches. Il est tout aussi probable que les organisa-
" tions représentant les secteurs les plus importants dans les pays
membres, notamment les organisations centrales (C.N.P.F,, FEN.S.EA,,
C.G.T, F.O, CED.T.), ou celles correspondant aux grandes branches

‘activités socio-fconomiques (textile, chimie, métallurgie) soient
amenées par priorité & se doter de structures et de moyens d’action
au plan européen (UN.I.CE. C.OP.A., CO.CCE.E, centrales syndi-
cales, COMITEXTIL, F.EM.). Enfin, il est probable que cette adap-
tation du point de vue des structures et de l'action tende & se ren-
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forcer ‘a mesure que la Communauté européenne -étend ses poluvoirs
réels & divers domaines d’activités. Ces hypothéses se confirment tant
au niveau des pays membres gue pour lensemble de la Communauté.

Dans cette optique, nous nous proposons d’aborder les aspects
suivants : A) Attitudes des différentes catégories socio-professionnel-
les des Francais ; B) Adaptation des groupes d'affaires {rangais a l'in-
tégration eurcpéenne; C) Propositions des groupements profession-
nels francais ; D) Crise de 1965 : comportement du C.N.P.F,, des syn-
“dicats ouvriers et de la F.N.SE.A.

A, — Attitudes des différentes catégories socic-professionnelles des
Francais : *

Différents sondages d’opinion éffectués en France depuis la création
du Marché commun permettent d’évaluer briévement les attitudes et
- lintérét des principales catégories professionnelles En février 1962,
FILF.O.P. a obtenu les réponses suivantes & la question :
« Tout bien pesé, dans le Marché commun curopéen, croyez-vous
que la France sera finalement plutdt avantagée ou plutdt désavania-
gée ? »

Plutét Plutdt ] Pas de Suns
-avans désavan-| diffé- e ‘:) se Total 1
‘tagée -] tagée rence cpon
' T % - % % % %
2| Ensemble " ........ 32 . 13 14 22 81
Agricul, patrons ... 32 12 14 25 83
Salariés agricoles. . 21 8 10 23 62
Ouvriers .......... 26 14 16 22 . 78
Employés, _
cadres movyens .. 44 12 i5 18 89
Commercants, artis. 32 21 14 19 86
Industriels, profes-
sions libérales,
cadres supérieurs 54 10 10 24 98
Retraités, étudiants, : :
rentiers ..i..... 31 12 15 20 78
{1) Pourcentage des personnes informées.

- Il en ressort que ¢e sont les industriels et lgs cadres supérieurs
_qui, dans leur majorité (54 %), estiment que la France sera plutdt
avantagée..En revanche, les ouvriers sont les plus sceptiques quant
caux résultats du Marché commun : seulement 26 % croient & des
- avantages alors que 14 % penchent du cdté des désavantages, 16 %
- estimant quil n'y aura pas de différence. Bien que plus optimistes,
~les agriculteurs expriment une attitude prudente : 32 % croient le
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Marché commun plutdt avantageux. Par ailleurs, on peut rapprocher
de cette question une autre posée seulement aux agriculteurs :

« Croyez-vous que le Marché commun aura de bonnes ou de mau-
vaises conséquences pour vous personnellement, en tant qu’agricul-
teurs ? »

Boennes Mauvaises Ne se
consé- consé- prononcent Total
19 % 12 % pas
Ensemble des quences quences
agriculteurs. ... 69 % 100 %

Ici, les deux tiers (69 %) ne se prononcent pas ; du tiers gui donne
son - opindon, environ 60 % croient que le Marché commun aura de
bonnes conséguences pour Pagriculture, alors que les autres 40 %

- prévoient de mauvaises conséquences. Les avis optimistes ne repré-

sentent néanmoins que 19 % de l'ensemble des agriculteurs inter-
rogés.

Les sondages de juin 1966 et d’avril 1968 sont plus significatifs ; en
effet, ils nous fournissent des réponses par profession mais aussi pour
les deux grands secteurs, industrie et agriculture.

POUR  L’AGRICULTURE POUR L'INDUSTRIE
Juin  Avril[Juin  Avril|duin  AwriljJuin  Avril
1966 1968 | 1966 1968 | 1966 1968 191316 1968
Mauvaise auvaise
Bonne chose chose Bonne chose chose
Profession du
chef de famille .
Agriculteurs ..... 66 30 15 53 50 39 15 25
Industriels et '
commergants .. 64 43 14 27 56 31 23 29
Cadres sup. et
prof. libérales . 81 55 4 20 64 73 18 14
-1 Bmployés et
cadres moyens.| 74 54 7 25 61 63 16 21
Ouvriers ......... 61 45 11 27 52 47 19 27
Inactifs ......... 61 37 11 31 50 43 15 24

Source : Sondages, n° 12, 1972,

“Le fait le plus marquant est I'évolution de I'attitude des membres

de familles d'ouvriers : ils sont désormais aussi optimistes que les
autres catégories et méme plus optimistes quant & la portée favora-

ble du Marché commun pour l'agriculture. A I'égard de lindustrie,
leur attitude plus optimiste que celle des industriels et commergants
en 1966, l'est 1égérement moins en 1968, Cependant, les ouvriers sont

moins nombreux (19 puis 27 %) que les patrons (23 puis 29 %)} a

considérer que le Marché commun sera une mauvajse chose pour

~ lindustrie.

— 187 —




LES GROUPEMENTS PRIVES ET LES COMMUNAUTES

Ces changements d’attitudes s’expliquent avant tout par la détério-
ration de la situation économigue et monétaire dés la fin de 1967,
et par des gréves et des tensions au plan social. En général, Jes Fran-
cais deviennent plus pessimistes quant aux perspectives économiques.
Selon I'L.F.0.P., & Ia fin de 1967, un tiers ne sc prononce pas sur Vave-
nir de l'agriculture francaise dans le Marché commun. Ceux qui se

prononcent sont pour la plupart assez pessimistes, 37 % dont 26 %'

pensent que cerlains secteurs vont avoir a faire face &4 des problemes
graves et 11 % que l'agriculture francaise ne s’en remettra pas. Fn
{évrier 1968, les nouvelles réglementations du lait et de la viande de
beeul apparaissent plutét une mauvaise affaire pour les producteurs
- concernés I Interrogés en avril 1968, les agriculteurs refiétent ces
préoccupations : de 66 % qui estimaient en juin 1966 que le Marché
commun est une bonne chose pour I'agriculture, il ne reste gue 30 %
alors que simultanément 53 % pensent que le Marché commun est
une imauvaise chose pour lagriculiure frangaise. C'est un renverse-
ment auquel Ja situation conjoncturelle et les difficultés de 1'agricul-
ture ne sont pas étrangéres.
Les sondages de 1971 effectuds dans les six pays de la Commu-
naufé 2 complétent ce tableau.
A la question de savoir si Je Marché commun comporte surfout
des avantages ou des désavantages pour les agriculteurs francais, les
réponses sont les suivantes : '

B IZFFET DU MARCHE COMMUN SUR L'AGRICULTURE FRANCAISE (3)

P ]
o ;]?f ess “’;;”fig} o | Avantages | Désavant. | Nsp/NR | Totals
Agriculteurs ..... 7% 29 % 63% 99 % (225)
Commergants et

patrons ........ 10 % 18 9% 70 % 989% (174)
Professions libér. ]

'} et cadres sup. . 14 9% 20 % 65 % 99 9% (123)

Employés et :

cadres moyens . 1304 24 9% 63 % 160 % (331}
Ouvriers ......... 8§ %% 22 % 68 %4 98 9% (543)
Pour Pensemble

des cas ........ 10 % 23 % 66 % 99 9% {1396)

= (144) (328) (924)

Mis a part un taux massif de nonaéponses, (prés de deux tiers

de Tensemble de cas) I'évaluation des avantages est plus pessimiste

1. Sondages, 1972, N° 1 et 2, p. 47. :
_ 2. P'enquéte ert France a &t réalisée par PIFOP en iuillet 1971, sur T'initia-
tive de la Commission des Communautés européennes, Direction géndrale de
la presse et de linformation. Toutes les données coitées ici sont calculées i
 partir des résultats de cefte enquéte,
3. Les chiffres entre parenthéses correspondent au nombre absolu des cas.
4. Tous les pourcentages pour l'ensemble des cas sont caleulés & partir des
valeurs absolues de chaque cas,
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aue celle des années précédentes® En effet, parmi ceux qui ont

donné une réponse i cette question, environ 80 % de familles d'agri-
culteurs francais se .sentent désavantagées, tandis que 20 % d'entre

_elles seulement se percoivent comme avantagées. Le pourcentage d'ol-
yriers qui voient le Marché commun comume un désavantage pour

I'agriculture francaise est aussi trés grand : 73 % en 1971 (par rapport
2 seulement 24 % en 1968 et 11 % en 1966). En ce sens, le milieu
agricole frangais, le plus concerné, est le plus pessimiste parmi toutes
les catégories professionnelies.

Ceci s’explique a la fois par le climat de plus en plus difficile dans
Jequel se déroulaient les négociations des prix agricoles en 1971 ainsi
que les répercussions des problémes monétaires européens, notam-
ment le flottement du deutschemark et du florin, sur ce secteur.
Méme si la catégorie des professions libérales et cadres supérieurs se
monire comine toujours la plus optimiste, presque les trois cinguie-
mes (58 %) de ceux qui prononcent pensent néanmoins gque le Marché
corpmun comporte plutdt des désavantages pour les agriculteurs
francais. '

Par contre, le pessimiste est moindre en ce qui concerne le role
du Marché commun dans l'industrie des six pays de la CEES.

EFFETS DU MARCHE COMMUN SUR L'INDUSTRIE DES SIX

Profession du

chef de familie Bon Mauvais| Mixte | NSP/NR| Total
Agriculteurs ...... 24% 0 % 18 % 56 % ?23;5/%
Commer¢ants et _ ' -
patrons  ........ 319% 29%. 28 % T % 98 %
. o - (174)
Professions libér. . :
et cadres sup. .. 56 9% 1% | 27% 14 96 ??2"3/0)
Emplovés et i :
cadres maoayens .| 44% {1 2% 27 % 26 % (9:?3"1/0)
Quvriers ......... 33% . 4% 200 | 32% 98 %
_ (343)
q1Pour lensemble .
des cas ........ 36 % 3% 27 % 349 100 %%
N= (508} (41) (373} (474) {1396)

5. Cf. données du tableau ‘cornceriiant les sondages de juin 1966 et -d’aviil

1968, supra, p. 187,

6. Les réponses se référent ici 2 Pensemble de Vindustrie des pays membies
et non pas & lindustrie francaise comme dans la question. précédente qui porte
sur Pagriculture Irangaise. ‘
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- ‘En effet, seulement 3 % des Francais considérent que le Marché

comimun exerce un mauvais effet sur Vindustrie européenne, alors que
37 % le jugent bon, 27 % ont un avis partagé et seulement 34 % ne

répendent pas. En tenant compte des non-réponses plus de Ia moitié

des professions libérales et cadres supérieurs (56 %) percgoivent ce
‘réle comme bon. Méme les catégories professionneiles considérées
comme les plus pessimistes se montrent plus optimistes : 33 % d'ou-
vriers et 24 % d'agriculteurs pensent que le réle du Marché commun
est bon7. Néanmoins, si les Frangais se montrent ici un peu moins
pessimistes, ils n'en sont pas moins réalistes En effet, un peu plus
d'un quart (27 %) d'entre eux considérent que le Marché commun
comporte & la fois des avantages et des inconvénients pour l'industrie
‘européenne, N )
- Tout en ne disposant pas de donnédes concernant les attitudes de
différentes catégories & V'épard de l'industrie francaise, il cst signifi-
catif d'indiquer les distributions pour l'ensemble des cnquétés en
France. En réponse 4 Ja question portant sur les avantages ou les désa-
~ -vantages pour les industries du pays de la personne interrogée, les
Frangais se montrent plus optimistes quant aux effets du Marché
commun sur industrie des six pays que sur Findustrie frangaise 8. En
effet, sur l'ensemble des cas (y compris ceux qui ne se prononcent
‘pas) 35 % escomptent des effets favorables pour l'industrie des Sir
contre 8 % pour l'industrie frangaise, la proportion des désavantages
¢tant de 3 % pour Vindustrie des Six et de 11 % pour celle de la
-France. Les Francais appataissent les plus pessimistes parmi les six
" pays et enregisirent le taux de non-réponse le plus élevé (43 %). Dans
la Communauté seuls les Luxémbourgeois estiment, suivant l'exemple
francals, que les effets du Marché commun sont plus négatifs que
- pesitifs pour leur propre industrie, tout en étant plus optimistes pour
" I'ensemble de T'industrie des Six.

~Si T'on retient les réponses seules, la répartition notamment pour
la France apparait encore plus clairement : si 62 % croient les effets
positifs pour lindustrie communautaire et seuls 5 % négatifs, les
réponises relatives a lindustrie francaise contrastent avec cet opti-
‘isme : 14 % -escomptent les avantages contre 19 % qui prévoient
des effets défavorables pour I'industrie francaise. Dans U'ensemble les
effets -du Marché commun sont jugés bien plus positifs pour l'en-
semble de Tindustrie que pour celle du pays des personnes interro-
gées ; m€anmoins, toutes les réponses & exception de celles des Fran-
cais et des Luxembourgeois, sont plutdt optimistes. Les attitudes des

7. Le pourcentage de la catégotie d'agriculteurs parmi ceux qui considérent
que ce role est bon reste cependent le plus bas. En plus, 56 % d'entre eux n'ont
_pas donné de réponse i ceite question, par rapport i la moyenne de 34 % de
nof-réponses, - o o o - Lo )

8. Commission des Comninautds europsennes, Direction générale de la presse
-et’ de linformation, L'epinion des Européens sur les aspects régionaux et agri-
© coles du Marché commun. Lunification politique de FEurope et de Pinformation
" du public, Bruzelles, décembre 1971, pp. 36-38.

LES EFFETS DU MARCHE COMMUN SUR L'INDUSTRIE
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Frangais en particulier refletent lés difficultés de la situation écono-
mique et monétaire, ainsi qu'une certaine crainte devant le Marché
commun qui ouvre la porte & des produits étrangers qui concurrencent
les produits nationaux 9. Malgré ce fait, 'apport de ia C.E.E. est pergu
‘comme bien plus positif pour Vindustric que pour FPagriculture.

. Al est intéressant de mettre en relation ces résultats avec les atii-

tudes envers la formation des.Etats-Unis d'Europe, Ies regrels en cas
d’abandon du Marché commun et la disposition a certains sacrifices
personnels en faveur de l'unification européenne.

ATTITUDE ENVERS LA FORMATION DES ETATSUNIS D'EUROPE

- Professions du Pour Contre TFotal
chef de famille plutdt pour piutdt contre ota
PAgriculteurs ...,. 74 % 26 % 100 %0 (136)

JCommercants et '
patrons . ......., 84 9% 16 % 100 % (119)
| Professions libér, . :
et cadres sup. .. 89 % 11 9% 160 % (115)
Employés et ]
cadres moyens .| T 820% . 18 %% 100 % {263)
1Ouvriers . ... ... 659% - 35 9% . 100 % (351)
Pour’ Yensemble T o
des-cas ...... ol T76% 24 % 100 %
ct o N= o746y . (238} (984)

En général, les trois quarts des Frangais de toute catégorie qui ont
«donné une réponse & la question posée sont favorables & I'évolution
du Marchié commun vers la formation des Etats-Unis d’Furope. Une
- fois encore, les cadres supérieurs et les professions libérales se mon-
~trent les plus « européennes » (89 % « pour » et seulement 11 %
w contre »}, suivies de celles des commercants et patrons (84 %) et des
employés et cadres moyens (82 %). Méme parmi les catégories les
plus défavorables envers la formation des Etats-Unis d’Europe, 26 %
- chez les agriculteurs et 35 % chez les ouvriers {par raport 4 24 %
pour l'ensemble des cas), le poircentage de « pour » ou « plutdt

pour sy est relativement haut :'74 9% chez les agriculteurs et 65 %

" chez les ouvriers. -
“Mais si 'on regarde de plus prés; les réponses de ces deux caté

i

gories professionnelles se ventilent comime suit _

. -9. Commission des Comimunautés européennes, L'opirion des Européens, op.
ik, po T oo : R

'SYNDICATS ET GROUPES DE PRESSION |

i

A -
C Tout o Tout
Profession du | a fait | Plutdtf Plutét | a fait NSP/ Total
Jchef de famille| pour pour | contre | contre NR
-
|agricutteurs . 1296 | 2% | 12% 4% | 39% | 99w
1Quvriers . ..»" ] 16% 25 % 11 % 11 % 5% 98 94
1 Pourlensemble
des cas ..... 4% 2899 12% 994 37 % 100 9%

En fait, les ouvriers et lés agriculteurs sont plus nombreux a étre
plutdt pour la formation des Etats-Unis d’Burope qu'a I'Stre tout a
fait (28 % contre 14 %). Il en va de méme pour lattitude inverse
dont le noyau dur n'est constitué que par 9 %, 12 % étant plutdr

© contre. Autrement dit, peu d'agriculteurs et ouvriers francais sont des

« Buropéens » (14 %) ou « Anti-Européens » {9 %) convaincus.

Les réponses a la question concernani l'abandon du Marché com-
mun et les sacrifices en faveur de Punification européenne peuvont

€tre rapprochées des résullats antérieurs. Dans I'ensemble, elles per-

metitent de déifmiter un noyau dur d’' « EBuropéens ». En effet, il esi
probable que ceux qui sont préts aux sacrifices, qui ressenten! des

Tregrets sont aussi parmi les partisans Ies plus convaincus des Etats-

Unis d’Europe. Ce sont eux aussi gui fort probablement manifeste:t
le pilus d'optimisme quant aux effets du Marché commun. (voir ta-

~ bleaux pages 194 et 195).

Ici aussi,les professions libérales et cadres supérieurs se mon-
trent plus europdens que les auires professions ; les deux tiers d'entre
eux (66 %) regrettent 'abandon du Marché commun et sculement 26 %
sont indifférents. Si ceux qui expriment leur soulagement sont peu
nombreux (le taux variant enire 2 et 8 %), 'indifférence dans certaines
catégories professionnelles est grande : 51 % chez les agricultcurs
60 % chez les ouvriers, voire méme environ 47 % chez les commer-

cants, patrons, employés et cadres moyens.
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La tendance générale se confirme avec cefte variable discrimina-
toire : professions libérales et cadres supérieurs sont le plus disposés
‘4 faire certains sacrifices en faveur de I'Burope, soit 51 %. Par contre,
60 % d’agriculteurs et 64 % d’ouvriers sont peu ou pas du tout dispe-
sées & faire certains sacrifices personnels en faveur de l'unification
" européenne. . .

Cette série de données conduit 2 quelques constatations. En pre-
miier lieu, attitude pro-européenne décroit avec les mesures concrétes
quant au soutien envers PHurope. En effet, 76 % 19, des Francais sont
favorables a la formation des Etats-Unis d’Europe d'une maniére
_globale, mais 36 % 10 seulement regretteraient Pabandon du Marché
- commun et 31 % 0 seulement sont préts a faire deg sacrifices person-
nels pour soutenir Funification. En deuxigme lieu, Vattitude favorable
& Pégard de I'intégration européenne est en relation avec le statut
socio-économique. C'est ainsi que les cadres supérieurs et ceux exer
cani des professions libérales se montrent plus « européens » que ies
milieux plus défavorisés : les agriculteurs et les ouvriers. En ce sens,
on peut dire gue la catégorie professionnelle est un trés bon indica-
teur des niveaux de soutien envers l'intégration europdenne.

En troisieéme lieu, 'appartenance & un syndicat influe sur V'attitude
face a l'intégration européenne. En prenant lé paiement de la cotisa-
tion syndicale comme indicateur de Fappartenance syndicale 11, on
oblient :

" _SACRIFICES PERSONNELS EN FAVEUR
DE L/UNIFICATION EUROPEENNE

: Tout a fait Peu disposé
Patemient de la ; P p "
cotisation syndicale | ;llesf?l?;‘p%ts ¢ ct pcﬁzgtiéom Total
APaye .. o0 ool 6% 64 % 100 % (248)
Ne paye pas .. .. ‘. SU32% 68 % 100 % (463)
Pour 'ensemble descas 33 9% (236) 67 % (475} 106 % (771)

PARMY TOUS CEUX QUI PAYENT LA COTISATION :

CGT. .. .. . .. .. - 21 % 79 % 10094 (101)
CEDRT. .. ..... .. .. 41 % 59 % 100 %  (39)
FO. ... ..o ... 41 % 59 % 100 % (22)
CGC. .. .. ... .. .. S8% 42 % 100 % (19)
CETC. .. .. .. .. . 66 % 34 % 1 100% (6)
Autonome .. .. .. .. 32 % 48 % 1 1009%  (33)

Auwires .. .. .. .. .. 43 % - L 5T% 100 % (28

10. Cf. les tableauxdes pages 192 ‘4 195. . -

11. Les réponses ventilées - d’aprds la sympathic syndicale ont donné des
résultats trés. semblables. I sensuit quil ¥ a en Fratice une forte corrélation
entre Ia sympathie envers un syndicat et le paicment de la cotisation syndicale
et que les enquétés n'ont pas répondu au hasard,
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Si les syndiqués frangais se montrent légérement plus européens

que les non-syndiqués frangais {36 % disposés 2 accepter des sacri-
fices contre 32 % qui le le sont pas), le fait d’avoir payé la cotisation
syndicale se révéle plus significatif. Les cotisants de Ia C.G.C. (Conflé-
dération Générale des Cadres) et de la C ET.C. (Confédération Fran-
caise des Travailleurs Chrétiens) sont Ies plus européens : 58 % des
membres de la C.G.C. et 66 % de la C.FT.C. sont disposés a faire des
sacrifices personnels en faveur de l'unification européenne. (Le nom-
bre trop restreint des syndiqués C.F.T.C. n'autorise aucune interpréta-
‘tion valable.) Ils sont suivis de ceux de C.FDT. et F.O. qui sont &

¢galité avec 41 % de leurs membres cotisants disposés ou assez dispo-
scs & accepter des sacrifices personnels et 59 % peu ou pas du tout
disposés. Les membres qui payent leurs cotisations 4 la C.G.C, 4 Ia
CFETC, a la CFD.T. et a4 FO. accusent un pourcentage bien plus
élevé que l'ensemble des ouvriers (26 %) 12,

Cependant, dans ces comparaisons, il faut tenir compte du fait que

les syndiqués qui payent leurs cotisations ne sont pas tous des

ouvriers : la C.G.C., mais aussi les aulres syndicats, recouvrent
également des cadres. '
Seule la C.G.T. se situe en-dessous de celte moyenne générale avec
21 % des membres cotisants confirmant ainsi le peu d'enthousiasme
de sa base pour I'intédgration curopéenne.
Des résullats semblables sont aussi obtenus guant aux réponses
concernant le sentiment en cas d’abandon du Marché commun 2%,

SENTIMENT SI L'ON ANNONCAIT I’ABANDON
DU MARCHE COMMUN

Paiement de la o
S o Soula- Indiffe-
i%ﬁggé;?g Regret gement rence Total
JPaye .. .. .. ... 43 % 16 9% 51 % 100 % (260)
Ne paye pas .. .. 36 % 5% 59 % 100 %6 (474}
{Pour lensemble
des cas .. .. ..| 389% (282) 5% (37) 57 % (415) | 100% (734)
PARMI CEUX QUI PAYENT LA COTISATION :
CGT. .. .. .. .. 29% 11% 60 % 100 9% (109)
CFDT. .. .. ... 49 9% 3% 48 % 100 % (37)
FO. .. .. ...... 0% 7% 61 % 98 o (2
CGC. .. .. .. .. 55 9% 0% 44 9% 99 % (1R)
CETC. .. .. ... 75 % 0% 25 % 10096 {8)
Autonome .. ... .. 59 9% 0% 41 %% 1009 (34)
Autres .. .. .. .. 60 % 0% 40 % 10096 (28)

12, Voir. le {ableau précédent.

13. Nous disposons en outre des réponses aux autres queslions examindes
ci-dessus ; cependant, les résultats obtenus ne sont pas assez représeniafifs a
cause du nombre restreint de réponses pour certains syndicats.
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Ici aussi ceux qui payent la cotisation sont légérement plus éure-

péens gque ceux qui n'en payent pas (43 % contre 36 %) Pe méme,

lattitude pro-communautaire de la C.G.C. et de la C.F.T.C. se confirme. : :
Les membres de la CF.D.T. apparaissent partagés entre les senti-

ments de regrets (49 %) et d'indifffférence (48 %} ; un nombre infime

des membres manifestent des sentiments de soulagement (3 %). Une -

surprise : les membres de F.O. qui se situent au méme niveau que
-ceux de C.F.D.T. quant aux sacrifices, expriment peu de regrets (30 %)

et beaucoup d'indifférence (61 %). Ce fait, d’ailleurs moins signifi- - %

catif que la volonté de sacrifice, s'explique en bonne partie par le
déplacement des non-réponses vers la catégorie d'indifférents ainsi
-que par le nombre restreint d'enguétés.

En revanche, les membres de la C.G.T,, peu prompts & accepter-des
sacrifices personnels, manifestent des regrets & un degré presque aussi
dlevé (29 %) que les membres de F.O. {30 %).

' En conclusion, on observe que si en général les ouvriers sont peu
pro-ecuropéens, Ia base syndicale 1'est bien plus que les travailleurs

. non syndiqués ou que ceux qui e payent pas leurs cotisations de
membres. Dans ce groupe, la base de la C.FD.T. et de F.O. est moins
européenne. On peut en inférer que la concordance entre Ia base et les
dirigeants n'est pas trés élevée dans ces deux syndicais : étant donné
“leurs positions « pro-européennes » on est en droit de supposer que
leurs dirigeants .« pro-curopéens » impliment une direction qui ne
-semble pas bénéficier du soutien général de la base. Pour la C.G.C,
la concordance ést-plus nette, Jes cadres et employcs faisant’ partle
des catégories les plus « pro-européennes ». Quant a la réticence et &
*la prudence déla C.G.T., elle trouve son fondement dans le pecu d'en-
thousiasme de ses membres qui néanmoins apparaissent comme assez
sensibles a'l'idée de Tabandon du Marché commun. '

Un dernier point mérite d’étre souligné : les ouvriers membres
‘cotisants sont, & Uexception de ceux de la C.G.T., plus disposés i des
sacrifices que les autres catégories a l'exception des professians libé-
rales et des cadres supérieurs. Ainsi le syndicalisme apparaitraif

comme une école. de civisme européen ou un mécanisme de sociali- .

. sation européenne. Par comparaison, les autres catégories expriment

davantage de regrets que de promptitudes au sacrifice. Leur attitude’

serait-clle plus verbale ? Nos données ne permettent pas de se pro-
mnoncer 4 ce sijet mais elles sugetrent une conclusion hypothétique :
~les organisations professionnelles francaises étant pro-européennes,
a Yexception de [a-C.G.T., il est hautement probable gue, comme dans
Yexemple des ouvriers syndigués et non-syndiqués, les membres de
ces organisations sont plus « européens » que les autres personnes
"appartenant & ces catégories professionnelles. Cette hypothése trouve
un début de confirmation dans I'analyse des positions prises face & la
Commmunauté par divers groupements professionnels frangais.
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'.IZIB it Adaplatzon des groupes d'affaires frangais a Vintégration euro-

" péenne 1
1) Ajustements nationaux :

< Llintégration européenne a sinon provoqué du moins précipité un

“lvaste mouvement de concentration, sous diverses formes, des activités
Jéconomiques. Cette tendance 4 la concentration s’observe aussi bien

dans les pays du Marché commun que dans d’autres pays industria-
lisés en Europe occidentale.

. “En France, le Conseil national du Patronat frangais estime que les .
Tegroupements s'opére & un rythme croissant : analysant les résuliats

“pour Uensemble des firmes, it était de 433 opérations pour la périnde

de 1954-1961 et de 573 pour la période de 1961-1965 15, Le nombre de

-Tusions réalisées en 1965 serait le triple de celles accomplies en 1957,
Taugmentatiion concernant surtout les entreprises de taille Hmitée

Le mouvement de regroupement concerne la plupart des secteurs :

~dans I'automobile, Renault et Peugeot ont signé un accord d' « asso-

ciation évolutive », tandis que Citroén a pris le contrdle de Berliet;

" dans la mécanique dourde, les chantiers de 'Atlantique, Babcock et

Wilcox et Fives Lille-Cail ont regroupé une partie de leurs activités,
pendant que trois autres sociétds dont les effectifs dépassent 8 000 pexr-
sonnes ont institué un comité central de coordination qui se charge
des responsabilités des sociétés-membres 16,

En décembre 1967, la fusion compléte des trois sociétés sidérur-
giques lorraines a été réalisée : De Wendel & Cie, 2,9 millions de
tonnes d'acier par an; Sidélor, 2,55 millions et Moselane, 1,7 million.
La nouvelle société Wendel-Sidélor regroupe toute la sidérurgie lor-
raine. Quatre ans plus tard, en 1972, 'alliance est conclue entre les
deux grands de la sidérurgie francaise : avec des contributions compa-
rables, Wendel-Sidélor et Usinor représentent environ deux tiers de la

. capacité de production frangaise qui se situe autour de 24 millions de

tonnes. Le secteur de la chimie a connu des modifications considéra-

" bles : Pechiney et Saint-Gobain ont fusionné leurs activités chimi-

ques ; d’autre part la fusion de trois sociétés a donné naissance &

" Ugine-Kuhlmann. Dans l'électronique, la Compagnie générale d'élec-

tricité (C.G.E.) et la compagnie francaise Philips-Radio-technique ont

décidé en juillet 1967, de regrouper leurs activités dans le secteur des

:composants électroniques; deux mois plus tard, on a annoncé le
regroupement de la Compagnie de 1élégraphie sans fils (C.S.F.)etdela

'bl_"anche ¢lectronique de Thomson-Brandt., En 1972, Jeumont-Schnei-

196‘174 Jean MEYNAUD et Dusan Sipjanski, L'Europe des'af'faires, Paris,  Payot,
i3, Pat:onat francazs, juin 1965, étude sur Févolution des structures industriel-

les enr Fraince face & la concurrence mondiale.
16, Le Moride des 30-31 juillet et du 15 septembre 1967,
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der dont le chiffre d’affaire de 1971 a été de 925 millions de frén'cs" :

fusionne avec Merlin-Gerin qui a réalisé 593,7 millions de francs au

cours de la méme année. Dans lindustirie alimentaire Gervais et .

Danone notamment ont décidé de fusionner.

Des fusions ont été aussi enregistrées dans le domaine des banques

et des assurances La concentration des banques nationalisées, puis

Jar décision gouvernementale du 17 janvier 1968, I'union des trois

compagnies du Phénix et des deux compagnies d’assurances générales
qui. forment ensemble les Assurances générales de France, troisiéme
groupe du Marché commun. Par ailleurs la Bangue de Paris et des
Pays-Bas est devenue, aprés absorption de deux sociétés, la banque
d’affaires Ia plus importante de 'Europe précédant de peu la Société
‘Générale de Belgique. La concentration dans le secteur public a ¢élé
suivie par des groupements des banques privées 17,

2y Collaboration au plan communautaire

Les accords de collaboration qui constituent la forime la plus sou-
ple et la moins contraignante de rapprochement est anssi la plus
Iréguemment utilisée. Outre les accords de distribution on dénombre
divers types d'accord de spécialisation et de coopération. Mention-
ricns” & ce propos l'accord de ¢oopération technique que Ja firme
Grundig a -conclu avec la Compagnie de télégraphie Sans Fil (C.S.E.),
elleméme liée par de telles conventions avec des firmes américaines
‘R.C.A. notarnment. Cet accord .qui concerne des produits électrigues,
en particulier fes domaines d’application de la micro-électrique, entrai-
nera vraisemblablement une coopération assez étroite dans le do-
maine de-la recherche, du développement et de la production. La
C.S.F. a déja-des participations dans le capital de plusieurs firmes
allemandes tandis que Grundig ne posséde encore aucune liaison de
ce type sur le marché francais. 11 serait facile de multiplier les exem-
ples de telles conventions : ainsi accord de collaboration avec Bayer
et Rhdne-Poulenc dans le domaine de la recherche pharmaceutique,
accord concernant plus pﬂrticulic‘,remcm les secteurs du cancer et des
affections & virus et qui se traduit initialement par un échange d’in-
formations entre les se1v1ces de recherches des deuk sociéiés. Apres
avoir essayé, sans succes, & s'entendre avec une entreprise francaise,

" Roussel-U.C.L.AF. a conclu un accord avec Hoechst dont la production
pharmaceutique est le double de Roussel. Ou encore accord de recher-
che entre les aciéries allemandes Buderus et la Sociéié Générale de
Fonderie — accord prévoyant la constitution d'une -filiale commune

- chargée de rationaliser les méthodes de production, de réaliser des

£tudes de marché et d’étudier les possibilités d'investissement en
‘Europe dans le domame de Iéquipement du foyer 18,

17, D. Szn}msu, < La Suisse et }Eulope ‘des affaires », Mélanges d’érudes
cconomzques el sociales offerts & Claudius P. Terrier, Gendve, FacﬂItL des Sciences
-dconomiques et sociales, 1968, 222,

18. « La Suisse et PEurope des affaires », op. ¢if., p. 224.
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D’autres accords aboutissent &4 la constitution d'un regroupement
européen d'achats tel celui entre quatre groupes : U.N.A. (France),
Sperwer-Verband (Hollande), Rewe (Allemagne) et I.C.A. {(Suéde).
Selon cet accord qui concerne indirectement 26.000 épiciers, chacun

des groupements adhére aux trois autres, l'objectif visé tant de pro-

mouvoir un échange d'informations et un développement de courants
d’affaires (achats effectués par un groupement pour le compte de
Tautre).

Dans le secteur automobile, plusieurs formes de collaboration ont

“é1é mises en ceuvre. Notons l'accord entre Renault et la firme italienne

Alfa-Romeéo, celle-ci ayant un statut de semi-nationalisation. Cet accord
est de nature mi-industrielle et mi-commerciaie. Renault assure Ia
vente en France des voitures Alfa-Roméo. Cette derniére firme a ins-
tallé en Italie une chaine de montage Dauphine ('assemblage se faisant
avec des pitces importées de France, mais comportant un ceriain
pourcentage d'incorporations locales) et a mis son réseau de distri-

- bution dans la péninsule (environ 300 concessionnaires) au service

de la vente des voitures de la marque Renault. En dehors de l'opé-
ration montage, un tel accord s’analyse en un échange de réseaux qui
procure aux firmes des économies appréciables.

L’accord Fiat-Citrogen (Michelin) signé en 1968 comprend d'une part

J'utilisation réciproque des réseaux de distribution et d’auire part un

accord industriel. A cet effet, les deux firmes ont constitué une commis-

.Slon paritaire chargée de coordonner les activités de recherches et
‘d’études, les programmes d'tnvestissement et de fabrication, Ies appro-

visionnements et les ventes. Aprés une collaboration de 4 ans, les deux
firmes viennent d’annoncer qu’elles ont décidé de mumc un terme a
leur accord

Un autre exemple est fourni par l'association de la société alle-
mande M A.N. et de la société {rangaise Saviem qui ensemble occupent
le guatriéme rang parmi les constructeurs europdens de véhicules
utilitaires (40.000). A la suite d'une expérience de cing ans de travail
en commun, les deux sociétés ont signé un accord. Les deux parte-
naires tiennent des réunions périodiques avec la participation des

- responsables de diverses révisions (recherche, production, vente).

Leurs directeurs généraux définissent leur politique et prennent des
décisions importantes ep commun. Dans cette perspective, les deux
sociétés collaborent dans leurs efforts d’expansion de ventes : en mars

Y

-1967 ia MAN. a commencé a vendre en Allemagne les véhicules
Saviem inférieurs

\

a sept tonnes qu’elle ne fabrique pas. De son cdté,
la sociéié frangaise représente en France les véhicules de travaux

" publics MAN. qui complétent sa propre gamme. Ainsi leur complé-

mentarité et leur puissance équilibrée ont permis & Saviem ¢t &
MAN , en faisant le minimum de sacrifices, d’obtenir le maximum
d'avantages. 11 est intéressant de rappeler ici comment Pentreprise

frangaise explique sa préférence pour une association européenne

« Sinous nous &tions associés avec Berliet, e dédoublement de notre
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Tes » 19,
De nombreux autres exemples illustrent ces mouvements de
concentration ¢t d'association qui se développent d'une part au plan

tinghouse ont fondé une filiale commune pour la construction de cen-
trales nucléaires. Dans le méme domaine, le gouvernement francais

prises exergant en France uné activité d’intérét européen en matidre
d'électricité. Cette loi permettra notamment la réalisation de l'accord
en juin 1971 entre 'E.D.F. et les compagnies R.W.E. {Allemagne) et
TE.N.E L. (Italie}, accord qui prévoit la construction de centrales
nuciéaires en France et en Allemagne. D'autre part, depuis plusieurs
années la France et I'Angleterre collaborent 2 la construction du
Concorde dont le coitt selon les derniéres estimations s'éléverait &
environ 10 milliards de francs. Par ailleurs les accords franco-anglais
se multiplient ainsi que les implantations anglaises en France. Enfin,
un accord important vient d’étre annoncé réunissant la Compagnie
internationale pour linformatique (C.I.L), Siemens et Philips : ces
-trois entreprises se proposent de produire en commun des ordinateurs
et de fusionner leurs réseaux commerciaux. .

Un autre exemple est fourni par la Sociéié Européenne pour le
Développement des Entreprises fondée en décenibre 1963 au Luxem-
bourg et dont le burcau d'études ‘est a Paris, Cette société est, de fait,

- ‘européenne : ses actions sont en grande majorité souscrites par des
institutions financitres de I'Europe de I'Ouest (25 % du capital étant
américain) ; de plus, ses activités se développent dans cette région du
monde et -ses dirigeants et cadres sont essentiellement européens.
L'objet de Ja S.E.D. est de contréibuer par ses moyens et son assistance
4 la mise en exploitation, au lancement et 4 la commercialisation
d'une innovation dans plusieurs pays. Les bangues, comme le montre
ce dernier exernple, ne sont pas absentes de ce mouvement de colla-
boration. A Péchelle européenne, ce mouverment se manifeste en parti-
culier dans Y'ordre des accords bancaires et financiers dont un nom-
bre assez important ont été conclus durant ces dernidres années.
Citons les accords de coopération Deutsche Bank-Banque de Paris et
des Pays-Bas et Dresdner Bank-Crédit Lyonnais, le jumelage des ban-
ques populaires allemandes et frangaises en vie d’iine action concer-
tée. L'Eurc-syndicat (Syndicat européen d'Etudes et de Financement)
constitué en 1958 sous la forme d’tne société anonyme belge regroupe
les six organismes suivants : Bangue Lambert (Bruxelles), Crédit Com-
mercial de France (Paris), Compagnie Financiere (Paris), Berliner
Handels-Gesellschaft (Francfort), Pierson Helding et Pierson (Amster-

- 19. Voir l'article de Tacquetle Grapin dans le supplément au N° 7216, Le
Monde du 26 mars 1968, :
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réseau cofmmercial frangais aurait posé des problemes graves et nos
- difficultés d'implantation hors des frontires seraient restées entie::

national et d’autre part au plan communautaire, voire international.
Ainsi par exemple le groupe Creusot-Loire et la firme américaine Wes--

a approuvé en juin 1972 un projet de loi autorisant Ia création dentre-

SYNDICATS BT GROUPES DE PRESSION

i'd'aﬁi'), Medico-banca (Milan). Il semble gue‘Ia: Banq’ue Lambqrt‘: Ent .um?
. "1égere prééminence dans le syndicat qui a été fondé sur son initiative :
“¢lle y a fait entrer en 1960 un septieme etabl{ssement, ta Banque Euro-
" péenne du Luxembourg (contrélée par elle & 30 %)20. ,
Ceni s Uncas intéressant est la création en Belgique en 19(?7 d une Ban-
queé Européenne de crédit 4 moyen terme avec un capital d’environ
~ 100 ‘millions de framcs. Cette nouvelle constellation groupe notam-
meént le Crédit Iyonnais et la Société générale pour la France, L::l Banca
- “commerciale italiana pour I'ltalie, la Deutsche Bank pour l'Allema-
i gne, la Société générale de banque pour la Belgique, l’Amsterdam-
~.-Rotterdamsche-Banque (elleméme née d'une fusion) pour les Pays-
* 'Bas, et la Midland Bank et Samuel Montagu pour la Grande-Bretagne.
“Qutre des buts bancaires dans le domaine du crédit & moyen terl}}e,
~{e nouvel institut a pour objectif de faciliter Te regroupement d'in-
dustries européennes 2!, En 1970, le Crédit Iyonnais s'associe avec la
‘Commerzbank, les deux étant rejoints en 1971 par la Banco di Roma.
Ces ‘quelques exemples permettent de saisiy l’ampfleur de I’tadaptaj
“tion des groupes d'affaires francais & la Communauté, adaptation gui
se. poursuit a trois niveaux :

1) au plan national ol les groupes cherchent par priorité en prin-
‘cipe & se donner une dimension compatible avec la concurrence
A Véchelle du Marché commun. Clest & ce niveau d'ailleurs que
la forme la plus poussée de fusion témoignant de la plus grande
solidarité est la plus utilisée : selon les données portant sur la
Communanté a Six (1961-69), les fusions et les participations de
contrdle dans un méme pays se chiffrent 4 1861 (contre 1352 cas de

- “coopération).

2) au plan comnunautaire, la collaboration se gléveloppe, bien
que d'une maniére plus timide, entre entreprises de divers pays mem-
- bres : 257 opérations de fusions contre 1001 cas de coopération et
2300 cas d'implantations unilatérales ;

3) Enfin, au plan des reldtions avec les pays tiers (Etat‘.;-Ux}is en
particulier) les divers types de collaboration ont enreg'lstre une
expansion remarquable, voire inguiéiante : 820 cas de fusmr}s-partlw
.¢ipations de contréle contre 2 797 cas de coopération et 3 546 d’u‘np}am
*tations unilatérales dans le Marché commun ; & Pexception des fusions
‘entre groupes d'un méme pays, ce sont les chiffres le_s plus élle\.rés'qm
témoigneat notamment du dynamisme des entreprises américaines
- Tancées & la conquéte du Marché commun curopéen. Cette pénétration
T'est que partiellement compensée par Veffort de concentration et de
- ~eollaboration aux plans national et communautaire.

20. « La Suisse et I'Europe des affaires », op. cif., p. 227, o o
C© 21, Cf. Particle d’Emile Duperrex dans le Journal de Genéve du 9 janvier

1968.
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C.— Positions des principales organisations professionnelles frangaises

1) Participation des organisations professionnelles francaises dans:
B les groupes communautaires :

Si l'on considere la représentation des organisations nationales par

secteur au nivean. européen, on constate que la France joue un rdle
privilégié (voir de tableau de la page 205), =2

Enceffet, avec un taux moyen de participationi de 98,9 %, les grou-
-pes frangais sont les mieux représentés parmi les Six tout en étant
-suivis de prés par les Allemands. Néanmoins la représentation par

- secteur d’activités est assez inégale. Si les organisations agricoles et
industrielles participent & 100 %, les services participent avec un taux
moindre : 96,7 % seulement. A 'exception de ces derniers, il est
évident que les groupes {rangais manifestent un haut degré d'intérét
4 I'dgard de la CE.E,

A titre d’exemple, nous allons examiner les positions dé quelques
grandes organisations professionnelles francaises: le Conseil natio-
hal du patronat francais (C.N.P F.), les syndicats ouvriers tels que
. Foree -ouvriere (F.0.), la Confédération générale du travail (C.G.T.),
la Confédération frangaise démocratique du travail (CED.T.) Ia
~Confédération frangaise ‘des travailletrs chrétiens {({CET.C)H, et la
Fédération nationale des syndicats d’exploitants agricoles (F.N.S.E.A.)
ainsi que son’ composant le Centré national des jeunes agriculteurs

{CNJAY T

) LECNPE™.

‘Dés le début, le CNP.F. a saisi Vimportance de la signature du
Iraité de Romic ainsi que de scs conséquences sur l'économie fran-
caise. Bien ‘que rélicent sinon opposé lors de la négociation et de la

 ratification des Traités de Paris et de Rome, le Patronat s'est adapté
rapidement-a la rouvelle situation créée par cette décision politique

-fondamentale. Dés lors il a apporté sa contribution 2 I'établissement

du Marché commun et a méme été & Porigine de Iinitiative visani &
accélérer Ta mise en ceuvre de I'Union ‘douanigre en 1960. Plus récem-
ment la période 1965-1966 a été marquée par des préoccupations DrO-
. fondes du CN.P.F. .concernatit 1a crise du Marché commun et par
- ses positions ‘trés favorables 4 la Communauté.

22. U. Avperx,”[. Nicora, M. SLiwieskt, Anralvse structurelle des groupes
europdens (1968-1970). Texte provisoire pour la session du groupe de travail du
"Consortium européen pour fa recherche politique, Mannheim 1973, p. 15,

. 23, Cet apergu yepose sur I'analyse des articles concernant la CEE parus
‘dasn 1 - Patronat frangiis, bulletin die Conseil national du Patronat francais, Edi-
tions techniques -patronales, Paris, allant de 1965 jusquien octobre 1972,
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Cependant la position du C.N.P.F. diverge de celle de Ia Commis-
_sion. C'était le cas notamment au sujet de la proposition visant
a avancer au 1¢' juillet 1967 I'achévement de 1'Union douaniere. La
suppression des droits de douane & lintérieur et Vétablissement du
tarif extérieur commun (T.E.C.) est jugé inséparable par le C.N.P.F.
du rapprochement des dispositions législatives réglementaires et
administratives en matiére de douane. Ainsi, ent la quasi-absence de
Vharmonisation des réglementations, le CN.P.F. déclarait ne pas
étre d'accord avec cette proposition d'accélération de la Commis-
sion %4, Les motifs. invoqués par le C.N.P.F. étaient surtout intérét
de Vindustrie et du commerce francais. En effet, au titre de la poli-
tique commerciale & I'égard des pays tiers, on constate que la liste
de libération francaise est la moins compléte parmi les Six. De plus,
depuis longtemps le C.N.P.F. s’est prononcé pour un parallélisme
éntre 1'établissement du libre échange intéricur et 'harmonisation

des charges sociales et d'autrés conditions dans la Communauté.

Quant & la politique industrielle de la Communauté, le C.N.P.F. sc¢
montre trés critique vis-a-vis de Bruxelles, qui, & son avis, s¢ préoc-
cupe irop des aspects juridigues et qui freine Ia concentration et
laménagement de -1'appareil industriel au niveau communautaire,
en suivant 'exemple de la'loi anti-trust américaine. Sur le plan moné-
taire, en souhaitant une réforme du systéme monétaire TTermatioms]
‘qui devrait aboutir & la stabilité, le C.N.P.F. en particulier et 'Union
des industries dela C.E. (U.N.L.C.E.)? en général suggérent la créa-
tion rapide ‘d'un Fonds communautaire d’intervention mondétaire. Sur
e plan social, tout en insistant sur Iimportance de la diffusion de
l'actionnariat libre 'des salatiés au niveau francais, le C.N.P.F. consi-
dere comme -primordiale Ia* politigue - etitopéenne de Femploi qui
devrait assurer la libre circulation des travailléurs ainsi que H'amélio-
ration de leirs' conditions de vie et de travail 26, :
Le C.N.P.F.:s¢ préoccupe aussi des relations entre les pays mem-
bres ainsi que ¢elles de la Communauté avec le monde extérieur. A
Végard de V'élargissement du Marché commun, U'attitude du Patronat
frangais  est ipositive en principe bien qu'étant conditionnelle2? :
« 1) P'élargissement ne doit pas provoquer un affaiblissement de
I'Union douaniére et rapprocher la Communauté d'une quelcongue
‘Zone de libre échange; 2) il ne doit pas compromettre le renforce-
_ment de la:Comimunauté et la réalisation de 1'Union économique. »
~ Quant aux négociations avec les membres de 'A.E.L.E., tout en esti-
mant que le farif douanier comnmun devrait étre appliqué & l'ensem-
ble des pays européens,-le C.N.P.F. se rhontre assez réticent a la pers-
Jpective des’ accords -préférentiels- spéciaux qui pourraient compro-

pp. 1821, janvier 1966, pp. 24-28, janvier 1968, pp. 15-17.
25. CNPF, juillet-aofit 1972, N° 329, p. 46. = _
26. Patronat franpais, janvier 1968, N° 280, p. 7. -
27. Patronat francaits, juillet-aolit 1970, N° 307, p. 16, -
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24, CI. nolamment les articles ‘parus  dans  Paironat franeeis, juillet 1963,

- Braxelles; 1972.
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. ohettre Ta ‘cohésion du ‘Marché commun ainsi que les relations avec
-1 les ‘Etats-Unis et Ie Japon. Ainsi, il estime que les accords d’associa-

tion sont justifiés seulement en ce qui concerne les pays auxquels

o : ‘T'adhésion semble téellement fermée (Autriche, Finlande). Vis-a-vis

‘du renouvellement. de la Convention de Yaoundé, le C.N.P.E., tout en

©.rrappelant I'importance du caractére préférentiel réciproque de Ias-
~sociation entre le Marché commun et PAfrique noire, insiste sur Ie
~‘besoin de Pencouragement des investissements' privés européens dans

les Etats associés. Cette attitude est reflétée par la prise de position

- v deT'Union des industries de la Communauté européenne (UN.LC.E.) 28
" face au Tiers-Monde. Elle appelle en outre d'urgence la définition
" d'une politique communautaire commune, surtout au sujet des pré-

férences tarifaires généralisées. :
Le CN.P.F. et le B.LD. allemand, sont chargés par les gouverne-

ments des deux pays de la promotion de la coopération économique
et industrielle franco-allemande. Cette coopération, ayant pour objec-

tif principal la multiplication des accords de coopération et I'encou-

- ragement des investissements réciproques, devrait méme s'étendre
“au-deld du marché europden. . . : :

-Dans Vensemble la position du Patronat frangais face & l'intépra-
tion européenne revét un double aspect : un certain dynamisme qui

by

- se manifeste & travers son attitude favorable &4 la construction de

P'Europe, 4 une politique industrielle communautaire, conjugué avec
la volonté de défense des .intéréts de I'industrie et du commerce

. francais, le tout fondé sur le respect souvent évoqué des principes

du Traité de Rome.

. 3) Les svudicats ouvriers.

Si T'on considere les pourcentages de syndiqués chez les Neuf,
le tableau se présente comme suit 2 : Belgique, plus de 60 % de sala-
riés (55 &4 67,6 %) ; Danemark, 50 % ; Grande-Bretagne, 40 % ; Luxem-

" “bourg, 35 & 40 % (40 %) ; Italie, 30 2 35 % ; Pays-Bas, 30 4 35 9% (35

a 40 %); Allemagne, plus de 30 % (40 %), Irlande, 30 % ; France
25 % (20 & 22 %). Ainsi le taux de syndiqués francais est le plus bas
par rapport aux autres pays de la C.E.E. Seulement 1 sur 4 parmi
les salariés est syndiqué, malpré la vieille tradition du syndicalisme
francais qui s'est développé trés t6t, dés la seconde moitié du

U OXrRe siecle. . :

Le syndicalisme frangais n'est pas seulement divisé sur le plan

“idéologique. Par comparaison avec d’autres mouvements syndicaux

S s, Patronat j‘rta&)c"az‘s, juilict-aotit 1972, N¥ 329, pp. -'44-48. _
-7 280 CF Syndicalisme CEDT, juin 1972, N° 1394, p. 19. Les indicafions entre -
patenthéses proviennent soit de notie ouviage sur Les Groupes de pression dans

la CE, op. .cit., Pp. 236-240 et 243-244 ; soit la Documentation européenine (série
-syndicale ¢t ouviitre), Le Mouvement syndical dans la Communauté européenne,
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dans la Communauté, le syridicalisme frangais accuse plus d'un trait
de faiblesse : 2 son taux de syndicalisation le plus bas s'ajoute le
fait d’'une profonde division idéologique, récemment atténuée par le
rapprochement C.G.T-CED.T., et une répartition d’adhérents tres
inégale entre les quatre centrales ouvrieres 30 : la C.G.T. vient en téte
“avec 2200000 (soit 20 % des salariés), puis la C.F.D.T. avec 680000
(soit 5 %), la F.O. avec 500000 (soit 2 %), et enfin la C.EF.T.C. avec
150 000 (soit 0,4 %), .~ o '

a) Li CFDT. L

La CED.T. conlinue, méme aprés la-scission avec la CFT.C.,
& faire partie de I'Organisation européenne de la Confédération mon-
Giale du travail3l. Si elle considére la Communauté économique
européenne comme une réalité et est favorable & lintégration en
général, elle ne mangue pas de la critiquer. Elle souligne les iacunes
d'une politique d’harmorisation sociale européerine qui n'est qu'a ses
débuts et d'un systéme d'institutions communautaires qui excluait
jusqu’a une date récente toute participation du syndicalisme ouvrier.
Et d'une maniére plus globale, la CED.T. « dénonce le fondement
capitaliste du Marché commun et veut démythifier Ia présentation
trorapeuse qui en -esi faite aux travailleurs3? ».

En ce qui concerne la politique agricole commune, la CF.D.T. la
considere comme favorable uniquement aux grands agriculteurs capi-

_talistés. Les salariés ‘de lagriculture, en l'absence d’une législation

sociale européenne, ne jouissent d'aucune garantie réelle . En regret-
tant le décalage entie la réalisation de I'Union douanitre et la misc
_sur pied de la politique économique commune qui devra faciliter une
politique de P'emploi européenne, la CF.D.T. ne manque pas d’accuser
“le Conseil de mauvaise foi dans le domaine social 3. Elle insiste aussi
sur la nécessité d'un conirdle démocratique réel des instifutions de
la Commurdauté, vi le caractére consultatif du Parlement européern.
Tout €n’se pronongant contre toute association -des pays jugés
non-démocratiques (Espagne franquiste et Gréce) a la Communauté,
Ja CFD.T.-reste en principe ouverte & 'dlargissement de la Commu-
rauté, méme aux pays de 1'Est. Depuis le début, elle est favorable
& 'entiée des pays scandinaves et de la Grande-Bretagne dans la C.E,

30. CL G. ADAM, Le syndicalismié ei France, Textes et documents publiés par
tes services d'information et de presse du ministdre des Affaires étrangtres fran-
cais, Paris, 1972, p.-22. Sclon notre estimation dans Les Groupes de pression dans
la CE, op. cit., la vépartition est la suivante : ia CGT environ 2000000, la CFTC
" avant la scission en 1964 700000 & 800000, et la FO autour de 500 009.

31, Au dernier congids de la Confédération mondiale du Travail, Evian, 22-24
septembre 1973, la CFDT a proposé la fusion avec la Confédération internationale
des Syndicats-libres.. =~ o . :

. 32, Cf. Le Monde du 5 juin 1973, L o '

33, .Cl. Syndicalisme CFDT, 24 septembre 1966, N° 1103, p. 9. - o
.. 34, Cf. Rapport d'activité 65-67 dans Syndicalisme CFDT, N° spécial du 9 sep-
. tembre 1967, p. 5. . -
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‘ouvrier de ces pays.

~Cértes; -elle considére la libre circulation des travailleurs & Vinté-

- rieur de Ja Communauté réalisée en juillet- 1968 comme un résultat
- .positif f_:'l& Taction du syndicalisme européen : cependant, elle ne cesse
c}e _plalder en_faveur d'une unité d’action syndicale 35, Pour elle,
: lEuro}?e devrait &éire avant tout unée Europe qui permet 4 chacun

- Yexercice de responsabilités effectives ; son économie devrait s'orga-
v omiser sur trols bases : « Propriété sociale des moyens de production,
_a}utogestior_l clles entreprises et planification démocratique. » Seule
“TEurope ainsi organisée mériterait, selon la C.F.D.T., le nom d’Europe

démocratigue 36,

B La CET.C

“La CF.T.C. se montre plus favorable et beatcoup moins critique

..";:1 Pégard de 1a Communauté. Sans formuler de moyens concrets, la
o CET.C. se propose les objectifs suivants : demander la réalisation
©parallele d? la politique sociale et de la politique économique com-

- munes, Insister sur importance d'une politique européenne de l'em-

p.Ioi et de I'élargissement du Fonds social européen, montrer la néces-
‘sité d'une action commune pour 1Union moriétaire, contre inflation
et en faveur de la protection de U'environnement. A Uinstar d’avtires
cenirales, la C.F.T.C. préconise une plus grande aide au Tiers:Monde:

. _Fa’ce a I'élargissement, et a la différence de la CED.T., ¢clle s’est mon-
- trée assez sceptique quant a l'entrée de la Grande-Bretagne dans Ia

Crommunau'té Ed'une part, & cause de Pattitude des Trade-Unions,
d'autre part, & cause de la différence d’objectifs entre la Grande-Bre-

- lagne et ‘1es Six, les Britanniques Iui paraissant viser plutbt un but
© . -commmercial gu'une vraie union européenne 3. -

&) La CG.T.

Des les débuts de Uintégration, la C.G.T, a pris position cc;ﬁt're"

_ _I’Egrope capitaliste des Six qui s'organise pour diviser VEurope.
: Au3ogrd’hui, seize ans plus tard, la-C.G.T. considére certes Ia Commu-
_nautflz comme une réalité objective, elle revendique une meilldure :
- re;gresentation au sein des institutions de la Communauté, mais en
méme temps elle maintient son opposition globale.- Cette ‘attitude
.--am1?;‘gu_e ne permet pas daflirmer qu'il existe. un revirement de Ia
- position de la C.G.T. face & I'intégration européenne. Si I'on examine. -

les objectifs défendus -par la C.G.T., il en ressort une grande conti-

§ _n_u_1t§ : elle accuse le ‘Marché commun d'instruinent des monopoles

0 35°CE Le Monde, 5 juin 1973.

S 38 Cf. « Un projet de société »; dan's.S‘ndic'aI" C‘~. TN e e
S1970,’N° 1279, p. 30. - ’ fome CRDT, IV soéctal. Teveier

" 37, CK. Syndicalisme CFTC, novembre 1971, N° 68, p. 15." |
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et des frusts et -dénonce ses conséquences néfastes ‘sutr la vie des:
" travaillewrs 38 ; elle s’érige contre la prédominance des-capitaux nord-

+
américains en Burope ‘et contre la puissance économique allemande
. .dans le. Marché commun. -D’airire part, la politique de Ja Communauté
- I'égard des monopoles et entreprises publigues est pergue par la

C.G.T. « comme ure parade conire les perspectives de la nationali-~

‘sation 3 ».-Par -ailieurs, selon la C.G.T. 'Europe verte m'avantage
gudre les petits exploitants - salariés tandis que Punion économique
et monétaire tisque de favoriser la mainmise des sociétés multina-
tionales sur la Communauté. D'autant pius que 'éventualité de 1'ap-

plicatior des régles commumes -en ‘cas’ de -déséquilibre du systeme -

monétaire international est viaiment mince, les intéréts économiques
- nationaux pouvant pousser un Etat & agir dans le sens contraire.

" Bn-ce qui concerne la politigue sociale, la C.GT. nc se contente
pas de constater son retard, elle ¢labore tout un programme d'action
ouviiere dont 1a seule chance de réussir est Funité de l'action syndi-
cale 0. Dans cetle perspective un comité syndical de coordination ¢t
d'action s’est constitué des 1938 dont faisaient partie outre la C.G.T.
etla C.G.IL., VE.V.C: hollandaise et 1'Unification syndicale au Luxem-
bourg. Depuis 1965, un Comité permanent C.G.T-C.G.LL. a ét& formé
dont ‘le secrétariat est i Bruxelles. Ce comité a pris position sur
l'ensemble des probleémes communattaires.’ 11 existe une ‘certaine
convergence “d’attitudes entre-1la*C.G.T. et Ja C.G.LL. qui repose sur
les mémes fondéments " dialectique hégélienne -des contradictions
du: mionde  capitaliste; défense de - lindépendance nationale contre
~toute éventualité d'un ‘gouvernement supranational, Tutte des classes,
Cotiverture A 1'ESt AInS que V'a miotd ‘W Feld 4, ce ‘désir de participer

latxiravaux - communautaires de la C.G.T. ne¢ semble pas provenir

“‘d'tin changemerit - d'attitude envers la- CE.E. suite & un processus
‘ {’apprentissage mais plutdt d'une stratégie face aux autres syndicats
“non-communistes qui’ se -considérent comime défenseurs des ouvriers
3 tous Jes niveaux. Ainsi,-si la C.G.T. tient & é&ire présente dans ces

‘orgariismes, ‘ce n'est ni pour saboter Vinstitution, ni pour se livrer

a 1a ‘collaboration des classes; mais pour y défendre les intéréts des
cAravailleurs 42, - : L :

- 38..Cf. « Rapport du Bureau confédéral » dans Comtple renduin exténso des
débats, CGT, Paris 36° Congeés national du 11 au 16 juin 1967, p. 17, )
-39, La CGT face au Marché contmun, brochure éditée par la CGT, p. 14, -

40, Pour plus de détails voir la CGT et e Marché commun, Cenlre conifédéral
d'éducation ouvrigre, CGT, Paris, p. 28, " T L
© 41, Werner ‘Fewp, -« The French and Tialian Conimunists and the Commnion
“Market »; dans Journal of Common Markei Studies, mars 1968, Vol. VI, N° 3,
Cpp.250-266. o . I : :

42, Rappott de G. SEcuy, Secrélaire géndral de-la CGT, dans- Compte rendu
in exteiso des débats, CGT, Paris, 37 Congrés national du . 16 au 21 novembre
1969, pp. 6364 oo o e e
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d) Foree Ouvriere.

--:,_;._.Meml:_:re du Comité d’action pour les Eials-Unis d’'BEurope, la F.0.
. i-..Cst acquise depuis toujours au projet européen. Dans cette ’perspec—
tive 1qecgiogique,- la réticence de la F.0. & I'dgard du gaullisme s’expli-

~que aisément. Souhaitant P'établissement d'un gouvernement supra-
o _ng_zt}onai. en Europe, la F.O. n'a pas manqué de-critiquer la politique
L n-fxt_a_o.l}ahste du général de Gaulle qu'elle caractérisait -de « combat
d'arriere-garde ». D'un autre coté, la polémique entre la F.O. ¢t la

CAGTCGIL est aussi.abondante. En caractérisant le fossé qui les
s¢pare d'infranchissable, la F.O. s'est opposée & toute participation

" de la-C.G.T. aux institutions communaulaires.

Sa position favorable &4 la construction de T'Europe se traduit.par

| une collglbora_tion trés active avec la Communauté, coliaboration qui
one se fait Q’allleurs pas sans critique & I'égard des institutions euro-
- peennes. 51 a la différence de 1a FN.S.E.A, la F.O. s'est prononcée en

“faveur du plan Mansholt en 1968, clle n'hésite pas & déplorer la

confusion des pouvoirs au sein de la Communauté. Face aux organis-

mes qui ne-sont pas clairement définis, le secret qui entoure les

]dehbez?f;lqns ‘de la-Commission et-du Conseil, le' caractére de « cata-
Co%ue ‘1]1'!1.61’2112118 Ey du programue de la"Commission, 'action syndi-
] j.cf? oin d Glre aiseée 9. La-F.0. a souvent revendigué le renforce-
ctc;aoc‘ is pouvoirs idu Parlement européen et du Conseil économiqgiie
et lal a1nsl que-la rénovation du Fonds soci péen i
Ls ocial europée -
tien “de I'Euratom. . : : s o p et fe main
Opposé a toute subordination de la politique Sociale 3 la politique

‘cconomique, le programme social communautaire de la F.O. se base
Sur trois points essenticls 4 : plein et meilleur emplot, plus’ grande
Justice sociale et meilleure qualité de vie. De plus, face aux sociétés

multinationales, 1a F.O. a lancé un appel en faveur de Pamélioration

. odu sort des trava%lleurs et de la néeessité dun-équilibre des forces
~ politiques et syndicales par rapport a la puissance de ces socidtds 45,

| En ce qui concerne la politique économique et monétaire, la F.O.,
tout en approuvant la nécessité d'une action européenne, trouve que

le tr()}slem'e__._ programme de politique économique’ & moyen terme
_reste insuffisant tant qu'il ne prévoit pas’ les moyens pour réaliser

la .tstabilité et I'expansion économique prévue, De plus, ‘la finalité
sociale y fait défaut. L'Europe devrait en outre jouer pleinement

son réle dans la réforme du systéme monétaire international, réforme
- laquelle elle considere indispensable d’associer le Tiers-Mondé., En
- outre, }a F.O. estime que_les rapperts entre les pays en voie de déve-

43, « Les problémes du Marché comman »,” dans FO ‘hebdo, 1+ rhars 1967

CUUUNE 1081, p. 13, :

B4« .L’E'urope' en marche s, supplément au Ne 1'70'. de- FO fn]of'm'a}ions

_' EHE B A

745, -« Tes sociétds multinationales », ddns FO he.l.)do. 29 novembre ot 6 déce
bm. 1672, N° 1320 et 1330, ol ! nevdo. 9. novembie et 6 deg;m.
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. Ioppement et la Communauté devralent se faire en termes de coopera-

tion et d'égalité; enfin, elle est favorable a l'entrée de la Grande-

Bretagne, de 1'Irlande, du Danemark et de la Norvege, & condition que

les nouveaux membres ne transforment pas la C.E.E. en une zone de
libre-échange 46, - - o

" De ce bref exameh des positions du syndicalisime ouvrier frangais -

_'face a I'intégration européenne, il ressort que les divergences sembler;t
‘Temporter sur les points communs. Certes, quelques points de conver-
‘ gence-apparaissent au sujet des pouvoirs.du Parlf_:ment européen, flu
Conseil économique et social ; d’une politique sociale communautaire
efficace, de I'élargissemient de la C.E.E., de la nécessité de renforcer
le Fonds social européen ; ou de la défense des travailleurs face aux
sociétés multinationales’; néanmoins, les différences idéologiques sont
sousjacentes et transpirent dans les questions sur la supranationalite,
sur I'indépendance nationale ou louverture a I'Esi.‘-L’Europc E}Ctueile
© n'est pas idéale mais les Europes que chaque syndicat voudrail cons-
" truire & son image sont toutes différentes les unes des autres, tant
- du point de vue des conceptions que des moyens pour y parvenir.
Ces clivages nationaux se projettent au niveau de la ‘Communautc :
l'organisation européenne de la Confédération Mondiale du Travail
{CM.T.) de tendance' chrétienne & laquelle adhére Ia C.F.DT.; 1a
Confédération européenne des syndicats libres (C.E.S.L.) & laquelle
‘adhere Ia F.O.-et le Comité de liaison -C.G.T-C.G.IL. de tendance
communiste. Un fait & noter, c’est quau plan national, la C.F.D.T.
tend souvent & se rapprocher de la C.G.T., alors qu'au plan européen
en revanche, “la. collaboration se pratique entre la CESL. et la
. C.M.T.4. Ces rapprochements .différents s’expliquent fort probable-
" mént par la divergence des -positions de la CF.D.T. et de la C.G.T.
“au sujet de Pintégration européenne ; mais aussi par le poids d'au-
tres centralés dans le cadre de Porganisation européenne de la CM.T,,
poids qui détermine les positions et la politique de Vorganisation
~européenne. . .. . e L _
. Ainsi malgré Tappel a T'unité d’action, le syndicalisme communau-
“taire reste profondément .<livisé, Cette absence d'une organisation
-yeprésentative unique n'avantage gudre l'action d(és syndicats par rap-
port aux revendications des autres groupes europeens.

L 4y Les syndicals a.g"ri"coles. I
Comi.ﬁé:'déﬁé“]a"--p:lubér't ‘des ‘pays de la Communauté, Tagriculture
_frangaise est représentée depuis la création de la Fédération natio-

46. « L'Eurcpe en"maa‘c.he -"»'., op. cit,, pr) 8-0. ) S -
4T, ‘{&(/o'ir la groposition de la CFDT de réunification de la .CMT et de la
- CISL. - _ S _ o
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-’n‘_c_afe ‘des syndicals d’exploitants agricoles (FN.S.E.A.), en 1946, par
“une seale et unique centrale syndicale agricole qui se veut apolitique.

L’hétérogénéité du monde paysan qui reflete la diversité de cette

. profession elleméme (différence par secteur, par région ou par la
structure et la dimension de I'exploitation) et une certaine idéologie

traditionnaliste de ses dirigeants {défense de I'exploitation familiale,

- meéfiance envers le gouvernement, politique de prix) a laguelle se
“heurtent des aspirations de réforme et des besoins divergents, sem-

blent provequer un malaise parmi les membres de la F.N.S.E.A. Ceci

.._malgré une structure d'organisation trés souple 8. Le meilleur exem-
" -ple est sans doute le Centre national des jeunes agriculteurs (C.N.J AL)

crec en 1956. Syndicat composant de la F.N.S.E.A. d’'aprés les siatuts,
a influence encore réduite, le C.N.J.A. est autonome au point de vue

- financier, juridique et administratif. La divergence de points de vue
entre la FN.SEA. et la CNJA, est particulidrement claire quant
-2 legrs positions face au plan Mansholt (1968). Ce fait démontre que
J'unité de la F.N.S.E.A. résulte plus d’un certain « équilibre précaire

des dfgorces composantes plutdt que d'une convergence de points de
vue ® ». Par ailleurs, ces dernitres années, certaines difficultés internes
ne manquent pas de se manifester au sein de chacun de ces syndicats,

Les Congrés de Saint-Malo (11 avril 1971) et de Perpignan (17 mars

}973) marquent un début de centralisation et de contrdle croissants
a la FN.8.E.A. et 1a rupture officielle des paysans-travailleurs, I'aile

-gauche du C.N.J.A, 50,

Cependant, V'action des syndicats agricoles frangais, en particulier

- celle de la F.N.S.'E.A., reste trés importante. Elle retrouve son unité
< dans son ef}zor'i; visant & infléchir la politique du gouvernement ou de
la C.E.E. ainsi que le souligne un exemple récent : le rdle de la

F.N.S.E.A. dans les négociations européennes pour la campagne agri-
cole 1973.1974. Ce cas mériterait certes une analyse deégadllée ; nous

nous hr{literons ici a2 quelgues indications sommaires § Une compa-
raison simple des listes d'augmentations de prix agricoles proposées
~par la FN.S.E.A, le gouvernement frangais, le Comité des organisa-

tions professionnelles agricoles (C.O.P.A.), Ia Commission, et les déci-

sions prises par le Conseil, permet, en premiére approximation, de
formuler quelques observations. .

-48. Cf. J. Cursenier, « Fonctiohis &conomiques des Organisations ¢t dés Admi-

- ‘nistrations agricoles en France », dans Efudes rurales, revue trimestrielle, - avril-
Cjuin 1966, N° 21, Paris, pp. 17-30. Cf. Syndicalisnie a ricol ti iée ;
la FNSEA, mars 1967, Paris, p. 4. > gricole, notice publiée pan

]4;9 Cf. }!.-]DELORME, « Ledr'éieRdes forces paysannes dans .]’élaboréti(.m de 1a

polifique agricole commune », dans Revue francaise de Science poliii i

Rl . . b i p litique, avril 1969,
50. Cf. Le Monde du 13 avril 1973 et du 17 mai 1973.
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S SIMPLIFIEE DES PROPOSITIONS ET DECISION
Cé‘gls(‘:l]‘&%’\l\?ANT LES AUGMENTATIONS DE PRIX AGRICOLES
C FUROPEENS DE LA CAMPAGNE 1973-1974

Gouvern. Commis-| ~yneeil
FNSEA | ; h COPA s Onse
Produits F 51 fra?gals 3 ’ 535(311 55
Bi¢ tendre : S £5% | 2769% | 1 %
Blé tendre . - gy | 97w
Scigle .. 1r i 550 | 68 % | 65%
| ORI S 17 850 .| 85% | 55 % | 55%
| Buile @olive o | 10 % 10 ,¢
N geuits et 1gumes.| - - | 20% | 85% | 276% | 759%
' SRR S I (gros 9
Viande bovine .| 15% ] 1 15% | B85% | 57 o | 105%
' IR T T o (petit) . S
|pugmemation || asw |3 | s

B Uncpremlerc constatation s'impose le .parallél}smﬁ entg{; iz
position “dela’ F.N.S.EA. et du gouvernement fgan}gms.v CI's s
iatioh des- traité “Rome ainsi que lors de la imise en _
- nésociationl ‘des traités: de”Rome ainsi ¢ d I lace
1duf?gla politique agricole, le gouvernement franggusia tougt;:llfl; E;:hee; c}lée;
: mouvoi % défendre la politique agricole com :
a promouvoir et a defen ‘ O O oent appatt
citerats des apriculteurs -francais. De fait 1 est
: Icltl)tr:;f le 'poftiparo}e de la EN.S.EA. et des intérets paysans dans

51. .Selon ics 'i:;fdrm'a'ﬁo'ns'. c‘Oﬂieﬁﬁes dans la lettre du-6 mi”dwﬁitded éaé}iffhﬁ
adtessée 3 Pautour, 3 port %la domance dlff;;ﬂ E;rem(c;? 1il\iagtcl]}1{e glle demandaif le
: g 4 pas formulé d'exigences  chilirées; > _ .
Ealzpse%? d?uiepca:rta(i)ne hiérarchie favog?sgnt lels productions animales. :
; . . . avril 1 ,bol ’ ) cl
o §§ }I;fisjl/foc'rif?pg:fsﬁig %‘Lg DC'(l)V}l’;«’l 2n cé) qui concerie les prix- agricoles pou
I Dculnpagm'ie 1973-74, COPA, Bruxelles, février -1973,’_33. 1.6. e 1 Commis:
. a %4--p,-oposiir'on de prix agricoles 197374, Note dn}fmmatlgn . .
sion des Commugnaniés -européennes, Bruxelles, mars ]973,{ p- 4
o 58, Journdal de Genéve da 2 mai 1973, p. 5. . L
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“1a Communautd. Ainsi plus récemment, M. Chirac a par plusieurs
fols affilmé en public le soutien du gouvernement aux intéréts.des
" ragriculteurs frangais 5. Cette attitude se reflete clairement dans le
“iableau -conmparatif ci-dessus. ~ :

;0 Ces. deux acteurs francais, officiel et officicux, prennent part
- ensuite au processus communautaire ; la F.N.S.E.A. cherchant-a peser
.o surles propositions de la Commission par U'intermédiaire du C.O.P.A.

Ciet-le-gouvernement s'efforgcant d'infléchir les positions de ses parte-
- ndires et partant les décisions du Conseil. C'est ainsi que la F.N.S.E.A.

- a-d accepter des compromis sur le lait et la viande lors des négo-

ciations au sein du C.O.P.A. afin qu'une liste unique et « réaliste »

C00Upit -dtre présentée a la Commission. Ce fait ne I'a pas empéchée de

_continuer & ceuvrer en faveur de ses propositions initiales. A ce titre,
elle a exprimé des menaces publiques & lintention de la Commis-

~..§ion %% et organisé des manifestations a4 Valenciennes le 17, avril 1973

;qui'gruupaient quarante mille agriculteurs environ , en grande majo:

“rité frangais, mais aussi belges et allemands. - Aussi la F.N.S.E.A.

- atelle suivi un schéma d’action traditionnel ; s'inscrivant sous une
- stratégie double : sur le plan national, alliance avec le gouvernement

2.7 et en particulier avet M. Chirac, sur le plan curopéen, démarches ay
- - sein du Cemsedt économique et social et auprés du- Parlement euro-

-péen, pression sur la Commission, & la fois collective et directe.

AC.OPA), et individuelle et indirecte (manifestations). Il convient

“'de noter aussi un certain rapprochemeént des positions entre la

< FNS.EA. et la CNJA. En paralléle avec les Chambres d'agriculture,
Jola ENSEA. comme la CNJA. qualifienrt les propositions de la

Commission concernant le lait @’ « inacceptables 58 ». Cependant, si

~je C.NJA. et'la F.N.S.E.A. soutenaient la position du C.OPA., si le

“C.NJA. estimait & linstar de la FN.S.EA, quil faut- « penser lait-
-viande % », 1¢ C.N.JA. ne ‘manquait pas de manifester upe certaine
compréhension envers la Compmission gquant & son souci de rétablir
Tunité du marché européen 59-}6& plus, il a pris des positions « plus

--fermes et plus précises ® » que celles de la F.N.S.E.A. guant & la

* restructuration du cheptel laitier-bovin, En effet, il demanda que
300 millions de francs du budget du F.O.RM.A. soiént consacrés

4 la contribution de l'équilibre des productions lajt-viande] De son
- ¢oté, Je gouvernement francais a dit composer, aprés maintd efforts,

- 36, Voir notaminent 'Le Moide du 22 mats 1973, p. 1 -+ « M. Chirac, ministie
“de lagriculture, a réaffirmé le 20 mars son intention de défendee e augmentation
o parallele-de 8,5 % des prix -du lait et de la viande, taux .qui. résulic du compro-
-mis passé entre la TNSEA et les autres syndicats agricoles curopéens s, .

<0 Volr aussi Le Figare des 14 et 15 avril 1973 : Discours de M. Chirac
ey confrds ‘de-la FNSEA -3 Saint-Malo ot il déclarait « Je n’accepterai pas ui’
compromis qui ne soit pas conforme aux intéréts des: agricultetirs 3 C
29715000 seulement d'aprés Le Monde du 19 avril 1973 . - Lo
w880 CF les Commmuniqués de Presse de la FNSEA, du CNJA &t des Chaibics

~d'agricuiture des 21 et 22 mars 1973, : :

. 2.59..Cf. Ie Conwnuniqué de Presse du C.N.JLA! «du 22 mars 1973
L0600 CE fe Monde du 17 mai 1973, N R

s _
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viande de la FEN.S.E.A., du CN.J.A. et du gouvernement s'est avérée’
payante. ‘Malgré l'écart de 3 % concernant le prix du lait, de 12,5 %
concernant -le prix des fruits et légumes, par rapport & la position

du gouvernement frangais, Paugmentation de 10,5 % de la viandg -

bovine constitue une victoire pour le gouvernement et le syndicalisme
agricole francais. C'était sur ce point que le gouvernenient a mis le
plus d'insistance d'autant que, comme I'a dit M. Chirag, « toute
“augmentation de prix du lait profitait d’abord a ceux qui avaient
la plus forte productivités! », donc aux concurrents hollandais ou
danodis. e o _ _
L'exeraple que nous venons d'eéxaminer-révele Uinfluence du syndi-
. calisme agricole frangais sur la politique -agricole commumne. Bien
‘qu'il ne soit pas associé directement a la prise de décision au niveau
curopéen, son role & l'échelon national et européen est considérable.
Semment, la proposition frangaise pour le rétablissement des droits
de douarie sur la viande lors des derniéres négociations sur la poli-
 tique _d’approvisionnemeni de viande et de protéines végétales,

confirme cette observationdReste & savoir si cette influence va conti-
“ nuer & s'exercer dans le Iitur au sein d’une Europe verte & intéréts
~de plus en plus divergents.

D — La crise” de 1965 : comportenieitt’ des organisations agricoles,
Cindustrielles et -des syndicats ouvriers. -

. Nous voudricrs examiner ici les réactions des organisations pro-
fassionnelles devant Ta crise du 3¢ juin 1965 — crise particulierement
vaste ‘puigqgivelle concernait a la fois le financement de la politique
‘agricole commute, T'élargissement des pouvoirs du Parlement euro-
péen ainisi gue les compétences et responsabilités de la Commission.

L En réalité, cette crise a touché ¢t inquiété un nombre important
de grotipes parmi lesquels les secrétariats syndicavx européens. L'is-
‘sue de’la crise mous permetira de bien saisir quelques-unes des
limites des groupes proféssionnels comme « matelas de sécurité »
- des instancés communautaires. '

"1y Organisations agricoles.
Dans ce secteur la crise déclencha de trés sérieuses inguiétudes

et de wvives protestations. Les démarches des agriculteurs francais
ont été particulierement fermes en raison de Pintérét primordial

“qu'ils portent -&.la politique’ agricole commune et aussi du fait que

e déroulement de 1a crise coincidait avec les péripéties de U'élection
présidentielle.

61. Cf. le Monde du .-1.1 mai :19;73. _
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“avec ses partenaires au sein-du Conseil. Néanmoins, la stratégie lait--
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La réaction ‘des agriculteurs, & linstar de celle d’autres -groupes .

se . manifeste rapidement. Dés le 8 juillet, le C.O.P.A. exprime la

~~profonde inquiétude du monde agricole au sujet de la crise et adresse
o _-_z_m_-_appel aux six -gouvernements pour qu'ils résolvent leurs dif-
ﬁ_c‘u}t_és- tout en respectant le traité de Rome. Dans les jours. qui
- -suivent, des consuliations ont lien entre le C.OPA, VUMNICE. et

7 S

- Jes deux secrétariats syndicaux europdéens. Ces consuliations vont abou-

tir & une déclaration comumune visant & assurer une ligne commune

. d'action, & défendre la C.E.E. et 4 demander la poursuite de son déve-

Jloppement.

-~ Quelgues -joui‘s pILis tard, le 27 juillet, les organisations profes-

sionmelles agricoles frangaises 4 savoir : FN.S.E.A., Centre national

des .jet_m:es agriculteurs (C.MN.JA)), Confédération naitionale de la
- mulualité, de la coopération et du crédit agricole, Confédération

g'ene_ra}le des coopératives agricoles, Fédération nationale de la mu-
tua}hte a'gr_lcoie, Fedération nationale de la coopération agricole, Fédé-
ration nationale du crédit agricole déclarent que le gouvernement

- frangais doit prendre part de nouveau aux négociations de Bruxelles

sur la base des propositions de la Commission de la C.E.E. fajtes

e 22 juillet. Le 4 aoiit, les dirigeants des' organisations agricoles

frangaises les plus importantes déclarent que le mémorandum de

Ja Commission sur le financement de la politique agricole commune

cconstitue une- bonne base de travail et doit permeitre la reprise
des négociations.

A la veille de ces déclarations, de 1™ aolt 1965, Gérard de Caffa-
f‘elh, président de Ia FN.S.E.A, avait fait une déclaration & ce sujet
& Valenciennes : « Fai pensé, dit-l, qu’il valait mieux que momenta-

~nément les agriculteurs restent trés prudents. Je crois qu'il vy a des
‘moments ou il faut savoir courber 'échine quand .on est convaincu

qu'il ‘m'y a pas d'autres solutions pour gque les- négociations de
Bruxellgs reprennient Je plus tét possible. » Dans la suite de sa
‘déclaration, de Caffarelli affirme que le probleme de lagriculture est
de trouver des débouchés et ‘que sous cet angle tout est lié & Bruxel
lc_as. S-elonl ui, il n'y a pas de politique de rechange, toute autre solu-
_t{on -1.mpl]quar'1t des transferts budgétaires, et, a té"rme, une -diminu-
tion importante du nombre des agriculteurs : « Il faudra attendre
qt}e}ques semaines, avance-t-il en conclusion, puis & ¢e moment, au
début du mois de septembre, si effectivement les objections n"exis-

‘tent plus et'si le gouvernement ne reprend pas les négociations, nous

pourrons €fre moins prudents et envisager une action syndicale, »

{Le Monde, 12 aofit 1965.)

Toutefois, dés le début d'aotit, René Blondelle, sénateur iridépen-

.' dant et' h}*é’siden't de I"Assemblée permanente des chambres d'agricul-
ture, n'hésite pas & dresser un réquisitoire contre la politique gou-

:vernenmntza__]e en se‘:déclara'nt surpris que les dirigeants frangais
invogquent bour motiver leur attitude au Conseil des ministres du

30 juin 1965 Ia défense des agriculteurs (le Monde, 1”-2 aofit 1965).
Un peu plus fard, il déclare que « plus nous nous enfongons dans
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| linicertitude, moing ‘nous pouvons rester muets dans cette affaire
" qui engage toute 'économie frangaise » (le Monde, 18 aott 1965).

.. Le .mois de .septembre va marquer un tournant- dans - ces przseg
© de position. Jusqualors, les groupes avaient cu tendance a patienter
et & attendre d'y voir plus clair. En particulier, ils ne voulaient pas
trop préjuger les positions et les intentions du gouvernement fzran-
cais. A partir du-moment ot le général de Gaulle aura prononce sa
‘conférence de presse,-le 9 septembre 1965, le doute n'est plus permis
sur les préféretices du gouvernement frangais. 1I deviept clair que
“1a crise ne'se dérotile pas uniquerment sur le plan:technique et d‘an.s
le domaine deé Tagriculture mais que, dépassant largernent ces.hlm-
fes; elle se situe -au plan politique. Le débat s’est ¢largi mais en
méme - temps précisé, puisque le général de Gaulle "a attaqué les
" différents aspects’ de ‘la conception communautaire de TEurope :
Vactivité de la Cominission, le' projet de créer une lei'ssancq_ﬁnan-
cidre communaitaire qui aurait pu devenir la base d'un yerlmbie
“budget européen. (puissance éstimée & quelque douze mllhards_de
francs francais et pouvant atleindre selon le général de _.Ga'tllifs, jus-
qu'a vingt milliards), la -mise-en ‘ccuvre de la régle majoritaire au
‘Conseil des ministres de la-C.E.E. ¢t T'élargissement des pouvoirs du
Parlement européen. - oo =

- Les -dirigeants des’ organisations  piofessionnelles frangaises v?nt
alors réagir 4. ces conceptions par des déclarations dont voici l'es
‘sentiel (d'apres le Mondeé du 11 novembre). St e

. Reqié Blondellé -exprimé son anxiété i« Je suis trés inqguiet pour
T'avenir de Tagriculture car Ié sort de notre activité se trouve main-
tenant.1ié 4 la’ révigion -du traiié ‘de Rome et & urc remise en cause
de toute ‘sa philosophic. Je nie vois donc pas comment les négocia-
‘tions ‘purement agricoles pourraient ‘reprendre. Pour' nous agricul
teurs, ¢’est une catastrophe. » De son coté, le président de la Confé¢-
dération nationale de Ja mutualité, .de la coopération et du crédit
agricole indiqué qu'a son avis une prise de position des organisations
agricoles frangaises est plus nécessaire que jamals : « Les inguié-
- tidés gue 1és organisations agricoles avalent exprimeées avant les
déclarations “du Chef de 1'Etat, ajoute-t-il, se trouvent maintenant
considérablement accrues. Il sernble bien que la réalisation normale
du Marché commun et 2 plus forte raison son accélération, solent

“en cauisé. Cést tout le probléme de la politique agricele “francaise -

qui doit.étre réexaming, comme doit I'étre le Ve Plan, qui a étc_é congu
~dans 1a-perspective du Marché commun. » Enfin un communique de
la FN.S.E.A. soulighe lextréme gravité de la crise : « Le syndica-
. Hsme- agricolé, ‘peuton y lire, tient & rappeler quil a _ét'é et reste
- profondément -attaché & la réalisation ‘de TRurope et quil a mllute
activement potir la ratification du traité de Rome. D'autre part, depuis

huit ‘ans, 1a politique agricole frangaise est lide & l'établissement -

" d'une politique “agricole commune. Tout retard dans celle-ci a donc

. ] ; . - 3 At 2 fA
- des conséquiences -dramatiques -pour lagriculture; dont Pétat du_lfc—
riorité est pourtant veconnu. Lé président de la République ne nous
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ra rien laissé entrevoir ‘quant au moment ol les négociations pour-
syalent reprendre.  Aucune proposition concréte pour sortir de la.

crise n’'a été formulée. Cette situation pleine d’incertitude et de

o risque va aggraver le désarroi du monde agricole. » :

wonCes trols déclarations, quoique témoignant encore d'une certaine
“ . prudernce, contiennent des positions assez clairement hostiles a la
<oopolitique du gouvernement frangais. Telle ne semble pas étre alors
- UTattitude du C.N.FA. dont le président déclare que la conférence de
s presse a-laissé la porte ouverle & une reprise des négociations : « Le

oénéral de Gaulle, poursuit-il, a considérablement élargi le débat

~instauré depuis le 30 juin & la suite de la crise du Marché commun.
- Le débat sur le réglement financier de la politique agricole commune |
~se’ transforme partiellement en débat politique sur la nature des
. institutions européennes -et sur le but que doit poursuivre I'Europe

dans le 'monde, question qui va au-dela de la compétence des organi

~sations professionneles. En matiére de politique agricole, le général

de Gaulle a raison de rappeler que le Marché commun agricole doit

- aller de pair avec le Marché commun ‘industriel. » Ce communiqué
: des Jeunes agriculteurs sera interprété par certains observateurs
- comme une approbation de la déclaration du président de la Répu-
-blique. Toutefois, FH. de Virieu, rédacteur au journal le Monde,
. estime dans un article du 11 septembre 1965 gue cette analyse un
" peu hative appelle diverses remarques. D'aprés lui, la position des
“Jeunes - agriculteurs s'explique pour deux raisons : tout d’abord

ceux-cl comptent dans.leurs rangs un certain nombre de militants
qui.pensent que -le syndicalisme moderne doit pour des Taisons d’ef-
ficacité s'accommoder du régime en place et participer aux décisions
plutdt que de se cantonner dans un réle de siricte contestation ;

_d'autre part, les Jeunes agriculteurs, aile avancée du syndicalisme
 paysan francais, craignent peut-étre gii'une Europe ouverte ne mette

Iy

en .cause “les efforts -ayant abouti en- France & une politique qui
vise & 'corriger les déséquilibres enire régions déshéritées et régions

‘prospéres ainsi qu'entre types d'agriculture différents.

A ce moment,; I'opposition la plus netie & la politique du gouverie-
inent frangais semble venir du président de IA.CP.C.A. Cependant
‘cest-la FN.S.EA. qui, malgré sa prudence initiale, prudence se

manifestant encore lors de la réunion du conseil d'administration

dui 16 septembre, -se lancera le plus directement dans une action .
contre -les autoritéds en mettant a profit Ia campagne des élections

. présidenticlles du 5 décembre 1965. Une réunion du Conseil national,

convogué pour discuter des prix agricoles, va donner le signal de

cette lutte. Le journal le Monde, daté du 23 octobre 1965, synthétise

Hes résultats-de cette session du conseil en titrant & la premiére page:

N

. La FNSEA. incite les agriculteurs & ne pas voter le 5 décembre.

poir le candidat du pouvoir. Le commentaire qui suit est révélateur-
" du changemerit de la position de la F.N.S.E.A. et de son durcissement.
Ce texte indique que la réunion & Paris des délégués des quatre-vingt
“dix fédérations départementales des syndicats -d’exploitants agricoles
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qui constituent I¢ Conseil national de la FN.S.E.A. devait étre de
" pure routine : tout auw plus, prévoyait-on un « baroud d’honneur »
sur VEurope €t sur la diminution du revenu agricole. En fait la dis-
cussion prendra un tour irés vivant, selon 'euphémisme du président
-de la F.NS.EA. Vaile gauche et l'aile droite de 'organisation syndi-
cale déclenchant, chacune de son cOté, une offensive assez violente
¢t inattendue —- mais, sembletl, soigneusement préparée contre le
régime. Cette coalition, sorte de cartel des « non », observe le Monde,
va conduire le conseil national de la FN.S.E.A. & prendre une posi-
tion netigment . différente de celle qui avait c,te, définie le 16 sep-
tembie Aa motion “se ‘termine en effet par une invitation mplicite
4 ne phs voter -le 5 décembre pour le candidat du pouvoir alors que
" le 46 septembre il était clair pour tout le monde que les partisans
un -engagement dans la -campagne pour Udélection présidentielle
avaient été mis en minorité. '

Conseil national, respectueux de Vapolitisme syndical qui lui interdit
de cautionner un candidat, estime néanmoins qu'il manquerait 4 son
devoir s'il n'avertissait pas solennellement les agriculteurs des consé-
guences du vote qu'ils émettront lors des prochains scrutins aux-
quels ils participeront et notamment lors de 1'élection présidenticlle
du 5 décembre : les agrictitteurs dans un tel vote, effectuent leur
choix en tant que c1toyen et non pas en fonction de considérations
professioprelies, mais ils .devront préndre leur responsabilité en
cinément ‘conscience du fait qu'il serait de leur part parfai-
t incohérent ‘de demander & leurs responsables syndicaux de
corbattre une - pohnque qu 113 auramni paru approuver par Ieur
ote. . »
11 serait tres nsque davancer une Lvaluatlon pr001sc des consé-
quences -de “cette prisé de position .sur le comportement électoral
des quelque ¢ing -milliohs d'électeurs paysans. Quelle que soit Ia
- réponse-que Vonapporte & ceité question, il est significatif d'observer
que par-le biais de «cet engagement et aussi . par la candidature,
fondée sur les theémes européens, de Jean Lecanuet, les problémes
de PEurope .communautaire ont pénétréd dans la pohthuc intéricure
frangaise. Cetté constatation se dégage notamment d'une analyse des
themes électoraux de la campagne de 1965. Dans ces conditions, on
peut se demander si les différentes forces qui se réclamaient de 1'idée
suropéenhe n'ont pas joud un certain réle dans la mise en ballotage
du général de Gaulle.
L'intérét des orgamsatlons paysannes frangmses pour la pohthue
agricole ‘du Marché commun s’est manifesté également par la pré-
- sentation, & la fin d'octobre 1965, d'un livre blanc publié sous la res-
" _ponsabilité commune de -sept-organisations professionnelles (v com-
pris le- CNJA) qui avaient déja fait la déclaration du 27 juillet.
Ce document, aprés avelr exanminé la « progression communautaire »,
cétablit un bilan de la-crise de juin 1965 et de ses conséquences sul
~JaCE.E. Il dresse enfin un tableaw “des aspects positifs de la poli-
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_ Voici la conclusion de-la motion du Censeil national : « (..} Le.
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tique ‘commune pour lagriculture frangaise. En conclusion de -ce

.docinment, les organisations signataires rappellent qu’elles ont milité
wopour ne ‘Communauté européenne oil fes problemes de 'agriculture
“geraient mieux résolus que dans un cadre purement national. Eles

se-crojent donc fondées 4 affirmer, au nom du mandat gu'elles tien-

fient des agriculteurs, que tout prolongement de la crise de Bruxelles

sgerait un drame & la fois pour la paysannerie et pour toute l'économie
~francaise. Les sept organisations demandent donc avec insistance
- la reprise du dialogue sans préalable contraire au traité de Rome.

Les -groupes communautaires de lagriculture (le C.O.PA., le

2 .COGE.CA,, les organismes de travailleurs agricoles) ont tous pris
- position a plusieurs reprises en faveur de la poursuite de l'intégra-
.tion- Cependant on ne peut passer sous silence le fait' gu'au sein
“méme du C.O.PA. certaines divergences traditionnelles se sont fait
jour, d'une maniére plus ou moins. discréte. En effet, si les organi-
““sations professionnelles frarigaises et en particulicr la FN.S.E.A. s¢

sont lancées dans la lutte pour défendre le iraité de Rome, Porgani-

sation paysanne allemande. (Deutscher Bauernverband) semble avoir
. saisi cetie occasion pour défendre sa peosition habituelle. Le 14 sep-
stembre 1963, jour olr de son cbté le C.OP.A. fait une déclaration
- favorable aux nouvelles propositions du 22 juillet, le D.B.V. se pro-
*.. nonce pour 'adoption par le gouvernement de Bonn d'une position

plus ferme 4 I'égard de la politique agricole commune afin d'éviter

_d'ultéricures . concessions: &4 la France.. Le 29 du méme mois, le pré-

sident-de la fédération -allemande ‘demande la révision des ualtes
afin de mieux définir les pouvoirs des institutions.

Ces déclarations tout en étant I'expression d'une certaine atutude
d'ailleurs bien connue, n'ont pas eu beaucoup d'importance dans la

“crise de 1965. En effet, les cing partenaires de la France- avaient

défini, & Ia suite du déclenchement de la crise, une position commune

-sur le financement de la politique agricole. Par conséquent, le secteur
“crucial sur -lequel il fallait concentrér la pression pour mettre fin

4 la crise était constitué par la politique européenne du gouvernement

" frangais. De ce fait, lés revendications allemandes n’avaient pas
“beaucoup -de portée tandis que laction des organisations agricoles

frangaises, qui coincidait avec les positions des autres organismes

" -professionnels frangais ainsi que des. groupes constitués au niveau

de ‘la C.E.E,, étalent susceptibles d'exercer une influence directe et

-importante sur le déroulement des événements et le dénouement de -
-la crise.

2} Orgamsalzons mdusinelles

Notis comimencerons par le\;posc des . réactions air phn europaen

“puis nols examinerons les démarches de quelques associations natio-
. nales en particulier celles du patronat frangais (C.N.P.F,).

\\

A'tl l’J.IVCElU. communattaire, nous 11’18151.61‘01‘18 sur deux manifesta-
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tions de I'UN.ICE. La premiére se situe le 6 juillet, soit peu dc
jours .aprés le déclenchement de la - crise. L'UNI.CE. publie un
communiqué rappelant -gue Tlintégration constitue un phénoméne
dynamique : dé¢s lors tout arrét dans son développement compromet-
trait irrémédiablement les résultats obfenus jusqu's présent et 'ave-
L nir méme de Ja Communauté, L'UNI.C.E. estime en outre qu'une
/( telle situation .aurait ‘de graves répercussions, non seulement pour
lindustrie” mais aussi pour 'ensemble des forces:économiques et
sociales. Elle adresse donc un appel pressant aux gouvernements ct
aux institutions communautaires pour que prévale I'intérét supéricur
de la Communauu et que, dans cet csput une solution soit rap1dc—
ment apportée a la crise.
+ Le deuxiéme communiqué de T'U. N LC. E du 7 octobre 1965 sera
beaucoup plus exphcm, 11 est le résultat d'une délibération du
conseil des présidéents réurii & Paris en cette occasion. Aprés un bref
1appel «de T'attachement du patronat 2 la Communauté, facteur d'ex-
pansiolt économique ainst que des conséquences graves qui-pourrajent
ésulter de T'arrét  de son développement, FUNICE, souligne la
solidarité avec 1¢ mouvement 'unification qui -existe au. niveau
des entreprises. D'aprés elle, Vintégration économique a mis en lu-
miére une commuinauté d'intéréts et-a créé des liens nouveaux dont
témoignert les nombreuses initiatives prises dans le sens de la coopé-
ration.: Depuis plusieurs -années, les® décisions «des entreprises et les
- options de politique dconomique qli engagent 'avenir ont été faites
dans la perspective de- laccomphsscment intégral du Marché coin-
mun.- Toute incertitude ‘quant & 1'avenir de cette intégration risque
de remeftre -en -cause’ Ies transformations des structures par les-
quelics llndustne.._doxt “pouvoir .g’adapter 4 la concurrence .interna-
tionale saris :Ces'sé’plﬁs wive, .C'ést pourquoi I'U.N.I.C.E. estime néces-
saire le respect par:les gouvernements. des étapes fixées pour Ia
“réalisation du- prO]et communautaire afin que les entreprises elles-
mémes puissent s’en tenir 4 un programme. Le patronat est d’ac-
" cord pour’accepier -des sacrifices dans la perspective de l'dccroisse-
mient ‘dé:prospérité attendu- de Pélargissement du marché. Toutefois
Findustrié .né saurait accepter que cette perspective soit compromise
pa1 des ‘incidents: politiques susceptibles de se répéter.
~Le pomt intéressant de ce texté est que l'industrie a écarté toute
menace, -toutte insécurité, toute incertitude pouvant peser sur linté-
. -gration-eurdpéenne, Sa démarchc est motivée par des raisons pré-
ogises (d'intérét- industriel, L'accent est mis en particulier sur les
~ décisions ‘dés entreprises, léurs options et leurs programmes. Ceux-ci

én effet ont été conditionnds ‘au cours de ces dernieéres années par

da pcrspcctwe du- Marchié commun. :Sous-cet .angle,- 1a déclaration
contient” une -analyse intéressante de cériains aspects et effets de
“Tintégration européennc dans le’ domaine industriel. Par Ia suite, la
: declaratlon #voque Tinstauration d'une union économique qui, selon
. e -patronat’ européen, - devrait aller de pair avec [la réalisation de
 Junion douamele Le patronat insiste cgalcmcnt sur le vetard des
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politigues coimmunes ainsi que sur le fait que les négociations Ken-
Coredy ssont subordonnées au dénouement-de Ja crise. En conclusion,
S PUNIGCE. appelle de tous ses vosux la solution ‘de la crise dans un
“esprit- communautaire, ainsi qu'un retour au fonctionnement normal
'des institutions, garantes du développement continu et équilibré
e la -Communauté. :
~U-Au plan des organisations profcssmnne}les nauonalcs de nom-
‘breuses * réactions seront enregistrées .qui, dans l'ensemble, consti-
ctent - Paccornpagnement ou le prolongement  de la réaction de
TUNICE. au plan communautaire. Ainsi, par exemple, la Fédéra-
Stion des industries belges (F.IB.) réclame-t-elie dés le 7 juillet 1965
June solution équitable et strictement limitée aux aspects économi-
Cques et financiers @ elle demande aussi, par la méme occasion,
' T'achévemnent de 'union douaniére. Le 22 septembre, le conseil d'ad-
“ miistration de la FIB. adresse un appel au gouvernement belge
“opour qu'il sauvegarde Tavenir de la CE.E. qui est vital pour 'éco-
o poniie belge et pour qu'il fasse son possible afin que la Communauté
" sorte rapidemcnt de la crise; llincertitude actuelle, déclare le .com-
_:-mumque porie préjudice au developpement economlque et au pro-
'_-crre,s social de Ia CEE. -
“Un autre exemple nous est “fourni par les orgamsatxons patrona-
~les allemandes. Le Bundesverband der Deutschen Industrie (B.D.L.)
‘et ses dirigeants responsables vont se prononcer & plusieurs reprises
~pour une solution de la crise. Le 1¥ octobre, la Fédération, dans une
" déclaration -en dix points, demande la reprise des négociations : exa-
“.minant les principaux problémes & résoudre, elle souligne limpor-
tance atiachée & l'intégration de I'Europe par lindustrie allemande.
Le 6-décembre, son président F. Berg déclare qu'une prolongation
" de la crise de 1o C.E.E. entrainerait une stagnation économique et
~sociale 4 Vintérieur et & Vextérieur de 'BEurope. 1l ajoute aussi que
Jindustrie est -déterminée A poursuivre l'teuvre eurcpderine. Au
< gours de ces mois-de crise, on enregistre également des déclarations
.- favorables -a Vintégration de la part de la Deutscher Industrie und
- ‘Handelstag (D.I.H.T.) qui se pronorice le 7 septembre et le 20 octo-
-7 bre 1965 Au plan des groupes d'affaires, notons une déclaration,
“idu 2 povembre, du - président du comsell d'administration de la
- Deutsche Bank; H.J. Abs, qui se dit adversaire de toute modification
~da iraité de Rome et favorable au renforcement de la coopération
J-politique entre les Six. Enfin, le 26 octobre, le B.D.I. et le CN.PF.
© -conviennent de travailler' en toute circonstance & la sauvegarde de la
S C E.E., sur la base du traité de Rome.
N Comme dans le cas de 1agr1cu1ture ce sont surtout les groupe-
*ments francais qui se trouvent engagés dans l'action en faveur-de'la
‘communauté et du amaintien de- l'intégration européennc Des le
. lendemain de Ja rupture, le paironat francais cxpnme Pespoir qu'une
golution sera trouvée rapidement pour la reprise des ‘négociations
et leur aboutissement. Tl souligne qu'un échec du Marché commun
aurait les conséquences Ies plus graves. Le 1“ septembre, le C.N.P.F.

\\ :




- LES GROUPEMENTS PRIVES ET IES COMMUNAUTES

vement du Marché commun dans les conditions fixées par le traité
de Rome, conditions -sur - lesqueiles se fondent depuis® plusieurs
. années les chefs d'entreprise pour établir leurs prévisions et arréter
_ieqrs décisions. Il exprime aussi la crainte qu’au niveau des entre-
. prises, lincertitude sur le sort de la C.E.E. ne jette un doute sur
_ ;_’grlentatioxl & donner aux transformations dans les structures et ne
_vienne contrarier -un mouvement  indispensable & l'adaptation de

N

. T N . - .
Vindustrie face 4 la concurrence internationale. L'arrét prolongé du

~rable et ayant « pour tous les répercussions les plus graves 6 », L'ace
cent @st mis ici- sur Tes -effets de la crise. quant zux décisions et
programmes des entreprises. Ce méme -théme sera repris et déve-
-loppé un mois plus tard dans le deuxiéme communiqué de FUN.I.C.E.
O_n.a l'impression -que, comme dans le domaine des organisations
agricoles, et en raison des conditions mémes dela crise de 19653, ce
sont les organisations frangaises qui prennent linitiative et qui font
“les plus gros efforts pour lutter contre la crise,

et -d_es communiqués -de pressef Conscient de la menace gui pése
sur I",industrie,nationaie,- le patronat charge ses experts d’étudier
1954 '_co‘nséquences de la -crise sur économie frangaise.@n rapport
simnilaire - sera -également “établi par -les experts du gouvernement
: -frangai\s_.] Les experts paironaux frangais analysent d’abord les consé-
guences d'un blocage quant-i la mise en place du Marché commun :
la rléc_mctio'n' des tarifs douaniers ainsi que 1'établissement d’un tarif
exterieur comrmun pourraient étre retardéds. En ce qui concerne leg
problémes commerciaux, ils signalent que .de 1958 2 1964 les exporta-
tions industrielles 'de la France vers la C.E.E. ont progressé de 95 %
¢t celles vers les pays tiers'de 40 %. Quant aux exporiations agricoles
de'la France, celles vers la C.E.E. se sont accrues de 253 % et celles
vers les pays tiers de 52 %. Ces chiffres donnent une idée précise

loppement du Marché commun. D'autre part, les experts consiatent
que la mise en sommeil du Marché commun ne faafiguerait pas de
‘retarder la prise de décision concerriant les mesures de défense
- contre le dumping, les primes ou.subventions ainsi que 1'élaboration
~des politiques communes, - L

-On trouve égatement ‘ddns e rapport l'idée ‘que I'incertitude sur
le sort .dd ‘Marché commun pourrait amener assez rapidement les
_ cl'{'efs' 'c{’fixltrcé_prises francais a différer ou & réduire leurs programmes
.c_i’mvgs't_-ls_sements ou-de réforme. Le Marché commun a exercé en ce
.- domaine urie influence notable. Une telle incertitude pourrait aussi
~-selon les ‘experts patronatx; entrainer un -relaichement des -contacts
et des liens des entreprises frangaises avec celles des autres pavs de
:la Comm_una'uté. Ces . derniéres seraient alors amenédes 4 renforcer

+ 62, Cf.Patronat francas, aoﬁt—septembfé 19.6.5., Ne 254,
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.précise son attitude et se déclare sans équivoque en faveur de l'ache-

travail de la Communauté est jugé par le C.N.P.F. comme indési-

Les démarches ‘du C.N.P.F. ne se lirhitent pas & des déclafatioﬁs

des risqies courus ‘par Péconomie francaise en cas d'artét du -déve-
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“les rapports qu'elles ont enire €lles ou avec des entreprises des pays
- tiers. _ _ : '
- Les experts francais expriment dans ces derniéres remargues la
~ préoccupation de voir se détendre les liens encore fragiles entre les
industries francaises et les industries des pays parienaires de la
Trance dans la C.E.E. En se prolongeant, la crise pourrait étre l'occa-
“sion d'une pénétration accrue des enlreprises américaines gui se
trouvaient incitées & renforcer leurs relations avec les entreprises
des autres pays de la Communauté. Et ces derniéres, vu l'incertitude
affectant leur collaboration avec les firmes frangaises, seraient sans
doute portées a accueillir favorablement de telles démarches. Les
experts expriment la crainte qu'un frein ne soit mis, tant sur le plan
national que conununautaire, au mouvement de concentration des
entreprises ou des moyens de production. Ils estiment que dans
Pimmédiat le blocage du Marché commun retarderait les décisions’
concernant la société européenne, I'harmonisation des droits natio-
naux sur les sociétés, le brevet européen, la coopération scientifique
et technique, l'harmonisation -des normes et réglementations techni-
ques. Mais la crise aurait bien d'autres incidences, nolamment sur
le plan de Pénergie qui intéresse au premier chef I'économie fran-
caise ainsi que sur le plan des transports, domaine dans lequel
- I'industrie s'est prononcée en faveur d’'une harmonisation des condi-
tions. de concurrence. Enfin labsence d’accords sur le financement
de la politique agricole entrainerait inévitablement, en France méme,
un zceroissement .des charges budgétaires correspondant, notam-
~inent, aux frais suscités par Pexporfation des surplus agricoles.

Ces quelques échantillons donnent une idée de la présentation de
" la erise par les éxpertis patronaux francais. Ce n'est pas une décla-
ration de politique générale, mais bien une prise de position détail-
lée, comportant l'évaluation des effets négatifs que pourrait avoir le
‘prolongement de la crise sur I'économie frangaise daus son ensemble.
1! ne s'agit plus pour le patronat d'unr débat de principe mais d'une
“affaire concréte et précise. L _ _

~ La -crise a sans .doute ieux fait saisir au patronat francais
" les avantages que.comporte pour lui le- Marché commun. Mais elle
n'a nullement supprimé toutes .ses réserves & l'égard du sysitme.
11 est significatif d’observer qu'une fois la menace principale écartée,
le patronat se sentira libre d’agir pour défendre ses intéréts. Clest
-ainsi que-qitatie mois & peine apres le premier  dénouement de la
¢rise en janvier 1966, il se prononcera contre l'accélération de l'umon
. douaniére. De l'avis du C.N.P.F., la décision d’accélérer la démobili-
sation tarifaire, sans attendre la mise en place des politiques com-
munes ‘constitue ‘un réel danger pour lindustrie francaise. Dés lors
le patronat, dontles vues sur ce point ne coincidnet pas avec celles
des patronats des autres pays de la .Communauté, entreprendra
“divers efforts pour persuader le gouvernement francais de la nécessité
. de 'ne pas accélérer la mise en place de Punion douaniére mais au
“contraire de respectér la date initialement fixée par le traité de
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Rome, & -savoir. le 17 janvier 1970. A cette fin, le patronét Arancais
entreprendra; selon la méthode traditionnelle, plusieurs démarches

- auprés du gouvernement; et jusqu'a 1'échelon gouvernemental le plus

élevé: Clest ainsi que le président du- C.N.P.F. cherchera notamment
& persuader le Premier ministre d’alors, G. Pompidou, de freiner
‘Pétablissement de 'union douaniére, ‘Pour plusieurs raisomns, tenant
en particulier a-la politique européenne géndrale du gouvernement
francais ainsi qu'a la -difficulté pratique -de commencer la relance
de la collaboration européenne par un nouveau rejet, le gouverne-
ment frangais s'est.-vu dans lobligation ‘d'opposer tn refus net aux
démarches du patronat-francais. ...~ . -

Dérouté dans ses efforts par les responsables de la politique fran-

¢aise, -le patronat se-tourne -alors wvers lopinion publique. Le prési-
dent -et les dirigeants” du .C.N.P.F. font plusieurs - déclarations & la
‘pressé. Pea avant l'accord ‘de Bruwxelles, «du i1 mai, Georges Villiers
déclare au Figaro dque la libération des droits de douane & l'intérieur
de la Communauté curopéenne, 4 la date jusqu'iel prévue du 1 juil-
et 1967, provogquerait une secousse concurrentielle si forte, des ajus-
tements .sociaux si brutaux que l'on -risquerait de révenir et de
remettre en cause dix ans d'efforts. A:Vaide de plusicurs moyens
de d_iffusion, le patroyiat cherche 4 gensibiliser Topinion publique et
a faire partager 'ses craintes par - les dirigeants et responsables de
1’_éc0nomie‘frangaise dans Tespoir-de fiéchir le gouvernement par ce
biais. A Taction .directe initialemient -entreprise auprés du gouverne-
ment $'ajoute aitsi une action indirecte -passant par Iintermédiaire

de Topinion publique, =~ L

3) Organisations syndicales. .

.. Dés le7 '.ju'ii'le't'._l%s, une déclaration du secrétariat C.LS.L. fait

état de la vive inquidtude dés syndicats devant la crise européenne.

Le 26 du méme mois, L. Rosenberg et H. Buiter adressent, par lettre -
-au -prémdc—:n:t:dg Conseil des ministres, un .appel pressant aux mem-
bres du Conscil leur ‘demardant d¢ se réunir dans le cadre des

institutions de la C.EB. «-en vie dé poursuivre les négociations qui
permettront -de” corttinuer -Y'eeuvre ‘d'intégration et de renforcement

‘des :institutions -démocratiques de la Communauté ». Le 30 sep-

'tembrfs,- le com‘it_é exéeutif tient une réunion extraordinaire au cours
de laquelle Je- président de la -Commission W. Hallstein prend la
parcle e comité se déclare fermement opposé A tout essal de retour

-« au systéme dépassé de relations bilatérales ou multilatérales entre

- gouvernements » - et affirme que les syndicats « défendront de toutes

._'Ieurs forces le- respect des dispositions du traité et le maintien
des. compétences -supranationales exercées par les:organes des Com- -

1hqzuautés » Lc 27 octobre,-H. -Buiter fait une déclaration dans la-
quei_le,-tou*.; en se Télicitant de la réunion & cing du Consetl des 25 et
26, il souligne ‘qu'une réunion-de celui<i sans la Commission est

— 226 —

acce

- SYNDICATS ET GROUPES DE PRESSION

siable seulement « si lordre du jour d’'une telle séance ne com-
Pic ]

' vpromet pas la fidélité aux traités (..) »

| Pour appuyer son action, le secrétariat tient & Paris le 19 novem-.

‘Bre unie nouvelle réunion du comité exécutif sur le développement de

A crise — réunion suivie d'une « manifestation européenne » orga-

isée par la-C.GT-FO. Dans la déclaration faite & l'occasion de
cetté manifestation, les syndicats, apres avoir exigé le « respect

"'.-i’n:tég‘ral » des traités et réclamé leur « application résolue », souli-

grient qu'ils rejettent « toute tentative de résoudre les questions
aconomiques, sociales-et politiques de noire -temps au moyen des

wdthodes autoritaires et nationalistes du Xix® siécle ». Enfin, apres
“1a réalisation d’un compromis au sein du Conseil des ministres, le
‘secrétariat publie le 2 février 1966 un communiqué indiquant que la
“seule partie -de -Faccord. digne d'une -approbation sans réserve est

le vefus de fixer un calendrier dé travail en dehors du cadre normal,

‘gest-a-dire institutionnel de la Comimunauté.

L'attitude de Yorganisation CIS.C. ne differe pas de celle du

“gecrétariat C.1L.S.L. Réuni le 15 juillet 1965, le bureau exécutif adopte
“une fnotion soulignant notamment que 1 « intégration est une abso-
“lue nécessité pour les peuples. d’Europe engagés sur cette voie » et
‘que cette expérience « doit réussir, étant donné sa valeur -d'exemple

‘pour les pays d’Europe et pour les autres régions du monde », La
motion aflirme aussi que lintégration économique et sociale postule

Yunification politique de PEurope selon des voles démocratiqiies.
Le 4 novembre, le comité directeur de lorganisation confirme la

motion adoptée par le burcau exéeutif et adresse un appel aux gou-
vernements - des pays membres .« pour quils rétablissent l'unité
des Six sans rien abandonner des traités de Rome et de Paris ».
Cette- convergence -des positions conduira les deux organisations
4 des démarches communes dont la plus significative est la réunion
du 27 janvier & la veille de la seconde réunion extraordinaire du

‘Conseil des ministres. Le comimunigué commun émis & Vissue de

cette rencontre et quica déja &té signalé s'éieve contre « toute

“atteinte .au droit de la Commission & informer Yopinion publique

de ses initiatives et travaux et & -entretenir des contacts directs avec
les organisations professionnelles ». En d'autres termes, les deux
confédérations qui, selon le communiqué, entendent « renforcer
leur collaboraiion en vue d'intensifier le -dévéloppement dynamique

de la Communauté », veulent sauvegarder Ie poids politique de la
'Commissiol. . '

Notons enfin les coniacts établis % Yoccasion de cette crise par les
deux confédérations avec des groupements extra-syndicaux : le
C.OPA: et 'UUNIC.E. Une réunion de ces gquatre organismes a licu
4 Bruxelles le 16 juillet 1965. Le communiqué fait état de I'inqui¢-
tude -qui régne chez les participants et de leur désir de poursuivre
lintégration européerine : il mentionne la volonté des quatre groupes

" de rester en -contact - en-vue de suivre ensemble l'évolution de la
Usituation » . C . . _

) R




LES GROUPEMENTS PRIVES ET LES COMMUNAUTES

“Le discotirs p'ronbncé'lors"de Ta mianifestation de Paris du 19 no-.

vémbre par L. Rosenberg, président du-comité exéeutif du secrétariat

C.1.S.L., -contient un exposé des motifs qui, selon lui, expliquent et . g

légitiment Pattachement syndical & la CE.E. D'abord le souci de
surmonter « la folie nationaliste » et d'instituer « les fondements
d'une paix .durable -», le chemin pour y parvenir étant de réaliser
« Vintégration des peuples et des Etats ». Mais, en dehors de la
cause de la paix, le syndicalisme veut servir aussi celle du bonheur
et de la sécurité des peuples, de l'amdélioration du niveau de vie
social ; pour atteindre ces buts, il Taut effacer « les frontiéres arti-
ﬁueilcs qui’ cmpechent le dc,veloppement ccononnqu{, » et créer

les « vastes espaces économiques » qui corr e%pondem 4 la technique ~

moderne. Dés lors, un critére pour Taction s'impose -1 accepter tout
P ¥

.ce qui peut aider a Taire progresser cette unification et écarter tout .

ce gui est susceptible de lempécher.

Selon Rosenberg, « le bien-étre de 'Europe dépend de la mesure .

.\

dans laguelle on réussira & créer uil vaste marché et & l'utiliser
en Burope et dans le monde ». Le seul moyen de réaliser tout ce qui
est nécessaire est celui de la coopération parce que « la souverdineté
tant vantée des Etats européens n'est rien d'autre gu'une fiction ».
‘A notre époque, il wexiste plus en Furope d'Etat « capable de mener

une politique qui dépende de lui seul et de suivre ses propres voies -

en matiére de politique militaire; économique et monétaire ». Rosen-
berg estime qiie Ies syndicats; parce que fideles aux grandes idées de
la’ Révolution francaise, ont été « les champions de l'unification des
Etats &t des” peuples bien avant qu'existe la Communauté euro-
péenne ». Des lors, malgré toutes les difficultés, Ies syndicats ne s'éloi-
-gueront pas « d'un pouce de la conception fondamentale de l'unifica-
" tion économique et 'politique talle qu’elle est définie dans les traités »,
-Dans son rapport 4 la quatrigme- conférence européenne des syn-
dlcats .chrétiens {octobre 1966),  A. Cool insistera, lui -aussi, sur
les avantages ‘de cette « chose nouvelle, simple, évidente mais esse-
tielle » que le Marchd commun apporte aux Européens : « La grande
- dimerision ».° Selon -lai, -cette dimension nouvelle est déja présente
dans les -esprits comme le prouvent les réalisations mais aussi le
- changement de mentalité -de la population. 8'ils examinent bien les
rcahtes déclare Cool, les travailleurs ont intérét a4 miser sur les pro-
‘grés de T'unification européenne : clest une « option raisonnable »..

Cest Te 11 mai 1966 dans une réunion tende & Bruxelles, faisant

- suite & 'accord de Luxembourg -de janvier 1966, que les six gouver-
Jements sont parvenus & mettre un point final a cette crise. L'entente
-gur JIe financement de Ja pohthue agrlcoic commune a ¢t¢ facilité
“par une pmp051t10n de compromis die 2 la Commission et qui a servi
de base & l'accord définitif. Points essentiels de cet accord : établis-
" sement le 17 juillet 1968 du Marché commun agricole avec supression
“totale de-toute perception -douaniere intracommunautaire et prix
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:"_'communs (sauf pom les mns) couverture par le F.E, 0. GA partxr
Cdu o1 juillet 1967 de toutes les dépenses de la politique agricole

cominiune. En contre-partie; la France accepte la réalisation de l'union

" industrielle compif‘,te a partir du 17 juillet 1968. On voit que le gou-

vernement frangais a tout de méme obtenu un d(’,lal supplemcntalrc

._d’tm an par rapport au projet initial.

Cette solution de compromis n'a daxlleurs pas’ renconiré 1appro-
pation du patronat. Celui-ci a publiquement déploré la décision
-d’avancer au 1% juillet 1968 la date de suppression totale entre les

- Six des droits de douane sur les produits industriels. II a continué

4 soutenir que l'accélération de l'union douanidre constituait une
menace pour lindusirie francaise. Comme auparavant, son président

Jaestimé que si la date du 1% janvier 1970 avait été respectée, Vindus-

{rie -aurait pu parer au plus pressé. Cet exemple montre bien les

Jdimites de Ja solidariié et des accords entre les six patronats, une

fois surmonté le risque fondamental. Comme nous Favons souvent
dit, en cas d'intéréts divergents au sein d'une organisation profes-
sionnelle; e groupe nauonal intéressé entr eprend une *1ct10n propre
et individuelle.

Au total, Paction des groupes. profcssmnnels s'est exercée avec
clarté et vigueur au profit de la poursuite de l'expérience commu-
nautaire. Sur ce point, ils ont eu satisfaction. Mais quelques mois
avant l'entente du 11 mai, les ministres des Affaires étrangeres réunis
a Luxembourg n'avaient pu que constater leurs divergences & propos
de Yoption entre 1é passage a la régle majoritaire et le maintien du
systéme de l'unanimité. Sur ce point capital, l'action de ceux des
groupes attachés au développement de lintégration institutionnelle
{enn particulier les-syndicats) n'est donc pas parvenue & entamer
Yopposition francaise — ce qui illustre bien des limites de l'influence
des groupes comme « matelas de sécurité » pour la sauvegarde du
iraité de Rome.

"~ Une premiére conclusion générale se dégage de I'apercu qui pré-
céde @ aux cdités dacteurs officiels, gouvernements et institutions
communautaires, ce sont les organisations professionnelles et les

_groupes d'affaires qui prennent part le plus activement au processus

d'intégration.. Il g'agit d’acteurs privilégiés par rapport aux aulres
forces politiques, partis, électeurs, groupes de promotion, opinion
publique. Dans la Communauté inachevée telle qu'elle est & I'heure
actuelie la répartition des roélés favorise, s'il en était besoin, les
agents et les structures économiques aux dépens d’auires acteurs
socig-politiques gui n'ont qu'une fonction marginale. Il s'ensuit que
ceux-ci n'ont enregistré que des transformations limitées alors que
les agenis économiques ont entrepris une vaste action d’adaptation.
- Clest ainsi que les groupes d'affaires frangais ont procédé et pro-
cedent, comme des groupes d’autres pays de la CE.E. d'ailleurs, &

" des ajustements nombreux : ce mouvement de fusion et de coopéra-
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tion se cardctérise par uné poussée soutenue au plan national prolon- -

gée par des efforts de collaboration au niveau européen ; mais aussi
‘par une forte pénétration d’entreprises américaines s’implantant uni--
latéralement ou en collaboration avec des enfreprises francaises ou
autres. De son coté, le Patronat frangais d’abord réticent est devenu
un soutien de Vintégration européenne et des intéréts de l'industrie
et du commerce frangais. Tout en étant  critique a 1'épard de la
politique de concurrence, il appuie les efforts dans le domaine moné
taire ainsi que-certains projets d'action sociale. Converti a I'élargis-
semént et & 'ouverture, il n'a pas manqué d’assortir son soutien de
“diverses conditions; ‘Erifin, il collabore avec d’autres patronats et en
* particulier avec le B.LD. allemand. Est-l besoin de rappeler gue, au
niveau des attitddes d'individus, ce sownt les personnes-faisant partie

‘des catégories cadres -supérieurs, cominercants et patrons “qui for-

ment les couches de la population les plus favorables a l'intégration
- européenne: Il y a donc une convergence entre leurs attitudes posi-

‘tives et les positions des groupes d’affaires et du patronat francais. -

Les swndicats frangais de leur coté souflrent des clivages idéologiques
‘et partisans qui se reflétent au plan communautaire et qui détermi-
rent en parfie du moins leurs positions face a Pintégration. Dans
T'ensemble, ‘on ‘peut résumer ces positions : Ja C.ET.C.me g'écarte
point de .sa ligne - proeurepéentie et ‘procommunautaire. F.O.- trés
- favorable participe activerent aux activités communautaires.de la
" CES.L. et des-institutions du Marché commun ; C.F.D.T. favorable

-

‘mais critique accuse aussi une participation active a Porganisation

“européerine de la (C.M.T. et aux institutions ; quant-a la- C.G.T., pew

" favorable et -fondamentalement critique, elle-reconnait néanmeins

le fait communattaire + clle .collabore aved Ja C.G.LL.-au -sein du

5

Comité de liaison et cherche & ¢largir sa participation dans les

"en particuliér, on constate une certaine concordance entre attitudes
des syndicats ouvriers ot attitudes de leurs ‘mieimbres.. Ainsi par

exemple la réticence et le réalisme de la” C.G.T. trouve son pendant

dans *le” péu d'enthousiasmie de 'sa base pour Tintégration euro-

| péenne ; en ‘revanchie, on pourrait -se demander i, le pourcentage
rélativement élevé de regrets au cas d’abandon ne concorde pas avec

. une reconnaissance du-fait communautaire. Une note discordante :
- les membres dé-F.O. se sentent peu concernés par un éventuel aban-

“don - du Marché ‘comimun et peu promipts 2 le regretter. Cette indica-

tion ‘ainsi que le niveau généralement bas du sertiment européen

¢hez les ouvricrs ‘et téme chez-les syndiqués, nous conduit a4 nous

" poser-la  question stivante : les dirigeants’ syndicaux ne sont-ils pas

en général plus européens que leur base? o L N
-~ -La situation ne semble pas bien différente dans le monde agricole
ot les dirigeants d’organisations professionnelles apparaissent ‘bien
“plus acquis -4 la construction ~comminautaire que les agriculteurs

. frangais. Il est probable que ceux-ci plus sensibles aux ‘effets immeé-
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c__hats_.jp'ergoivent ‘moins clairement le rdle positif de la politique
agricole commurie par rapport a l'agriculture francaise. - .
“Parmi les groupes frangais; les organisations agricoles exercent
Tibfluéncée la plus clairement décelable sur le gouvernement francais
- sur Jes centres communautaires. C'est dans ce cas que l'on peut
-obseiver une relation entre les revendications de la FN.SEA, et la
“ C.NJA., la position défendue par le gouvernement frangais, les pro-
Cpositions de la Commission et, en dernier liew, les décisions du
‘Conseil. Cette remarque n'implique pas que ces groupements sontl
Lgetix qui pesent le plus sur le processus de lintégration. En effet,
; .1'(—:_3' secteurs industriel, commercial et financier influencent plus lour-
. -dement bien que de ‘maniére moins apparente et moins dramatigue.
‘La’ plupart des dirigeants nationaux et communautaires sont par
“ avance acquis a I'idée de l'expansion malgré quelques contestataires
exceptionnels. Cette concepiion du Marché commun ef Poriendation
“des politiques économiques nationales privilégient les activités de
production et de distribution qui assurent le développement de I'en-
semble. Sur cet axe viennent se greffer des problémes de priorité
qui, néanmoins, ne sont pas comparables aux coniroverses dont
lagriculture fait T'objet. Dans le premier cas la situation s’apparente
davantage du modele d’'influence qué nous avons surnommé la pente
“du systéme, alors que Texemple de Vagriculture correspond au poly-
. gone de forces dans Phypothése d'une position prépondérante.
L'étude de la crise permet d’observer le réle des organisations
‘professionnelles européennes mais surtout l'action effective des grou-
pements frangais. Ceux-ci ont un role de premier plan & un double
fitre : du fait que le gouvernement francais a éité le principal facteur
de la paralysi¢ deés activitds de la Commumnauté, c’est sur lui tout
haturellement que devait se concentrer I'essentiel de Peffort de pres-
sion ;& ce niveau, les groupes frangals devalent en assumer la
charge ; en deuxiéme lieu, la crise communautaire ayémt coincidé avec
Ia campagne des élections présidentielles, les revendications des
groupes et notamment des agriculteurs ont pris une dimension poli-
“tique. C'est ainsi que les problémes de la Commumauté ont fait
~irruption dans la vie politique frangaise et ont provoqué un enga-
gement de la FN.S.E.A. Cette situation .de crise sert de révélateur
‘d’un’ fait fondamental : désormais la politigue communautaire fait
partie de la vie francaise. :

- Novembre 1973.




