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Femme de pouvoir et d’esprit, ouverte aux idées
révolutionnaires mais attachée a I’Ancien Régime,
Germaine de Staél symbolise bien son époque aux
tendances politiques contradictoires. Son impor-
tance au sein du milieu intellectuel européen, ses
relations conflictuelles avec Napoléon, et la proxi-
mité qu’entretiennent ses écrits et ceux de Sade
sont autant de points qui sont ici abordés pour
saisir la complexité de M™ de Staél.
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L’Europe de M™¢ de Staél
contre I'Europe de Napoléon

Deux étres exceptionnels, une femme
et un homme, ont marqué durablement
leur époque et les choix de I'Europe:
une Europe des esprits et une Europe
hégémonique qui dialoguent et s’opposent
sur de grands thémes politiques, bien
qu’elles découlent d’une méme source:
les Lumiéres, dont I'influence annonce la
Révolution francaise et le déclin d’un
monde aristocratique. Les idées forces et
les puissants courants de pensée s’incar-
nent progressivement dans l'action poli-
tique. A ce tournant de I'histoire s'imposent
deux figures majeures: Germaine de Staél
et Napoléon Bonaparte.

Le contraste est saisissant. L’ascension
de M™ de Staél s’est accomplie sans dou-
leur parmi les personnages les plus
brillants et influents de Paris, au milieu de
Iélite intellectuelle de la ville phare de
I'Europe. La fille du ministre Necker a
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grandi dans I’ambiance du salon parisien
de sa meére, lieu d’échange et de «conver-
sation» entre philosophes, écrivains et
hommes politiques. Les salons, foyers de
création et d’influence, formaient alors des
réseaux qui ne sont pas sans évoquer les
noyaux de réflexion et les réseaux de com-
munication d’aujourd’hui. Ceux de Paris
en particulier promouvaient les idées nova-
trices. C’est dans ces réunions que la jeune
Germaine Necker a fait 'apprentissage des
débats et du dialogue. A la différence des
technologies actuclles, les salons, dont
I'importance était immense, ne s’adres-
saient qu’a une catégorie supérieure de la
société fortement hiérarchisée de la fin du
XVIIE siecle, une élite que la Révolution
fera éclater.

Tout en appartenant a la grande bour-
geoisie, M™ de Staél n’hésite pas a prendre
fait et cause pour les valeurs de la Révolution
qui sont au fondement des valeurs actuelles.
Cependant, son choix porte sur les révolu-
tionnaires modérés: elle se prononce et
s’engage a la fois contre les mouvements
aristocratiques, contre-révolutionnaires et
jacobins. Sesconvictions s’affichent en faveur
d’une modération libérale, celle des droits
imprescriptibles et de la liberté affirmée
comme une valeur supréme. Elle prend

108

L’Europe de M™ de Staél contre I'Europe de Napoléon

parti dans la Révolution. Au point que le
Baron de Staél justifiera sa démission d’un
poste de diplomate suédois a Paris en évo-
quant la réputation dont était affublée sa
femme, de gouverner les ministres. «La
Grande Terreur», et les condamnations a
mort arbitraires d’environ 1400 personnes
sans défense et sans jugement équitable
entrainent la désaffection de M™ de Staél i
I’égard de la Révolution en acte et de ses
extrémistes. Elle prend de la distance en
Suisse, a Coppet, ou elle se sent exilée, loin
de Paris. Avec le temps, elle fera de la petite
ville vaudoise son deuxiéme salon parisien.
Ce n’est que le début de ses nombreux exils
volontaires ou forcés.

Contrairement 4 M™ de Staél, origi-
naire d’une classe privilégiée, Bonaparte
est un officier issu d’'un milieu modeste
corse qui recoit une formation militaire a
Paris. Porté par la vague révolutionnaire
qui favorise les audacieux, fraichement
sorti de I’école des officiers ou il a fait son
apprentissage d’artilleur, il entame une
ascension rapide, qu’il accomplit grace a
son énergie, a son intelligence exception-
nelle, a sa capacité de décision et i son
charisme. Doté d’un esprit mathématique,
il cultive une ambition sans bornes qu’il
dissimule a ses débuts sous les traits d’un
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modeste chef militaire au service de la
Nation, mais aussi sous ceux d’'un porteur
d’une société nouvelle inspirée par les
valeurs de la Révolution, qu’il s’efforce de
sortir du chaos révolutionnaire et de pour-
voir d'un «cadre juridique » en mettant en
place un gouvernement sain et un code
civil. Il est ’homme providentiel; venu,
au moment propice, rétablir I’ordre en
France et lui redonner le goit de la
conquéte. Si, & ce titre, il s’inscrit dans une
logique militaire, il est aussi un génie
constructif, instigateur des institutions de
la République francaise. En outre, et c’est
surprenant, tout en exer¢ant le pouvoir en
qualit¢ de Premier Consul, il prend part
personnellement a I’élaboration du Code
civil qu’il commente article aprés article.
Cependant, son progressisme reste partiel,
car son systéme législatif est marqué par la
domination de 'homme sur la femme et la
famille. C’est le grand fossé qui sépare les
conceptions de Napoléon et de M™ de
Staél. Fidele a ses valeurs libérales, celle-ci
prone 'abolition de 'esclavage que celui-
13 a rétabli.

De 1806 a 1810, Bonaparte déploie sa
passion de la codification (procédure
civile, de commerce, instruction criminelle
et Code pénal). A la fin du siecle, la Consti-
tution est adoptée et Napoléon institue le
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Conseil d’Etat, le Sénat, le Tribunal et le
Corps législatif, puis inaugure la Banque
de France et constitue des réseaux de pré-
fets. Une ceuvre accomplie sans renier les
principes révolutionnaires, tout en procla-
mant la formule choc: «la Révolution est
finie.» C’est I'époque de la mise en place
de I'administration francaise fondée sur la
nomination, la hiérarchie et la discipline,
selon le principe de centralisation. Telle est
I’esquisse de 1’ceuvre constructive accom-
plie par Napoléon.

Cette action double, militaire et politico-
sociétale, accompagnée d'un fort contréle
policier, est révélatrice de ses visées dictato-
riales et autoritaires. La vraie nature de
Napoléon s’affirmera pleinement lorsque
le Consul de la République qu’il est
devenu s’attribuera la couronne impériale,
devenant empereur de France et s’appré-
tant a conquérir le Vieux Continent.

Ainsi assistons-nous au choc de deux
personnalités porteuses de différentes
visions de ’Europe : I'une fondée sur « 'es-
prit européen», I'autre reposant sur la
domination et la conquéte. La confronta-
tion entre I'Europe des idées et des valeurs
et celle des empires et des guerres se
situe dans un méme cadre, mais au sein
de milieux antinomiques, 1'un, libéral,
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caractéristique des élites intellectuelles,
'autre, dominateur, propre a la sphere du
pouvoir, de type monarchique et militaire.
L’ensemble annonce la révolution scienti-
fique, technologique et industrielle, 1’évolu-
tion vers la démocratic et les droits de
I’homme esquissés par Germaine de Sta€l
et Benjamin Constant dans un cadre const-
tutionnel national. Pour arriver a maturité,
la société européenne a bénéficié d'une
large période de réflexion, d’écriture et de
communication. Au cours de cette période,
plusieurs intellectuels et artistes — des com-
positeurs tels que Beethoven, des auteurs et
des penseurs tels que Montesquieu et
Rousseau — se consacrent a la réflexion sur
la politique et I'organisation de la société.
Mme de Staél, exception parmi ces €lites
masculines, cultive sa célébrité non seule-
ment en tant qu’auteur de sept romans,
mais aussi en sa qualité d’analyste, de pen-
seur et d’acteur politique. Autant de parti-
cularités qui suscitent la jalousie et la
crainte de Napoléon, qui la place sous
haute surveillance. Un hommage, somme
toute, d’un puissant empereur qui faisait
trembler I’Europe, a une femme dont la
seule arme était la plume et la parole.

Ces deux grandes figures refletent
autant d’orientations prises par les groupes
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en lutte pour la prédominance au sein du
mouvement révolutionnaire : les Jacobins
militent pour un pouvoir fort et quasi
absolu df;)ﬂ.t l'in_n_'amsigea:1ce‘5’incame_ dans
une nation unifiée et un Etat centralisé,
principes desquels naitra le concept de
I'Etat-nation. Ces valeurs qui reposent sur
la souveraineté nationale et la citoyenneté
sont aujourd’hui encore ancrées dans ’es-
prit francais, et ont permis a Napoléon de
mobiliser une armée puissante de citoyens-
soldats au sein du pays le plus peuplé de
I’Europe.

Quant a M™ de Staél, elle s’apparente
davantage aux Girondins accusés de dévia-
tion fédéraliste. Le Littré de 1865, que
Denis de Rougemont se plaisait a citer,
donne la définition suivante: «Fédéra-
lisme, s.m. Néologisme. Systéme, doctrine
du gouvernement fédératif. Le fédéralisme
€tait une des formes politiques employées
par les sauvages (Chateaubriand, Amérigue,
gouvernement). Pendant la Révolution,
projet attribué aux Girondins de rompre
I'unité nationale et de transformer la
France en une fédération de petits Etats.
Aux Jacobins, on agita gravement la ques-
tion du fédéralisme et on souleva mille
fureurs contre les Girondins. (Thiers, His-
toire de la Révolution, Conv. Nat. Ch. I).»
Rappelons que deux ans avant Littré,
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Proudhon publie en 1863 Du principe
fédératif. Suivra a bréve échéance Le Capital
(Livre I) de Karl Marx, dont I'idéologie
nourrira les révolutions jusqu’a la chute
des communismes européen et eurasia-
tique (4 I’exception de la Chine), a mesure
que se développera le fédéralisme. Ainsi
se joue le sort des idées forces comme
une revanche de Proudhon sur Marx et de
Mme de Staél sur Napoléon.

Les Réflexions sur la paix, €crites par
Mme de Staél en 1795, définissent ses aspira-
tions politiques: mettre fin aux années de
chaos, a la terreur et a 'arbitraire!, rétablir
I'ordre pour sauver la liberté et, a cette fin,
accepter la République. Elle revient a la
source des valeurs héritées des Lumieres et
au principe central de la propriét€ dont la
possession ou l'acquisition garantissent
I'accession a la citoyenneté a part entiere.
Cette derniére est dés le départ ouverte a
tous, mais sous certaines conditions, les-
quelles sont, 4 ses yeux, indispensables
pour former une société de citoyens res-
ponsables. Comme le rappelle Michel
Winock, M™¢ de Staél constate, en obser-

' Michel Winock, Madame de Staél, Fayard, Paris,
p. 55-66.
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vatrice aiguisée, que la société francaise est
composée en grande majorité de citoyens
analphabétes, exposés aux mouvements
démagogiques et parfois tyranniques. Une
République, certes, mais pas (encore) une
démocratie avec droit de vote universel. Le
constat de M™ de Staél est clair: la Révolu-
tion, les crises et les conflits intérieurs font
le jeu des extrémes (comme en témoi-
gnent encore de nos jours les guerres
civiles en ex-Yougoslavie ou en Ukraine).
Cette intuition prémonitoire s’accom-
pagne de prescriptions inédites: prolon-
geant son idée de réunir les centristes et
les libéraux-modérés contre les extrémes,
elle appelle les vainqueurs a faire preuve
de générosité vis-a-vis de leurs adversaires,
a leur tendre la main au lieu de les écraser
dans le but de construire ensemble une
paix solide. L’histoire n’en offre en vérité
que peu d’exemples: les protestants vain-
queurs de la guerre du Sonderbund s’asso-
cicrent sans tarder aux catholiques pour
travailler, sur un pied d’égalité et selon le
principe du respect mutuel, a 1'édification
de la Suisse moderne. Ce geste fut sans
doute facilité par la quantité limitée des
dégats et du nombre de victimes. Un autre
cas, d'une immense portée, fut le renverse-
ment de la politique de controle et de
domination que la France exerca apres
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la Premi¢re Guerre mondiale sur I’Alle-
magne. La pression fit place a une politique
ouverte de la main tendue, laquelle,
concrétisant les efforts des mouvements
européens en faveur de I’'Union, aboutit au
plan Schuman i 1nsp1re par Jean Monnet. A
peine cinq ans aprés la fin de la Seconde
Guerre mondiale, le miracle se produisit:
les ennemis héréditaires devinrent amis et
constituérent le couple clé de I'Union
européenne.

Il est surprenant de constater que la
Révolution francaise affirme le principe de
propriété individuelle, quand, aux yeux
d’un Marx ou d’un Proudhon, celle-ci est
vouée a disparaitre au cri de «La pro-
priété, c’est le vol!» Telle est la différence
entre une révolution en acte et une révolu-
tion en pensée. M™ de Staél ne parle-t-elle
pas de I'opposition entre Paris et le désert
francais, conditions qui justifient de son
point de vue le vote censitaire fond€ sur la
possessmn d’une proprlete> A la suite des
expériences menées entre 1792 et 1795 qui
I’ont convaincue des méfaits d’'un «popu-
lisme » avant la lettre, elle accepte la répu-
blique en faisant preuve de pragmatisme
en politique, tout en cherchant, comme de
nombreux Frangais, I’ordre et la paix inté-
rieure, fondés sur les principes et les
valeurs de la Révolution. D’oti son souci de
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la défense de la propriété dans une société
qui a aboli les priviléges de la naissance en
affirmant un principe qui est la condition
indispensable de la liberté. La « Conven-
tion européenne des droits de ’homme »
ne fait que confirmer ce droit sur le plan
européen’,

Il est passionnant de poursuivre ces
comparaisons entre les innovations de la
Révolution francaise et les conceptions de
Mme de Staél d’une part, et, d’autre part, la
Charte des droits de I’homme de I'Union
europé€enne, pour prendre conscience de
la lente évolution de la morale et du droit
en comparaison des progres fulgurants sur
les plans scientifique et technologique. Or,
la fille de Necker, qui croit fermement en
la nature perfectible de ’homme, et sur-
tout de la-femme, apparait souvent impa-
tiente et parfois impuissante face a la
réalité écrasante, impitoyable du pouvoir
que représente Bonaparte en tant que
consul, et davantage encore en tant qu’Em-
pereur.

Les différences en matiére de politique
entre leur époque et la nétre ne sont pas
aussi importantes que dans le domaine
scientifique. Elles portent essentiellement
sur les droits sociaux, sur 'universalité du

% Winock, op. cit,, p. 114 et 115.
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droit de vote, sur le respect mutuel et le
respect des minorités, ainsi que sur le rejet
de toute discrimination et exclusion
sociale, sans oublier 1’égalité entre les
femmes et les hommes que réclamait cette
pionniére du féminisme, une égalité¢ bien
proclamée d’ailleurs mais loin d’étre réali-
sée dans nos sociétés dites développées.
Mais si le droit reste toujours en retard
sur les idées et la réalité, M™ de Staél a
acquis une pleine conscience de la richesse
des diversités culturelles et linguistiques au
cours de ses nombreux voyages en Angle-
terre, en Italie, en Allemagne, en Autriche
et en Russie. Pour saisir a fond les particu-
larités des peuples curopéens, elle franchit
les obstacles des langues et des mentalités,
cherchant a vérifier par elle-méme les pré-
jugés. Elle a, de surcroit, tissé bien avant
Internet un vaste réseau de correspondants
qui inclut les dirigeants politiques et les
élites intellectuelles. En témoignent ses
entretiens avec Goethe et Schiller, sa cor-
respondance avec Lord Byron aussi bien
qu’avec le Tsar Alexandre I* de Russie et le
général Koutousov. Animée par une curio-
sité sans bornes, elle entreprend un voyage
en Allemagne qui lui permet de faire I'ex-
périence des richesses culturelles d'un pays
fragmenté mais qui déborde alors d’une
forte émulation poétique, littéraire et phi-
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losophique. D’ot son idée d’une Europe des
esprits fondée sur les échanges et la complé-
mentarité. C’est le principe européen
actuel d’une diffusion des meilleures pra-
tiques et d'une fécondation réciproque des
foyers de création.

Les lettres qu’elle adresse a Napoléon
n’ont pas le méme succés. Aux yeux de
celui-ci, elle reste une femme intrigante,
une femme dangereuse. C’est au fond un
immense hommage qu’il lui rend en ’exi-
lant et en la faisant surveiller. Souvent trés
loin de Paris, sur les champs de bataille,
Napoléon écrit a Fouché pour se tenir
informé des agissements de M™ de Staél et
pour s’assurer qu’on censure ou détruise
ses livres subversifs. Ces exigences qu’on
retrouve dans sa volonté de controler la
presse et les publications sont symptoma-
tiques de ses tendances absolutistes et de
ses tentations dictatoriales. Et Germaine de
Staél en craignait d’autant plus son pen-
chant autoritaire qui pesait comme 1'épée
de Damoclés sur son réve d’une société
fondée sur la liberté et le pluralisme.

Un exemple parmi d’autres de son
avance sur son temps nous est fourni par la
distinction qu’elle établit entre le pouvoir
et 'opinion publique, entre 1’autorité
qui s’appuie sur «l'esprit militaire» et
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celle qui, dans la liberté de pensée, est le
fruit de la conviction. Il faut persuader, il
faut convaincre. Et de conclure qu’on ne
gouverne pas par la crainte, mais par I'ad-
hésion. C’est un vocabulaire et des distinc-
tions qui appartiennent a la science
politique moderne.

Autant de concepts et d’approches,
donc, qui font toute la différence philoso-
phique entre M™® de Staél et Napoléon, et
distinguent leurs niveaux d’activit€s respec-
tifs: une pensée qui s’incarne d’un cété
dans I’écrit et la parole, et qui se traduit de
lautre par ’action constructive d’un Etat
et d’'un Code civil mais qui contraste avec
Ientreprise de domination et le recours a
la force.

Napoléon assume pleinement son role
de batisseur de I'Etat francais et d’une
société hiérarchisée. Ce systcme efficace
trouve ses sources dans la structure des
monarchies absolues, dans 1’organisation
de lEghse et peut-étre encore davantage
dans 'ordonnancement et la hiérarchie du
commandement de 'armée. C’est 'esprit
militaire contre I’esprit libéral de M™ de
Staél. Ce sont la deux mondes qui s’oppo-
sent et qui jouent I'un contre I'autre, mais
qui, moyennant certains aménagements,
auraient pu préfigurer I’'Europe unie.
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D’ailleurs, malgré I'incompatibilité entre
ces deux approches, la fille de Necker n’a
pu s’empécher d’admirer le Premier
Consul. Au nom du réalisme politique, elle
n’hésite pas a accepter la république tout
en restant fidéle a son idée d’une société
d’hommes libres. De concert avec Benja-
min Constant, elle cherche a influencer le
cours de I’histoire postrévolutionnaire.
C’est dans cette perspective qu’elle essaye
de se rapprocher de Napoléon. Elle écrit &
un de ses correspondants que celui-ci est
un «grand homme». De fait, au début de
son ascension, Napoléon représente 1’es-
poir des valeurs nouvelles. Il suffit pour
s’en convaincre de préter attention aux
témoignages de nombreux écrivains tels
que Goethe ou a 'hommage que lui rend
Beethoven. Mais 1'espoir qu’il fait naitre
ceéde bientdt la place a une réalité dure: le
libérateur se mue en conquérant et en
dominateur.

Sur le plan de I'Intérieur, il assure la
suprématie de I’exécutif avant de s attri-
buer le pouvoir supreme et de renforcer le
contrdle sur la société. A ce titre, il rétablit
la censure. Ainsi, le livre De UAllemagne
faillit-il ne jamais voir le jour. Les planches
et les formes sont détruites et 'ouvrage
pilonné par les gendarmes en 1811. En
fin de compte, il n’est publié en francais
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qu'en 1818% La presse n’est pas davantage
épargnée: chaque journal a son censeur et
tous les journaux diffusent des informa-
tions fournies par Le Moniteur, qui est la
voix de Napoléon. La censure est complé-
tée par la propagande officielle qui utilise
tous les moyens pour glorifier Bonaparte
La presse, les livres, les affiches, I'enseigne-
ment, I’armée mais aussi I’ Eghse les beaux-
arts, I’opéra, tous sont tenus de contribuer
a la gloire de I'Empereur et de faire preuve
de fidélitét. A travers ces procedes se des-
sine I'image d’un Napoléon précurseur de
la méthode utilisée pour faconner le profil
du guide supréme dans I’Allemagne nazie
— comment ce régime totalitaire a-t-il pu
éclore dans une Allemagne telle que 1’a
décrite M™ de Staél? — ou dans I’Union
soviétique de Staline. Les médias contem-
porains cherchent eux aussi a présenter
sous un jour des plus favorables les diffé-
rents candidats qui sont en lice. Gepen-
dant, ils les exposent a la transparence,
dévoilant leurs erreurs et leurs faiblesses et
réduisant la sphére privée. L'analyse du
processus faconnant le portrait de john

3 Lédition de GF-Flammarion de 1968 contient
des indications de passages censurés.

*  Lionel Jospin, Le Mal napoléonien, Seuil, Paris,
2014, p. 23 et ss.
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Kennedy aux goits des électeurs améri-
cains fournit un exemple qui, a la diffé-
rence des cas précédents, se situe dans un
milieu ou régne la concurrence dans la
course au pouvoir.

A T'évidence, Napoléon crée un Etat
moderne policier et confie la direction géné-
rale de la police a Fouché, le bourreau de
Lyon en 1793. Rien d’étonnant que le viol
de la correspondance et de la vie privée
soit une pratique courante. C’est un sys-
téme qui transpire la volonté de puissance
et de domination de la société, une struc-
ture pyramidale dont le sommet est occupé
par ’'Empereur, qui décide de tout. C’est
dire a quel point ce régime se situe aux
antipodes du systeme libéral que préconi-
sent M™ de Staél et Benjamin Constant. A
plusieurs reprises, ils essayent d’infléchir la
politique napoléonienne. Aussi lui écrit-
elle pour solliciter des entretiens, mais
Bonaparte se fait remplacer par Fouché,
auquel il reproche d’ailleurs d’étre trop
généreux a I'égard de cette «étrangeére
intrigante». Il la condamne a Texil et
I’éloigne de Paris, capitale d’ou son pou-
voir rayonne. C’est ainsi qu’il contraint
Mme de Staél a transférer dans son chiteau
de Coppet son foyer créateur et son centre
de rencontres de lintelligentsia euro-
péenne. Elle persévére cependant dans sa
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volonté de contribuer a la formation d'un
systéme constitutionnel inspiré par la Révo-
lution francaise et par I’expérience du
régime anglais. Elle n’en demeure pas
moins écartelée entre ses craintes d’une
tendance de plus en plus absolutiste et ses
espoirs de voir un jour naitre une société
de liberté, point central de son ceuvre qui
refléte a la fois ses raisonnements et ses
sentiments.

Mais Germaine de Staél, porteuse de
I’«esprit européen», n’a pas non plus
concu ni dessiné un véritable projet poli-
tique européen, méme si elle en a défini
les principes fondamentaux. Ces principes
et ces valeurs sont destiné€s aux nations et
aux Etats qui évoluent de concert et dans
un respect mutuel, au sein d’'un ensemble
en paix, sans pour autant donner lieu a
des institutions communes telles que le
Conseil de I’Europe ou I'Union euro-
péenne. L’aspect institutionnel ne préoc-
cupe que marginalement la fille de
Necker, fort probablement sous l’in-
fluence de Benjamin Constant et en sa
qualité d’analyste de la Révolution et de la
vie politique francaise enrichie de ses
expériences anglaises et européennes. Il
reste qu’elle contribue a définir les valeurs
et les principes sur lesquels viendra s’édi-
fier 150 ans plus tard I’'Union européenne,
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dont 'apport essentiel est la paix et le rap-
prochement des Etats, des régions et des
peuples du Vieux Continent au sein d’ins-
titutions communes. Jean Monnet se plai-
sait a citer le philosophe suisse Amiel,
selon lequel les hommes passent alors que
les institutions durent. A ces derniéres,
J'ajouterai les idées forces porteuses de
projets novateurs.

Face a M™ de Staél, Napoléon ne
réagit-il pas par jalousie, par crainte des
id€es libérales ou par passion du pouvoir et
de I'hégémonie? Certains historiens,
cédant a des interprétations du passé i la
lumiére des idées, des conditions et de
I’environnement du présent, ont vu en
Napoléon les germes des régimes totali-
taires du xX¢ siécle. Pour ma part, je rap-
procherais plutot 1’édifice napoléonien des
dictatures latino-américaines exercées par
les chefs militaires, fondées sur la force
mais dépourvues de substance et d’idéolo-
gie. La puissance militaire, souvent conta-
minée par la corruption, se marie avec le
marché, les privileges accordés aux
proches partisans. L’Italie de Mussolini
s’édifie a la croisée du césarisme et d’un
totalitarisme adouci par le climat et le
fantasme d’un nouvel Empire romain.
Une ambition contre-nature imprégnée
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d’opéra. Un moment d’égarement sous
I'impulsion du Duce. La société, lorsqu’elle
est en crise profonde, en pleine dépres-
sion, est-elle condamnée a faire émerger
un guide providentie]?

Sur I'échelle des régimes politiques, la
Révolution se positionne a l'extrémité,
accompagnée des constitutions libérales.
Viennent ensuite les traditions monar-
chique et impériale, puis les dictatures et
les régimes totalitaires et extrémistes. Deux
exemples récents se rappellent a nous:
I’Allemagne de Hitler et la Russie de Sta-
line, régimes totalitaires dotés chacun
d’une «doctrine unique» imposée dans
toutes les spheres de la vie, 'une reposant
sur la hiérarchie des races, 'autre sur
I'idéologie communiste. Toutes deux sont
destinées a exterminer n’importe quelle
forme d’opposition. Rien de comparable
avec le régime impérial de Napoléon qui, a
ses débuts, rétablit ’ordre, fonde 1’Etat et
défend la République et la Révolution,
avant de virer et d’amorcer un processus
de conquéte et de création des républiques
et des royaumes associés concgus sur le
modeéle francais.

La rupture intervient en 1804 avec le
couronnement de Napoléon, qui marque
un retour a la tradition des empires, tout
en étant empreint de certaines valeurs
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héritées de la Révolution, des réformes et
des modernisations animées par une
volonté de puissance et de supériorité sur
les grands de I’Europe. Napoléon, génie
ambivalent, a la fois batisseur et conqué-
rant, s’enivre d'un pouvoir absolutiste qui
le conduit a2 commettre deux erreurs
fatales: I’échec de I'invasion de I’Espagne
qu’il ne parvient pas a maitriser et dont la
résistance érode son pouvoir; encore plus
grave, la conquéte manquée de la Russie
d’Alexandre I, qui marquera la fin de son
regne. C’est la déchéance qui caractérise
I’absolutisme d’un homme. Alors que
Mre de Staél diffuse I'esprit européen au
semn d’Etats et de nations qui se sont
mutuellement enrichis par la diversité de
leurs cultures et par leurs esprits communs,
Napoléon s’obstine dans sa politique de
blocus contre I’Angleterre — d’ailleurs sans
succés — et s’enlise en Russie. La-bas, il se
retire devant ses principaux ennemis, le
froid et la résistance du peuple russe, en
abandonnant son armée en déroute. Sa
stratégie de conquéte n’est pas étrangere a
celle qui sera pratiquée par Hitler: son pro-
jet avorté d’'invasion de I’Angleterre, son
occupation des Etats européens, son enlise-
ment définitif en Russie. Mais a la grande
diftérence de Napoléon, Hitler procédera
a I’extermination systématique des Juifs,
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des Roms et des Slaves, considérés comme
appartenant a des races inférieures.

Aussi 'exemple de M™ de Staél nous
éclaire-t-il: elle a propagé sans préjugés I’es-
prit européen, le pluralisme et les richesses
des cultures au nom de valeurs partagées.
Une Europe de paix, d’échanges et de
coopération entre Etats et nations. En
contrepoint, les empires et Etats europeens
sous la domination de la France se sont ins-
pirés du modele de société et d’Etat
moderne propre a celleci. ’Empire napo-
léonien a marqué le retour a la tradition
monarchique comportant des structures
modernes de gouvernement, une volonté
de puissance et de réformes dont le sym-
bole est le Code civil napoléonien. Paralle-
lement, de plus en plus d’ Etats dont les
troupes étaient, par le passé, constituées de
nobles et de soldats mercenaires, ont fondé
leurs armées sur les citoyens-soldats issus de
la Révolution. L’ordre aristocratique tradi-
tionnel sera remplacé par la nouvelle
noblesse de I’Empire.

L’opposition entre ces deux facettes de
I’Europe n’existe que sur le plan des idées
politiques de M™¢ de Staél et de Napoléon.
Elles font partie de leur époque et ne
contiennent pas de projets d’Europe unie.
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En effet, elles se distinguent par la sub-
stance qui les constitue, par la liberté ou
I'autorité, tout en demeurant dans les
cadres des nations, des Etats et des
empires. Mais alors que les écrits de Ger-
maine de Sta¢l rayonnent dans les sphéres
intellectuelles, les constructions juridiques
de Napoléon, centralisées et frappées du
sceau du jacobinisme, revétent la forme de
I'action politique, impliquant ordre a l'in-
térieur et guerre et domination en Furope.

Ce n’est qu’exilé sur I'ile d’Elbe que
Napoléon a semblé réfléchir de maniére
plus ouverte a son passé; peut-étre a-t-il
alors révé d'une Europe fédérale. On a
répété a loisir que ’Empereur n’a «révélé »
ses intentions d’unir le Vieux Continent
qu’au temps de Sainte-Héléne, quand il
était trop tard. Ce n’est pas exact, constate
Denis de Rougemont®. Et de rappeler que
si I'« Acte additionnel » rédigé pendant les
«Cent jours» est I’ceuvre de Benjamin
Constant qui partage les idées de M™ de
Staél, son Préambule porte les marques de
la pensée et de la main de I’Empereur®.

*  Denis de Rougemont, Vingt-huit siécles d’Europe,
Payot, Paris, 1961, p. 196-198 et 200.

Dans son pamphlet «De I'Esprit de conquéte
et de l'usurpation dans les rapports avec la
civilisation européenne» Benjamin Constant
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C’est d’autant plus plausible lorsque 1'on
sait qu’il aimait a relire les textes juridiques
et a y laisser son coup de patte. Aussi le
Préambule annonce-t-il:

«Nous avions alors pour but d’organiser
un grand systeme fédératif européen, que nous
avions adopté comme conforme a I'esprit
du siécle, et favorable aux progrés de la
civilisation. »

Etait-ce une aspiration posthume ou un
projet réel? De fait, le seul systéme fédéra-
tif que Napoléon a imposé en place de la
république centralisée, est celui des
Suisses. Mais c’est bien plus tard, au cours
du séjour sans retour sur I'ile de Sainte-
Hélene, que Napoléon, 'Empereur exilée,
exprimera ses regrets de n’avoir pas bati
une Furope sous forme de fédération. Au
cours de ses entretiens avec Las Casas, 1l
revient souvent sur ses idées d’association
européenne. Son projet prévoyait, entre
autres, une méme monnaie sous des coins
différents et, bien entendu, les mémes lois.
Il a eu raison trop tard: le seul «équilibre

prend position contre la guerre et contre
I'idée jacobine de I'Etat-Nation centralisé. Le
précurseur des fédérations modernes se révé-
lera dans I’« Acte additionnel» qu’il rédigera a
la demande de I'Empereur.
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possible», aprés la chute de I'Empire,
aurait été la fédération. Cependant, a
I'époque de sa gloire, son ambition aveu-
glante a été de conquérir les Etats, les prin-
cipautés et les royaumes européens, et de
les rassembler sous sa domination en leur
imposant le modéle francais. Cette aspira-
tion a constitué une belle et extraordinaire
occasion manquée de traduire en actes
des projets d’Union de I'Europe qui,
d’Hésiode a Victor Hugo, en passant par
Charlemagne, Dante et Manzini, ont
jalonné I'histoire souvent troublée du
Vieux Continent. Il a fallu attendre I’entre-
deux-guerres mondiales pour que ces pro-
jets prennent la forme de mouvements
et d’actions politiques et que le Congrés
de Vienne, animé en 1926 par Richard
Coudenhove-Kalergi, approuve le premier
Manifeste paneuropéen.

L’initiative officielle est lancée par la
France avec la publication en 1930 de la
proposition intitulée «Le Mémorandum
sur I'organisation d’un régime d’union
tédérale européenne», dit Plan Briand.
Son auteur n’est autre qu’Alexis Léger,
secrétaire général du Quai d’Orsay, grand
poéte connu sous le nom de Saint-John
Perse. Mais la mort de Stresemann, la
grande crise de 1929-1930 et la montée
d’Hitler sonnent la fin de ce grand dessein
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politique. Cependant, I'idée d'une Europe
unie persiste et refait surface dans la
Résistance contre I’hégémonie nazie.
Elle prend la forme de nombreux mouve-
ments européens qui mobilisent 1’opinion
publique et les élites en faveur de 1'Union
de I’Europe.

Ainsi ’'Union est-elle née d’en bas, a
I'initiative de réseaux de penseurs et d’ac-
teurs, ainsi que des groupes de promotion
européens qui, réunis au Congres de la
Haye de 1948, ont adopté le Manifeste euro-
péen. Sous la pression de personnalités et
de rassemblements militant pour 'unifica-
tion, les gouvernements ont créé le Gonseil
de I'Europe et sa Cour des droits de
I’homme, dont le principal but est de
défendre et de promouvoir les principes
démocratiques et les valeurs europ€ennes
contre la menace soviétique. Ce sont
autant d’éléments constitutifs de lesprit
européen. de M™¢ de Staél qui repose a pré-
sent sur les structures de I’Etat moderne
hérité de Napoléon. Cet héritage commun,
point de rencontre entre ces deux figures
intellectuclles et politiques, est a la source
des idées du Mouvement européen et du
Plan Jean Monnet-Schumann. L’échec de
la Communauté européenne de défense
(CED) a entrainé dans sa chute la Commu-
nauté politique européenne (CPED), mar-
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quant des lors un engagement dans une
voic principalement économique. Aujour-
d’hui encore, I'Union européenne des 28
Etats membres, tout en comportant en son
sein un noyau doté d’'une monnaie com-
mune, reste privée de bras politiques. Aussi
la premiere économie du monde, repré-
sentant 23 % du p1B et 20% du commerce
global, reste-t-elle pour I’heure un nain
politique. Une construction boiteuse faute
d’une Union dotée d’une politique com-
mune extérieure, sur les plans de la
défense et de la sécurité.

En inscrivant dans une perspective
européenne les idées de M™ de Staél et les
actions créatives de Napoléon, nous avons
pu voir que ces deux grandes figures ont
contribué, chacune a sa facon, a I’émer-
gence de ’Europe unie. La libre circula-
tion des idées, la promotion des valeurs de
la Révolution francaise, le respect de la
personne ainsi que d’une justice indépen-
dante sont autant d’apports de la fille de
Necker. Son esprit européen est néanmoins
demeuré confiné aux vases nationaux bien
que communicants et pluriels. A son tour,
Napoléon a diffusé le modéle francais de
I’Etat moderne en Europe par I'attraction
ou par la conquéte. Son ambition impé-
riale et sa passion guerriére I’ont cepen-
dant empéché de reconnaitre en son
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temps 'apport de M™ de Staél et de cou-
ronner son ceuvre par la création d’une
Fédération européenne.

Dusan SIDJANSKI?

Professeur émérite de la Faculté

des sciences économiques et sociales
de I'Institut européen

de I'Université de Genéve

7 Ma reconnaissance va a mon ami Charles Méla
qui m’a aidé 4 mettre au point cet article.
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