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L’Acte unique curopéen est entsé en vigueur le ler juillet 1987, Négocié
etadopté par les gouvernements le 17 février 1986 & Luxembourg et e 29 février
1986 & La Haye, il a ét€ ratifié par les douze pays de la Communauté européenne.,

L’Acte unique européen a é18 précédé par le Projet de traité du Parfement
europlen qui, sous Pimpulsion d”Altiero Spinclli et aprés deux années de travaux,
a é1¢ adopté le 14 févricr 1984, Ce projet contient une refonte des traités de Paris
¢t de Rome instituant les Communautés européennes, un Elargissement de leurs
champs d’activités ¢t un renforcement des institions communautaires. Plus
ambiticuse que le projet du Conscil européen, Iinitiative du Parlement européen a
servi destimulant et de point de référence aux gouvernements quiluiont préféré une
réforme partictle et plus modeste des traités existants. Ainsi, une fois de plus dans
I'histoire du processus d’union, un grand élan se réduisait, en définitive, & un
progres relativement fimité mais concret.  Afin d’en rendre comple, nous
examinerons, successivement, le Projet du Parlement enropéen et le contenn de
Acte unique européen tout en rappelant leurs origines. Cette analyse paralltle des
deux textes permettra de les comparer bridvement 2 fa lumidre de ’avis du
Parlement européen. Letout est situé dans ta contexte général de Popinion publique
européenne.

En termes généraux, opinion publique dans la CE est favorable, A une
forte majorité, aux efforts qui sont faits pour unir "Europe occideniale. Depuis le
premicr Eurobarométre de septembre 1973, qui indiguait que 63% Etaient «lrés
pour» ou «plutdt pour» ces cfforts, les attitudes favorables se sont accrues dans tous
les pays de la CE. La moyenne des treize sondages de 1975 2 1983 enregistre, avec
T2% d’avis positifs, presque 10 points de plus. Dés octobre-novembre 1984, le
niveau des attitudes favorables dans les dix pays de la CE atteint 77%, niveau qui
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sera maintenu jusqu’au dernier sondage disponible, de mars-avril 1986 (il v a,
1outefois, une baisse sensible d’avis faverables en Gréce — 67% en octobre-
novembre 1985, contre 56% au printemps 1986 — et, dans une moindre mesure, en
Belgique — 78%, contre 74% pour la méme période). Ce soutien massif an
mouvement d'union de {'Europe occidentale est di, avant tout, & 'opinion tres
favorable et stable dans les six pays fondateurs (B = 80%, P.-B =75%, A = 82%,
F=86%,1=91%, L=91%), ainsi qu’a "augmentation des attitudes positives dans
les nouveaux membres (moyenne 1975-1983 par comparaison avec octobre-
novembre 1986: DK =44% e145%, IRL = 60% e166%, R.~U. =60% et 69%; Grece
= 63% et T1%:; octobre-novembre 1985 et mars-avrit 1986: E=71% et 75%, P =
56% et 77%). Ainsi, 4 Pheure aciuelle, 8 Européens sur 1 soutiennent le
mouvement d’union de I'Europe occidentale. Cest dire gue le projet d union du
Parlement européen e1l” Acte unigue européen s”inscrivent dansun contexte général
favorable, bicn que P"opinion publique européenne devienne, ainsi que nous le
verrons, mois généreuse el plus nuancée face aux propositions concrétes.

L LE PROJET D’UNION EUROPEENNE
DU PARLEMENT EUROPEEN

A. 1.’origine
I° Le réle d’Altiero Spinelli

A Porigine du Projet de traité se trouvent Altiero Spinelli et le groupe
constitué en 1980 par les neufs premiers parlementaires européens sous le nom du
Club du Crocodile, appellation qu’il emprunta & un restaurant réputé de Strasbourg
ol se tint sa prawitre réuniont. Ce n’est point un hasard si le moteur de ce Projet
fut Spinelli. Jeunc communiste, il fut emprisonné par Mussolini sur Pile de
Ventotene 2 la veitle de la deuxizme guerre mondiale. C'est 1a que Spinelli se
convertit au fédéralisme et rédigea, en 1941, en collaboration avec Rossi, e
Manifeste de Ventotene. Depuis lors, il ne cessera de lutter en faveur de lacréation
d’une Fédération curopéenne. Son parcours européen se dessine au cours de plus
de quarante ans jusqu'a sa mort en 1986: fondatear du Mouvement fédéraliste
européen, il pronera, dans fes années cinquante, cn tant que délégué général du
Congrés it peuple curopéen, la voie de a constituante européennc?, Le recours au
peaple lut apparaissait alorscomme la seule méthode qui permettrait de dépasser les
résistances des struclures élatiques traditionnelles. Ce révolutionnaire européen,
fédéraliste et démocrate, consacrera, en 1'absence de résullats concrets de son

lPlusi::urs numéros de 1a “Lenze aux membres du Parlement earopéen,” Crocodile, om €16
publiés par Altiero Spinctli et Felice Ippolito, dés 1980

zMéthodeS et mouvements pour unir I' Enrope, Gendve, Centre européen de la Cubture, mat
1958, pp. 55 &t 56
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action, guelques années A la recherche sur la Communaunté européene avant de
devenir membre de la Commission européenne. Fidele & ses idées, il cherchera 4
promouvoir une collaboration plus étroile dans le domaine technologigue at
industriel au sein de 1a Communanté européenne et s’efforcera de marquer de son
empreinte fédéraliste les projets communautaires.

En guise de retour aux sources, il est élue député italicn apparenté au parti
communiste (PCH) qui inspira le courant eurocommuniste; mais, fidzte & sa vocation
enropéenne, il sidpera au Parlement européen dés sa premitre élection. Il y
poursuivra son idée originelle: accomplir une révolution sociale et démocratique
en profondeur au moyen et au sein de ia fédération européenne. A ce titce, il fait
partie du petit nombyre d’élus convaincus, dés le début, de la nécessité pour le PE de
faire oeuvre constituante. En eflet, il élait persuadé que, par dessus les clivages
partisans, il était possible de réunir une majorité européenne an sein du PE, Sa
prévision sera confirmée par I'adoption du Projet du Traité—constitution, quatre ans
aprés I'envoi de sa lettre aux parlementaires et aux groupes ayant une attitude
positive & égard de 1a construction européenne. Dans son message, il feur propose
d’ouvrir un grand débat sur la crise institutionnelle des Communautés européennes,
de nommer un groupe de travail chargé de préparer un projet de réforme
institutionnelle; de faire discuter et voter ce projet par le PE, puis d'en proposer
I'adoption aux gouvernements ef aux parlements nationaux,

2° Le club du Crocodile

Le clubdu Crocodile, constitué au départ par neuf puis, quelques mois plus
tard, par soixante-dix parlementaires, entama des discussions sur les grandes
options et notamment sur le choix entre le retour aux traités de Paris et de Rome et
la rédaction d’un traité nouvear. Comme souvent dans Fhistoire de 1"Union, la
division apparut entre les minimalistes pragmatiques et les maximalistes qui se
voulaient réalistes. La majorité des membres se rallia & la thése d’un Traite-
constitution & Pencontre de la méthode de replatrage des traités existants, La
réforme institutionnelle devait s’accompagner d’une révision des compétences de
I'Union européennc afin de sauvegarder 'acquis communautaire, ¢ achever
Poenvre entreprise et de dévolopper de nouvelies politiques en commun?,

3° Le réle du Parlement européen

La proposition du club du Crocodile fut discutée par le PE qui décide, en
juillet 1981, de créer une commission institutionnelle chargée d’élaborer des

*A, SPINELLL Vers Flnion enropéenne, Sixitme Conférence Jean Monne, 13 juin 1983,
Tnstitor universitaive européen, Florence, 1983,
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modifications aux trailés en viguenr?!, Cette résolution du PE s’inscrit dans une
tongue tradition d’initiatives, de manifesies et de projets, visant & créer une
fédération ou, plus modestement, une Union curopéenne. Les premicrs jalons dans
I’apris-guerre ont &6 posés par le Congres de La Haye au cours duquel, comme le
rappelle Denis de Rougemont dans I Europe en feu, se sont affrontés les tenants de
1a fédération et ceux de la coopération intergouvernementale (Britanniques)®,

Pour mener 2 bien sa mission, la commission étndia les divers projets
d’union et de réforme réunis dans un Recueil des documents de la Communauté de
1950 4 1982, Ainsi, la commission ne manqua pas de prendre en considération les
diverses tentatives et expériences qui ont marqué le processus, parfois tortuenx, de
la construction européenne. En effet, celui-ci s’est caractérisé, tout au long de son
cheminement, par un va-et—vicnt entre les initiatives lancées par des groupes de
promotion tels que le Mouvement européen on par des personnalités ielies que Jean
Monnet, d'une part, et les actions et entreprises officiclles ou gouvernementales,
souvent réductrices mais positives dans leur ensemble, d’antre part. Les
Communautés européennes porient déjh en elles des éléments d’une structure de
type politique bien que particls, car appliqués principalement aux secteurs socio-
économique et technique. D’oft toute une séric de tentatives visant les unes 2
approfondir I’ ccuvre entreprise et les autres 3 éiendre leurs champs d”activité aux
domaines des relations extéricures et de la séeurité, On y rouve, d’une part, la
politique régionale enropéenne (Fonds ségional), le sysiéme monétaire européen
(SME), 1"association des ACP (66 pays d' Aftique, des Caratbes et du Pacifique), la
co—décision budgéiaire partiefle attribnée an PE en 1975, Pélection du PE, et 4 autre
part, les efforis d’extension des pouvoirs (le projet de Communanté politique quia
sombré gvec Péchec de la Communauté européenne de défense (CED), deux
initiatives qui visaient & compléter la CECA en lui ajoutant une communatié
économigue générale ainst gu’une dimension politique propre & toute fédération, A
savoir les relations extéricurs et la séearité). Ces deux deriers domaines essenticls
feront, dés lors, F’objel de débats et de projets européens. Citons, A titre d’exemple,
le projet d’union politique de Général de Gaulle, dit Plan Fouchet (1959), qui se
heurta 4 'opposition de Spask et de Luns, ministres des Affairs érangeres de la
Belgique et des Pays-Bas, ainsi qu'a la méfiance d’autres gouvernements, 1l
s’agissait d'une proposition cerles pas satisfaisante pour les fédéralistes européens,
mais dont I’adoption aurail conslitué un pas cn avant comme I’a reconnu bicn plus
tard Spaak, un pas jugé modeste mais décisif, qui n’a pas encore ¢ franchi jusqu’a

4La Proposition de résolution de la Commission institutionnetle sur les orientations du
Parlement européden relatives & la réforme des traités el & la réalisation de I"Union européenne,
présentée par son mapporcur-coordinateur Alticro Spinclli (Parlement curopéen, Documents de
séances, 1982-83,21  juin 1982), fut approuvée en juillet 1982 par 258 ovi, 37 nen e1 21 abstentions.

SEw’opc en fent, Nenchidiel, La Baconnizre, 1949,
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nos jours. A la suite des suggestions contenues dans le Rapport Tindemans (1975)
et les rapports des Sages’, le PE a décidé de patfaire I'ocuvre communautaire en
langant son Projet de traité d'Union européenne®.

Paralllement, la Commission a exprimé, A plusieurs reprises, son
inquitude au sujet de Uaffaiblissement des institutions communautaires et a
formul€ sés propositions, notamment dans sa recommandation du 14 octobre 1981,
au Conseil et an Parlement, sur les relations entre les institutions de la
Communaumt®®, En mai 1984, le Président de la Commission Gaston Thorm a
exprimé des vues trds proches des orientations da Projet de traité d°Union, dans une
conférence a I'Institut universitaire enropéen de Florence: Union européenne ou
déclin: étre ou ne pas étre',

B. Le Projet de Traité (1984)

I° Caractéristiques générales

Le Projet de traité se carctérise par son approche globale ainsi que par ses
références A quelques principes fédératifs de base. En réalité, depuis la Déclaration
Schuman (1950, ta voie choisie pour unir les nations ewropéennes é1ait celle de la
méthode fonctionnelle et sectoriclle proposée par Jean Monnet, par comparaison
avec la méthode globale qui distingue 'approche fédéraliste ou constitutionnaliste.
Bien que visant (outes les deux la formation des Etats-Unis d”Europe, ’approche
fonctionnelle a inspiré la Déclaration du 9 mai 1950, comme en 1émoigne son
préambule: “L’Europe n’apas été faite, nousavonseu laguerre. L'Europenesefera
pas d’un coup, ni dans une construction ¢’ ensemble; elle se fera par des réalisations
concrdtes, eréant ¢’ abord une solidarité de fait.” Et, de toute évidence, "Europe
communautaire qui se construit est celle de la CECA, de la Communauté
économique enropéenne, de PEaratom qui assurent une intégration par fonctions,
par secleurs: charbon, acier, énergie nucléaire, activités économigues sont misen
commun progressivement. De proche en proche, tout ce qui constitue 1a matidre

6Rapport préscaté au Conseil européen surl*Union européenne (1975), suivi de celui de ta
Commission Dooge en 1984,

7Rappo:1 sur les Institutions européennes, présenté au Conseil par le Comité des Trois
(B. Bieshenvel, E. Dell, R. Marjolin),

8Rappor£ fait au nom de la Commission institutionnelle sur I'avant-projei de traié
instifuant I'{nion européenne, Rapporcur-coordinateur Alicro Spincli, Parlement curopéen,
Documnents de séance, 1983-1984, 19 décembre 1984).

9l.&: systéme institutionnel de la Communauié: un équilibre & rétablir, Budletin des
Communautés enropéennes, supplément 3/82.

]OScpliE:mc Conférence Jean Monnet, Florence, le 24 mai 1984.
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méme des politiques nationales va se trouver placé, graducllement, sous une
souveraineté commune, Celtte souveraineté devra donc &tre dotée, un jour, de
pouvoeirs politiques, une autorité politique venant coiffer Fensemble des secteurs
déja intégrés’. Ainsi, selon cette méthode et fa stratégic d’union suivie depuis
I'échec de divers projets politiques, 'union politique se constituera
progressivement et inscnsiblement ("intégration sans douleur,” selon "expression
de Raymond Aron) par élapes successives et par des réalisations concrétes. Le senl
défaut de cene méthode, qui a fait ses preuves partielles, estqu'elle n'a pas conduit,
comme prévu, & I'instauration d’une communauté politique. Jean Monnet, pére
fondateur de ’Europe communautaire, a reconnu, vers la fin de sa vie, les limites
de sa méthode en rendant hommage A Denis de Rougement, pére fondateur de
PEurope culwrelle: si ¢’éiait & recommencer, je commencerais par la culture
(I'unité de la culture, selon Denis de Rougemont, constitue la base de 'union
politique).

Conscienls des limites de 'ocuvre communautaire, les auteurs du Projet
de traité ont choisi, délibérément, ’approche globale en décidant de réunir, sous tin
chapeau constitutionnel anigue, "acqnis communauntaire et la relance de "oeuvre
d'union démocratique de I'Europe (Préambule). Le Projet d'Union substitue un
scul lexte constitutionnel aux wois traités instituant les trois Communautés
europdcennes et aux décisions qui ont permis de gérer, hors des traités existants,
plusicurs matigres imporlantes sur la base d’une coopération ad hoc. Ainsi, les trois
taids, le systéme monéaire européen, la coopération politique et de nouvelles
matieres sont réunis dans un cadre institutionnel unique et cohérent'?, Le Projet
d’Usion vise & accomplit un saul qualitatif, en introduisant de nouveaux domaines:
Penvironnement, la culiwre et Uinformation, mais, surtout, les relations
internationales et ta sécurité', '

2° Les principes de base

L'union se fonde sur les principes fédéralistes snivants: tout d'abord, le
principe de subsidiarité, sclon tequel il ne faut jamais confier & une grande unité ce
qui peut &tre [ai1 dans une plus petite'. Dans cel esprit, “'Union n’assumera que

Yyséthodes o1 mouvements pour unir I'Europe, op. cit., p. 4 (Fr. Fontaine).

g, février 1984, le Parlement européen approuva e Projet de traité & Union par 237 oui,
31 non ¢1 43 abstentions.

13l"our une analyse approfondie du Projet d'union, voy.: Fr. CAPOTORTI, M. HILL,
Fr. JACOBS, L-P. JACQUE, Le Traité &' Union européenne (Commentaire du projet adopté par le
Pardement européen), Bruxelles, Editions de ¥Universiné de Bruxelles, Fiudes européennes,
Cellection dirigée par I'Institul &' Frudes evropéennes, 1985; Chr.  BIDEGARAY et N RIDEAU,
La réforme de la construction européenne, Annuaire européen d’ Administration publique, Vol. VIII,

1985.

4D. SITANSKI, Penscr avec les mains, in D. de ROUGEMONT, Cadmos, p. 51.
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les tiches qui peuvent étre mendes en commun de fagon plus efficace que par les
Elats séparément ou celles dont la solution exige la contribution de I'Union™
(Résolution du PE, 6 juillet 1982), Ce principe est inscrit dans le Préambule du
Projetd"Union(“. . .entendant confier i des institutions communes, conformément
au principe de subsidiarité, les seules compétences nécessaires pour mener 2 bien
des taches qu’elles pourront réaliser de maniére plus satisfaisante que les Fiats pris
isolémen™3),

Le deuxiéme principe concerne la double participation des peuples et des
Etats au fonctionnement de 1'Union: participation qui, dans tes Etats fédéranx, revét
la forme institutionnelle d'une chambre de représentants ou de députés élus en
proportion de la population des Etats membres et d’un sénat représentant les Eats
membres en tant que tels. L’Union comprend les m&mes institutions que celles des
Communauiés européennes {Parlement, Conseil, Commission et Cour de Justice),
auxquelles elle ajoute le Conseil européen, qui réunit les Chefs d’Etat on de
gouvernement des Etats membres, ainsi que le président de la Commission. Mais,
la répartition des pouvoirs des institutions et, dans certains cas, leur composition et
leur processus de désignation, sont modili€s.  Ainsi, "Union prévoit un
accroissement des pouvoirs du Parlement européen de 518 membres €lus au
suffrage universel direct. Dans le cadre de P'Union, le PE participe 4 la fonction
législative qu'il partage avec le Conseil. Ensemble, ces deux institutions forment
Pautorité Iégistative et budgétaire de I'Union. De lasorte, onrevient & une ancienne
interprétation des structures institutionnelles de la Communauté ewropéenne sclon
laguclle le PE correspond & la chambre des représentants, tandis que le Conseil
incarne le sénat, les detx ensemble constitnant une espéce de Congrés qui reflaie
le principe de la double participation,

L'Union repose sur l¢ principe démocratique — seul un Etat européen
démocratique peut &re admis en qualité de membre, L’Union protége la dignité de
Pindividuet reconnait Atowte persoane relevant de sa juridiction les libertés et droits
fondamentaux. En revanche, le Projetn’affirme quetimidement 1a participation deg
régions qui, sclon Denis de Rougemont, devaient constituer le fondement de la
fédération européene. Dans cette optique, Denis de Rougemont avail suggéré la
création d’un Sénat des régions'®, Rien de semblable dans le Projet d” Union, qui ne
prévoit méme pas la possibilité qu'une partic de ses membres soit représentative des
régions. En revanche, le Préambule contient une référence aux régions: les Parlics
contraclantes se déclarent “convaincues de la nécessité de permetire la
participation, sclon des formes appropriées, des collectivités locales et régionales
A la construction enropéenne”.

]sFr. CAPOTORTY et al, op cit, pp. 25 3 27, Le Projet, Préambule, et an. 1 a I, Fr.

CAPOTORTIL et al., op. cit., pp. 25 2 66. Projet, sn. 148 33, T'r. CAPOTOR 11 et al, pp. 76 2 129.
lGD. de ROUGEMONT, L' avenir est notre affaire, Paris, 1977, pp. 352 3 355,
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3° Le renforcement des institutions'?

Le projet renforce les institutions communautaires'®  lo Parlement
européen voil ses pouvoirs accrus; e Conseil voit sa procédure assouplie et son
efficacit® fonctionnelle accrue du fait de la généralisation du vole & la majorité
qualifiée; la Commission devient une véritable autorité exécutive; son role est
renforcé et saprocédure de nomination transformée. Ainsi, au lieu que les membres
de ta Commission soicnt nommés d'un commun accord par les gouvemerneats des
Eiats membres — en réalilé chaque gouvernement nommait son ou ses membres 3
condition d'accepter ceux désignés par les autres gouverncments - désormais
c’est le Conseil curopéen qut nomme uniquement e Président de ta Commission
qui, & son tour, forme la Commission aprés consultation du Conseil européen. Cetie
formule vise 3 garantir une plus grande homogénéité de V'équipe qui compose la
Commission, tout cn renforgant le réle du Président. La Commission est censée
soumettre son programme au PE, afin de recevoir 'investiture du PE et d’entrer en
fonction, Ainsi, son auntorité est fondée sur ’approbation du Conseil européen et sur
Vinvestiture du PE, idée avancée par le Rapport Tindemans en 1975, Quant A 1a
responsabilité devanlt le PE et aux fonctions de la Commission, elles sont celles ¢’ un
exécutif et correspondent, pour 1’essentict, aux fonclions prévues par les traités de
Rome, 3 une difference fondamentale cependant: e Projet de Trailé atiribue 2 la
Commission 'intégralité des thches d’un Exécutif qui sont I’objet d’un partage
entre la Commission et le Conseil dans Ia CE, A la confusion des fonctions
exécutives et législatives du Conseil, le Projet substitue la séparation des pouvoirs
qui n’est pas sans rappeler le modéle américain. Dans cette nonvelle répartition des
pouvoirs, le Conseil assume, en commun avec fe PE, la fonction Egislative et
budgétaire ¢t se prononce a la majorité dans la plupart des cas.

Le Conseil européen, quidevient une institution de I'Union, garde son rdle
d'impulsion et de moteur de Pintégration. 1 décide de Pélargissement des
compélences de I"Union et engage, en outre, un dialogoe avec le PE. Une autre
innovation concernc la nomination des juges & la Cour de justice (juges & nommer
pour moitié par le Parlement et pour moitié par le Conseil) ainsi que I élargissement
du droit de recours des particuliers, de [a protection des droits fondamentaux et, en
général, do contrdle juridictionnel. Aux chtés des organes existants, tels que le
Comité économique et social oula Cour des comptes, le Projet prévoit la création
d’un Fonds monétaire europden, qui a pour iche de garantir la stabilité monétaire.

Quelques autres innovations méritent d’éire soulignées. Le Projet définit
la loi, qui fixe les régles s’appliquant A I'action commune, en la distinguant des

. CAPOTORTI etal., op. cit.. ant. 14 2 33, pp. 76 3 129.

lgVoy. P'analyse du fonctionnement des institions communautsires par E. NOEL, ancicn

Secrétaire général de ta Commission, dans Les institutions de  la Communauté européenne,
Luxembourg, Office des publications des Communautés européennes, 1985.
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reglements et des décisions. Ces deux derniers actes reldvent, désormais, da
pouvoir de ta Commission qui les arréte enapplication des loisde I'Union. Enountre,
le Projet précise la procédure et les délais pour le vote des lois par le Conseil et le
Parlement. De surcroit, it généralise la pratique de I'audition des personnes
concernées a laquelle practdent les institutions de P'Union®, Enfin, le Projet
renforce le pouvoir de sanction des institutions de P'Union qui, en cas de violation
grave el persistante des droits démocratiques on d’autres obligations de la part d’un
Etatmembre, peuvent prendre des mesures allant jusqu’a suspendre sa paricipalion
au Conscil européen et au Conscil de 1"Union,

Ainsi, sans opérer une révolution constitutionnelle, le Projet vise a
accroilre le fondement démocratique, la capacité des institutions ainsi que
Iefficacité de leur processus de décision, de leurs pouvoirs d’exécution et de
controle. De fait, fe Projet de I'Union représente un progrés significatif sur la voie
d'une Fédération européenne. Dans cet esprit, il définit, & son article 3, la
citoyenneté de I’Union, liée A la qualité de citoyen de I'Ftat membre, tout en
élargissant sa capacité de recours devant ta Cour de Justice. Cette intention de
formaliser la citoyenncté a regu, entre-temps, une confirmation concréte par
Pinstauration d’un passeport curopéen. Le renforcement des politiques conmunes
est une preuve de celie volonté constructive qui sous-tend le Projet d'Usion,

4° Les compétences et les politiques de 'Union®

Le projet distingue les actions communes de la coopération et de la
coordination des actions nationales. A ceute digtinction s’ajoute celfe entre
compétences exclusives attribuées A I'Union et compélences concurrentes qu’clle
exerce en paralltle avee celles des Etats membres. Les unes et les autres sont mises
en ocuvre de fagen & permettre, parallélement 3 Pexpansion quilibrée de
'easemble de I'Union, I'élimination progressive des déséquilibres qui existent
entre ses différentes zones et régions,

Les compétences exclusives sont attribuées A I'Union pour achever le
marché commun et la libre circulation ainsi que Ia politique de concurrence au
niveau de I'Union, L'Union établit, en outre, au moyen d'une loi, un siatut
d’entreprise curopéenne et prend des mesures visant A rapprocher des dispositions
€gislatives et administratives relatives aux entreprises,

La majorité des politiques communautaires se caractérisent par des
compélences concurrentes que 'Union déploie dans divers domaines: la politique

Y projer, ant. 34 2 44, Fr. CAPOTORTI et al., op. cit., pp. 1303 174.

20, . ..
Projet, an. 41. Voy. notre &iude, Auditions au Pastement européen: expérience et avenir,
Res Publica, no 1, 1976, qui proposait d'instinutionnaliser les auditions.

H projet, art. 45 3 62, Fs. CAPOTORTY et al., op. ci., pp. 1752 230.
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conjonctutelle et économique; la politique monétaire ct 1a politigue du crédit, dans
le cadre desquelics on prévoit Ia création d’un comité enropéen du marché des
capitaux, d’une autorité curopéenne de contrdle des banques, d’un Fonds monétaire
enropéen, en 1ant gu'instrument du sysidéme mondtaire européen, 1’ objectif de cette
politique monétaire élanl d’abouwlir, par éapes, 4 la réalisation de 1'Union
monélaire. Une série de politiques sectorielles poursuivent et développent les
politiques mises en ocuvre ow entreprises par la CE: elies portent sur Pagriculture
et la péche, les transports, fes (élécommunications, fa recherche et le
dévoloppement, U'industrie, I'énérgie. Dans ces secteurs, "Union dispose de
compéiences concurrentes A celles des Etats membres, pour mener des politiques
sectorictles adaptées & ’échelle de I'Union. Des agences ewropéennes spécialisées
peuvent e creées dans tel secteur particulier soumis a une action commune. Faut-
il rappeler gue I'idée desagences européennesconespond a un vieux projet de Denis
de Rougemont qu’il a repris dans son ouviage L'avenir est notre affaire (1977),
projet inspiré des agences fédérales aux Etats-Unis.,

Sous le titre «politique de 1a sociéiés, le projet désigne Pensemble des
différentes politiques qui refidtent un certain nombre d’options ¢t incarnent des
valeurs communcs aux Européens. 1l s’agit de compétences concurrentes dans les
politiques suivantes: politique sociale ct politique de la santé, politique de
proiection des consommateurs, politique régionale, politique de 'environnement,
politique de I'éducation et de la recherche, politique cullurelle et politique de
Pinformation. Certaines de ces politiques sont nouvelles, telles que la politique
culturclle, alors que d’autres, 3 Pexemple de la politique régionale, sont ¢¢ja mises
en oeuvre dans ka CE, Le Projet les incorpore dans le Trailé-constitution et prévoil
lenr développement. Paralitlement, bien que de manitre timide, i proclame dans
son Préambule la nécessité de permeitre la participation 4 la construction
européenne, sclon des formes appropriées, des collectivités locales el régionates.
Cerles, nous sommes encare bien loin de P Europe des régions, en faveur de faquelle
plaidait Denis de Rougemont. Selon lui, 1a région est, avant tout, un espace de
participation civique constitué par des grappes de communes. En effet, estimant
qu’une «Eurcpe des Nations» est difficile, sinon impossible, & réatiser, Denis de
Rougemont élail persnadé qu’une {édération européenne ne pouvait se fonder que
sur des comimunantés régionales et locales. A I’heure actuelle, les Eiats cherchent
& maintenir lenr contrdle sar lears régions ainsi que sur leurs relations avec les
instances communattaires. 12’od la prudence manifestée par le Projet, qui prévoit,
néanmoins, Pencouragement de 1a collaboration régionale transfrontaligre.

5° Pouvoir financier de I'Union®

Les ressources propres constituent une pierre de touche des institutions
fédérales. En effet, Vinstauration d’un impdt fédéral est un élément essenticl de

2

2Pn:g,ief, art. 70 a 81, Fr. CAPOTORTI et al., op. cit., pp. 254 4 280
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I'antonomie et de la capacité d’action des autorités centrales. Dans Ihistoire des
fédérations, la question de I'impdta &€ souvent, comme aux Ftats-Unis, A Iori gine
des conflits entre [édéralistes et confédéralistes; 1a crise de 1965 s’est développée
autour des ressources propres, nécessaires au financement de la politique agricole,
etde I'accroissement des pouvoirs budgétaires du PE. A cette occasion, le Général
de Gaulle a attaqué le pouvoir de la Commission, nolamment son pouvoir
d'initiative et son pouvoir financier. Il a agité fe spectre de la Commission,
puissance financiére. Fort heureusement, la Commission a pu consolider, d&s la fin
des années soixante, son assise financiére e, en 1975, le PE se voyait accorder, par
un traité particulier, un droit partiel de codéeision budgétaire. Ainsi {on constate
que le processus continue, malgré les arréts, les crises, voire de légers reculs.

L'Union dispose de finances propres, & exemple des Communautés
enropéennes. Cependent, le Projet précise que P"autorité budgétaire est formée du
PE ¢t du Conseil de P'Union, deux institutions légistatives. Une autre double
innovation est A signaler: 'Union peut modifier, par loi organique, la nature on
Passicite des receties existantes ou en créer des nouvelles; un systime de
péréquation est introduit afin d’atténuer les déséquilibres économiques excessifs
entre les régions,

6° Les relations internationales de I'Union??

Le Projet propose des objectifs ambiticux en matizre de relations
internationales. Les efforts de I"'Union porient sur le maintien de la paix ainsi que
sur la séeurité, la détente, la réduction mutuelle, équilibrée et contrdlée des forces
militaires et des armements; ses efforts portent aussi sur le respect des droits de
I’homme, le développement du Tiers Monde, Pamélioration des relations
économiques, monétaires et commerciales, internationales, Afin de réaliser ces
objectifs, I'Union a recours soit A la méthode de I’action commune soit & fa méthode
de la coopération. Pour mener son action commune en matidre de commerce
extérient, I'Union est dotée d’une compérence exclusive. Enrevanche, sa politique
(aide andéveloppement doit, apres une période transitoire de dix ans, faire 'objet,
progressivement, d’une action commune, Celle-ciest menée parlaCommission au
nom de I"Union e, lorsqu'il s*agit de négociations, sclon les directives que lui
adresse le Conseil de I'Union.  D’autres matidres restent da domaine de 1a
coopération, qui est de la responsabilité du Conseil européen. Dans ces matidres,
la Commission a la faculié de proposer des politiques et des actions au Conseil
européen,

Ainsi qu'il ressort de ces orienfations et compétences en relations
intemationales, lc Projet propose une méthode pragmatique et graduelle. Des

Bprojer, ant. 63 3 69, Fr. CAPOTORT et al., pp. 231 4 253,
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matigres délicates y figurent, mais Ia fagon de les conduire est laissée &
Pappréciation des institutions de 'Union. Ainsi celles-ciont la possibilité d’élargir
progressivement le champ d’actions communes. De méme, le Conseil européen
peul étendre le domaine de la coopération, notamment en matidre d’armements, de
vente d’armes aux pays tiers, de politigue de délense, de désarmement. Le projet
prévoit, également, le droit de légation: 1a Commission pent, avec 'accord du
Conseil, établir des représentations dans les Elats tiers et auprés des organisations
nationales, représentitions gui ont des compétences dans les affaires quireiévent de
'action commune. Elles penvent aussi prendre part 2 Ia coordination des actions
diplomatiques des Etats membres dans les matidres qui relévent de Ia coopération.
Par comparaison avee les Eiats fédéeaux dont la défense, Ia sécurité et la politique
extérieure relevent desautorités fédérales, e Projet d"Union apparait bienen retrait,
tout en engageant, progressivement, les Erats membres sur la voie de la coopération
etde Yaction commune. L Eurcpe unie parlant d'une voix est une proposition qui
remonte loin dans Ihistoire du processus d’Union et qui a &€ affirmée avec viguer
dans le Rapport Tindemans. Pour I’heure, les Eiats membres de 1a Communauté
ewropéenne semblent soucicux de préserver, & quelques exceptions prés, leurs
souverainetés dans ces domaines, tout en élant conscients du rdle effacé que, dece
fait, its sont contraints de jouer. La perte de Pinfluence apparait comme fonction
de leurs aclions isolées ot souven: dispersées en matiere de politigue et de séeurité
extérienres.

Le Projet d’Union, inspiré de la méthode fédéraliste, n’a pas trouvé gréce
aupres des gouvernements. Elait-ce son atlure fédéraliste, bien que fort modérée en
réalité, qui a pu faire croire A I'intention du Parlement européen d'instaurer un
embryon d’Etat fédéral?. Toujours est-it que, fiddles a leur wadition, les
gouvernements ont préféré «retoucher» les trailés existants plutdt que faire leur le
Projet d'Union du PE.

II. L’ACTE UNIOUE EUROPEEN

A, La naissance de I’Acte unique
1° Les principaux molifs

Sous I'impulsion des initiatives et des travaux du PE ainsi que sous la
pression de la crise au niveau du pouvoir de décision dans la Communauté
européenne, les gouvemnements ont négocié et adopté I’ Acte unigue européen te 17
février 1986 & Luxembourg et te 28 février 1986 4 fa Haye®. Les ratifications sont

LN unique européen, Bulletin des CE, Suppl. 2/86; H.~J. GLAESNER, L'Acte unique
européen, Revue du Marché commun, n° 298, juin 1986, Ch, BIDEGARAY et J.RIDEAU, op. cit.,
pp- 654 3 663. F. ALDECOA LUZARRAGA, Bt Acta unica eurcpea. Primer paso inciento en la
profundizacion communilaria hacia la Union europea, Revisia de Estudios Intemacionales, no 2, Abril,
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intervenues avant Ia fin de 1986 mais I’ Acte uniqueest entré en vigueuren juillet
19873,

Depuis le début des années soixante, les pouvoirs de fa CE ont subi une
€rosion et un glissement vers le pouvoir intergonvernemental. En effet, plusieurs
événements ont marqué ceite évolution: DPaffaiblissement de la capacité
décisionnelle du Conscil par le recours 2 I'unanimité, A partir de 1'accord ou plutét
du constat de désaccord, de 1966, A Luxembourg (la référence A son intérét vital
permettait, ds lors, 3 un Etat membre d’imposer le vote unanime qui privilégic
I'intérét national par rapport & I'intérét européen et renforce le conurdle des
gouvernements sur le processus de décision dans le CE); ["érosion paratléle de 1a
capacité d’initiative de Ia Commission, qui, au lieu d’affirmer sa responsabilité et
son aulonomie, tendait 3 consulter, au préalable, les gouvernments sur ses projets
d'initiative, avant de les formuler officiellement; la prudence en place du
dynamisme et du courage devenait ainsi fa marque essenticlle de "action de la
Commission. Ce déséquilibre, au profit des institutions intergouvernemeniales,
bien gue communantaires par leur fonction dans le systéme de 1a CE, trottvait une
confirmation dans Iinstitutionnalisation, d&s 1974, des Sommets des Chefs d’Etat
et de gouvernement européens en tant que Conseil ewropéen, Malgré son rble de
promotion, d'impulsion et d ambitre, le Conseil européen contribue 4 renforcer
P'emprise des gouverncments nationaux sur le processus communautaire.
Lélcction du PE au suffrage universel directn’a pas répondu aux espoirs misen elle
et n’a contribué que modestement an rééquilibrage institutionnel par
I'élargissement des pouvoirs communautaires, En effet, bien que raffermi dans sa
lgitimité et sonautorité, puisées a la source démocratique, le PE est resté prisonnier
de son pouvoir consultatif. Les €largissements successifs de la CE (1973:
Royaume-Uni, Danemark, [rlande; 1980: Gréce; 1986: Espagne et Portugal) n’ont
pu gu’alourdir le processus de décision. Des lors, Papprofondissement et le
renforcement du processus d'intégration étaient devenus 1'objet de demandes
multiples, dont celles de la Commission présidée par Jacques Delors,

!
2° Le réle du Consell européen

En se fondant sur e plan Genscher-Colombo, le Conseil européen a
cherché a relancer 'Union européenne, Aprgs Stutigart, la session d’ Athénes, en
décembre 1983, s'cst heurtée aux exigences budgélaires de la Grande-Bretagne

Junio 1986, pp. 545 4 550 notamment; J. LODGE, The Single European Act: Towards a New Euro-
Dynamism, Journal of Comnon Market Studies, March 1986.

25F.n effet, & la suite d’un recours d'un particulier, s Cour supréme d'Irlande & jugé que 12
ratification de I’ Acie unique européen par le Parlement de Dublin n&tait pas conforme i 1a Constitution.
Selon la Cour, le titre 1 relauif 3 la coopération politique e constilue pas un simple aménagement du
traité de Rome mais bien un changement de nature, Pour surmonter Fopposition de la Cour supréme,
les Irlandais ont eu & approuver par référendum 1' Acte unique européen (en 1972, les Irlandais se sont
pronioncés & plus de 75% en faveur de 1'adhésion de leur pays & 12 Communauté eusopéennc).
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ainsi gu'aux probl2mes de 1'augmentation des ressources propres et de
I’élargissement de ta CE vers [a Péninsule ibérique.

Ces problemes n'ont &€ résolus, pour I’essentiel, qu’au coursdesréunions
du Conseil enropéen 4 Bruxelles, en mars, et & Fontaineblean, en juin 1984,
Quelques mois plus tard, ta Commission Dooge, composée de représentants
personnels des Chefs d’Etat et de gonvemement présentait son rapport final dont les
conclusions se siluaient bien en degd du Projet du PE. LaCommission, présidée par
MM. Dooge et Adonnino, a présenté des rapports consacrés aux institutions, dont
un rapport de Maurice Faure, et & “I’'Europe des citoyens™. Selorn M, Giulio
Andreotli, ministre talicn des Affaires étrangéres, “au Conseil européen de Milan
{en juin 1985) nous avons réussi, encouragés par le travail de tous ceux qui nous
avaient précédés dans cette tentative pour dégager les contours de FUnion
ewropéenne et spéciatement par le travait du Parlement européen, A tracer a voie
dans laquelle it y a lieu de s’engager™®, Lors de la réunion du Conseit enropéen 4

Milan, les propositions donngrent Hen & plusieurs réserves, seuls sept Etats

membres ayant soutenu 1'idée d'une conférence des gouvernements en vue de
modifier les traitéscn vigueur et d'incorporer fa pratique de lacoopéralion politique
dans un traié, Bien que Pavis favorable A cetle conférence n’ait 1€ adopté A fa
session suivante gue par sept membres -~ le fait mérite d’étre noté — 'ensemble
des Erats membres ainsi que 1’Espagne et le Portugal participarent A 1a conférence
convoguée par la présidence luxembourgeoise. Deux groupes distincts se
consacrérent aux Lravaux préparatoires: les directeurs des affaires politiques —
responsables de ta coopération politique — prépargrent la codification de systéme
de Ia coopération politique, tandis qu’une commission préparatoire, sous la
présidence du secrétaire général Dondelinger, rédigea —sur la base des
propositions de la Commission — les amendements aux traités de Rome. Malgré
de nombreuses réunions de la Commission Dondelinger et des Ministres, les
négaciations n'aboutirent qu'en décembre 1985. C’est Ie Conseil européen qui
décida de réunir ics deux volets des négociations, coopération politique et
amendements, dans un acte unique. D’oi 'expression “Acte unique européen”™.

B, La strucfure générale

L' Acte unigue curepéen comporte gquatre titees: le Tive Ter, “Dispositions
communes”, traite de I'Union européenne et du Conseil européen,; le titre I codifie,
dans un article unique, la coopération politique {(ces deux titres gardent leur
autonomie, n'étant pas intégrés dans les traités existants); le titre I contient des
amendements aux traités instituant les Communautés européennes; le tiwe 1V,
enfin, comporte les dispositions générales et finales. Le titre I, qui est 1a partie la

26L'Union eurcpéenne: un personnage en quile d'autewr, Huliitme Conférence Jean

Monnet, Institut universitaire curopéen, Florence, le 23 novembre 1985, p. 23,
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plus subswantiellc de I' Acte unique, sera présenté en premier lieu, afin de faire le
point des améliomtions apportées aux Communautés curopéennes avant de passer
en revue les prolongements de 'action communawtaire qui vise A développer
concrétement I'Union européenne,

Dans le préambule, les Etats membres de la Communauté enropéenne
animés de 1a volonté de transformer ’ensemble de leurs refations en une Union
européenne, conflormément ala déclaration solennelle de Stuttgart, du 19 juin 1983,
etrésolus A mettre cn ocuvre cette Union evropéenne sur 1a base des Communautés,
fonctionnant selon leurs régles propres, et de la coopération enropéenne en matitre
de politique étrangdre, ¢t A doter cete Union des moyens d'action nécessaires. De
méme, ils se déclarent décidés 3 promouvoir ensemble la démocratie et les droits
fondamentanx ainsi qu'd améliorer la situation économique et sociale, par
Iapprofondissement des politiques communes et par la poursuite d objectifs
nouveaux,etd assurcr un meillewr fonctionnement des Communantés en permettant
aux institutions d’exercer leurs ponvoirs dans les conditions les plus conformes 2
Vintérét communautaire.

C. Amélioration du processus de décision?

Les résuliats en cette matidre portent sur trois themes centraux: instauration
du vote 4 la majoriié qualifiée au Consetl; renforcement du réle de 1a Cominission
dans Texéowion d’actes juridiques; accroissement de la participation du PE 2
{"adoption des réglements communautaires,

Dans de nombreux articles, prévoyant la régle d’unanimité ou fonctionnant
selon I'accord de Luxembourg, celte régle, qui freine quand elle ne paratyse pas le
fonctionnement du Conseil, a é16 remplacée par la majorité qualifiée. Par aillcurs,
a 'expression “aprés consultation de 1" Assemblée™ est substituée Iexpression “en
coopération avee le Parlement européen” (art.  6). Cette dernizre modification a
une double conséquence: tont d’abord, le Parlement n’est pas simplement consulté
mais exerce un rdle plus actif, en coopération avec le Conseil; sans lui atiribuer un
role 1egislatif el budgétaire A I'exemple du Projet de Union, I'Acte unique
intensifie sa participation aux fonctions qu’exerce le Conseil; d’autre part, elle met
{in & une longue querelle de mots en adoptant le terme “Parlement européen”.

L’article 149 subit un changement profond®. 11 confirme, en premier licu,
la procédure selon laquelle le Conseil ne peut modifier une proposition de
Commission qu’a I’'unanimité —  ici, comme par le passé, PPunanimité protzge
Pintégrité des propositions de la Commission conire Dintervention des

2-'."Ac!f.: unique ewvopéen, doc. cit., pp. 8-10.

28”):}1., art. 7,
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gouvernements. En deuxizme lie, itinnove, en définissant la procédure applicable,
lorsqu’en verts du traité de la CEE, un acte du Conseil est pris en coopération avec
le Partement curopéen. Dans ce cas, le Conseil statuant & la majorité qualifide, sur
proposition de la Commission et aprés avis da Parlement européen, arréle une
posilion commune qui est ransmise au PE, Si, dans un délai de trots mois, le PE
approuve celte posilion commune ou ne s¢ prononce pas, le Conseil aréte
définitivement }acte concerné conformément 3 1a position commune. De son cdte,
le PE peut, 3 la majorit€ absolue de ses membees, proposer des amendements A la
position commune du Conseil ou la rejeter. Si le PE a rejeté 1a position commune
du Conseil, cclui-ct ne peut statuer en deuxigme lecture qua Punanimilé, Le
Consei! adopte la proposition réexaminée et modifiée par 1a Commission 3 la
majorité quatifiée. Ccpendant, il a la possibilité de la modifier ou d'adopter &
Punanimité les amendemenis proposés par le PE que la Commission a’a pas
retenus.  Dans ce processus, I'unanimité remplit le rile de protection des
propositions de la Commission ou des amendements du PE. Celui-ci, de ce fait, voit
SES POUVOIES ACCrus.

Une autre innovation concerne 1a Cour de Tustice®: sur demande de celle-
¢i, le Conseil peut, aprés consultation de la Commission et du PE, statuant
P'unanimité, adjoindre & 1a Cour une juridiction de premitre instance, chargée de
connaitre ceraines catégories de recours formés par des personnes physiques on
morales. Lacréation d'une telle juridiction vise A décharger ta Cour de justice des
questions de fait et A assurer, davantage que par le passé, le contrdle juridictionnel
sur ces affaires 4 'exclusion des affaires soumises par les Etats membres ou par des
institutions communautaires.

D. La réalisation du marché intérienr
et des politiques communes

Cet accroissement de Pefficacité des institutions et de la capacité
décisionnelle des Communautés européennes répond A des besoins concrets, tels
que 'achgvemcnt du marché intérienr, le développement de la recherche et la
protection de I'environnement,

L’un des buts esscaticls de ' Acte uniquc est de permettre a réalisation du
marché intéricur avant fa fin de 1992%° C’est aussi un constat officiel des limites
actuelles imposées au marché intéricur sous la forme de diverses mesures non-
tarifaires. Selon le traité, le marché intérieur comporte un espace sans frontidres
intérienres, dans lequel la libre circulation des marchandises, des personnes, des
services et des capitaux est assurée. A cet effet, ta Commission fait rapport au

Bypid, ant. i1,

30Ac!e unique européen, doc. cit., “Le marché intéricur”, an. 133 19,

DU PROJET DE TRAITE D'UNION DU PARLEMENT 125

Conseil sur Ics progrés réalisés; 3 son tour, le Conseil, statuant & ta majorité gualifide
sur proposition de la Commission, définit les orientations et les conditions
nécessaires pour assurer un progrés équilibré dans 'ensemble des secteurs
concernés. En regle générale, dans les dispositions portant sur la réalisation du
marché intéricur, I'unanimité a é1€ remplacée par celle de la majorité qualifide,

- D’autresarticlesde I’ Acte unique incorporent dans les traités existants des
initialives prises en dchors de leur cadre, telles que celles concernant 1a politique
saciale®, Ia-politique monétaire®, Ia politique régionale®, la recherche et le
développement technologique® et la politique de 'environrement®, L’idée d’un
grand marché sans frontiéres et les diverses politigues communes constituent un des
leitmotive du Président de la Commission Jacques Delors®, A tire d’exemple, la
Communauté vise & réduire I’écart entre les diverses régions. La Communaunté
soutient cette réalisation par I'action qu’elle méne au travers des Fonds i finaliié
structurelle (FEOGA, Fonds social européen, Fonds européen de développement
régional}, de la Banque européenne d’investissement et des autres instruments
financiers disponibles. Les domaines nouveaux ont éié incorporés dans les traités
et sonumis, en bonne partie, a 1a régle de Ta majorité qualifiée.

E. Le Conseil européen et la coopération politique

L'Acte unique dote 1e Conseil européen, qui jusqu’alors a fonctionné sur
la base de la déclaration du sommet de décemnbre 1974, d’un fondement juridique,
Cependant, it n’cr fait pas une institution commupautaire ni établit un lien
organique avec les Communawtés européennes. C’est toujours la crainte ancienne
de voir une institution inlergouvemementale supréme coiffer les Communautés et
disposer d’une sorle de droit d'oricniation ou de contrOle A Pépard des
Communautés et de la coopération politique. En réalité, le Conseil européen qui
réunit, au moins deux fois par an, les plus hauts responsables politiques des Erats
membres — al'exemple desinstitutions suprémes des intégrations régionales entre
des pays en voie de dévoloppement — et le Président de la Commission??, pew,
comme par e passé, donner des impulsions, des orientations et des missions aux

Mppid, st 21 a 22,

21pid, an. 20.
33"1.3 cohésion économique 1 sociale”™, ibid,, ant. 23.
$bid,, an. 24,
35!b£d.. art. 25,

3ﬁ'l’mgrammrz, de travail de Ia Commission 1986, présentation devant le Parlement européen
par le président Jacques Delors, Strashourg, le 19 féviicr 1986, Bulletin des Communautés
européennes, supplément 1/86.

3?[bid., att. 2.



demmnm o m e =

126 D. SIDJANSKI

inslitutions communautaires ainsi qu’arbitrer des conflits. Sans étre une institution
communautaire, t¢ Conseil curopéen dispose de pouvoirs qui lui permettent
d’orienter les politiques communes et ses members peavent agir en tant que Conseil
de la Communauté si une volonté politique s’affirme dans ce sens: de fait, sa
composition correspond  Particle 146 du traité de la CEE, dans la version de
Paniicle 2 du traité de fusion des Communautés.

Enfin, il semble difficile d’adopter une séparation d'ordre juridique
lorsque, de fait comme de droit, Présidents ¢t Premiers ministres donnent des
instructions sur des questions de premigre imporiance aux ministres qui sitgeni an
Conseil des Communautés. D’ailleurs, en matigre de coopération politique, 1" Acte
unique éiablit un lien avec e Conseil: les minisires des Affaires étrangres et un
membre de la Commission se réunissent an moins quatre fois par an dans le cadre
de la coopération politique; cependant, ifs peuvent traiter, £galement, de guestions
de politique étrangére dans e cadre de la coopération politique  I"occasion des
sessions du Conseil des Communautés curopéennes®. En outre, I’ Acte unique
confirme que la Commission est pleinement associée aux travaux de la coopération
politique®.  Ainsi, sans élaborer une structure d’ensemble A Pinstar du Projet
d’Union, I'Acte unique formalise 'existence du Conseil enropéen, définit fes
contours et les organcs de la coopération politique et accomplit un progrds, ceries
timide mais effectif, dans le sens d'un rapprochement de la construction
communautaire ¢t de la coopération politique, tout en fes maintenant dissociées. Ce
rapprochement trouve une confirmation dans la disposition qui prévoit que fes
politiques exiéricures de la Communauté evropéenne {(politique commerciale,
relations avec les PVD et les ACP, ete.) et les politiques convenues au sein de la
coopération politique curopéenne doivent &tre cohérentes®.  Seule 1a pratique
permettra de juger ta portée de la coopération, d'autant que I’ Acte unique ne prévoit
pas de sanctions et altribue la responsabilité de la recherche et du maintien de cette
cohérence 2 la Présidence et & ta Commission,

Le titre 11 comporte, outre la codification des pratiques existantes de
coopération politique, quelques innovations concernant la sécurité et les organes de
la coopération politique. Désormais, les questions de sécurité européenne sont
incluses dans le domaine d’activilé de la coopération politique. Les Etats membres
estimentqu’nne coopération plus étroite sur les questions de sécurité enropéenne est
de nature & contribuer, de fagon essenticlie, au développement d’une identité de
I’Europe en matitre de politique extéricure®. C’est un retour timide des affaires de

e 111, an. 30, 21, 3, .
Stbid. an. 30, al. 36.
40!bid.. art, 30, al. 50. L'alinéea 4 de Ianticle 30 prévoit, en outre, |*association étroite du
Parlement curopéen  la coopération politique européenne: le Parlement doit &tre informé et ses vues
prises en considération,
41

Ibid., ant. 30, sl. 6a.
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sécurité et de défense, mises a4 I’écart depuis le traumatisme provoqué par I"échec
delaCEDetlerejet du plan Foucher. Sans instaurer une obligation en cetie matiére,
les Etats membres se déclarent disposés a coordonner davantage leurs positions sur
les aspects politiques et économiques de la sécurité. Cetie disposition correspond
4 une nouvelle conception de la sécurité qui comprend, en dehors de 1aspect
militaire, la dimension politico-économique; cette dernitre constitue le fondement
de la'sécurité et confirme fa résolution des Etats membres i préserver les conditions
technologiques et industrielles nécessaires i leur séeurité®?. Ts s’engagent 3 ozuvrer
dans ce sens tant sur le plan national que dans le cadre des institutions et organes
compétents, Ricn ne s’oppose, du reste, A ce que certains Etats développent une
coopération plus étroite, dans le domaine de la séeurité, dans le cadre de PUEQ et
de I Alliance atlantique dont tous ne sont toutefois pas membres®,

Quant aux institutions et organes de la coopération, I’ Acte unigue se réftre
au Conseil européen, assisté par les ministres des affaires étranggres et par un
membre de 1a Commission; il définit le réle de la Présidence; il institutionnalise le
Comité politique, le groupe des correspondants el les groupes de travail; il instaure
un Secrétaniat. La Présidence®, qui coincide avec celle du Conseil des
Communautés europfennes (soil six mois & tour de réle), a 1a responsabilité en
matitre d’initiative, de coordination et de représentation des Etats membres vis-a-
vis des pays tiers et dans le cadre des organisations internationales pour les activités
relevant de la coopération politique curopéenne. La Présidence est, également,
responsable de la gestion de la coopération politique et du fonctionnement du
Seerélariat, Le Comité politigue” est composé des directeurs poliliques, qui se
réunissent régulizrement afin de donner I'impulsion 2 la coopération politique, d'en
assurer la continuité et de préparer les travaux des ministres. Le groupe des
correspondants enropéens* a pour 1ache de suivre, sclon les directives du Comité
politique, a mise en ocovre de la coopération politique et d’éludier les problémes
d’organisation générale. Quant aux groupes de travail”, ils se réunissent selon les
directives du Comité politique. Enfin, si ces institutions et organes regoivent une
consécration formelle, I’innovation institutionnelle consiste, principalement, en
Pétablissement d™un Secrétariat premanent 3 Braxelles®. Le Secréiariat assiste la
Présidence dans la préparation et la mise en ocuvre des actions relevant de la
coopération politique ainst que dans les guestions administratives, I exerce ses

421514, art. 30, al. 6b.
B1bid, s, 30, al. 6c.
481bid, an. 30, al. 102 et b.
S 1bid., art. 30, al. 10c ot d.
B1hid., art. 30, al. 10e.

4 1pid, an. 30, a1, 105,

B 15id., an. 30, al. 105,
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fonctions sous I'autorité de la Présidence. En dernier liew, les pays signataires de
I'Acle unique s’engagent 3 examiner 8711 y a lien de réviser les dispositions relatives
a la coopération politigue & la lumiére de 'expérience. Tels sont les instruments et
Ies traits essenticls de la coopération politique curopéenne contenus dans 1" Acte
unigue européen.

I11. L’OPINTON PUBRLIQUE EUROPEENNE
FACE A L’UNION POLITIQUE

A. Le réle de PPapinion publique

1° Acceptation de I'idée des Etats-Unis &’ Europe
et du Projet du Parlement européen

La majorité des personnes interrogées A 'automne 1984 et 1985 sont
favorables (51% favorables et 24% opposées dans la Communauté des Dix, en
1985) a I'idée des Etats-Unis d"Europe, ¢’¢est-a-dire 4 une sorte d’union politique
analogue 2 celle des Elats-Unis. Cente référence directe i ’exemple d’un Etat
fédéral remporte 1'adhésion des Européens y compris des Espagnols (53%; contre
159) et des Portugais, (439%; contre 1196) avec, toutefois, un taux élevé de non-
réponses (24% el 35% respectivement). Les seules exceptions sont [e Danemark
(14%:; contre 60%) et 1c Royaume-Uni (30%; contre 50%) qui, bien que favorables
a Pidée générale du mouvement d"union de I'Europe occidentale, sont, A des degrés
divers, opposés a I'idée des Erats-Unis d’Europe vers laquelle semblent s’ orienter
le Projet du Parlement ewropéen et, dans une moindre mesure, I’ Acte unigue
européen.

Grice 4 I’Eurobaromeétre n°23, de juin 1985%, contenant une question sur
Ie Projet d’Union du Parlement européen, nous pouvons évaluer le soutien dont a
bénéficié ce projet dans 'opinion, Certes, environ quatre sur dix des personnes
interrogées se déclarent sans apinion ou indifférents. Mais parmi ceux qui se
prononcent, unc large majorilé est favorable 3 1a proposition du Parlement
enropéen: 76% pour et 24% contre, malgré une faible majorité au Royaume-Uni
{529% pour, 48% contre) et une forte oppaosition au Danemark (75% contre, 25%
pounr), Le soutien au Projet d*Unior politique curopéenne est pariiculierement levé
dans les pays fondateurs ct en Gréce, A I'exception de I Allemagne (77%) et des
Pays-Bas (79%), les avis favorables dépassent 80%, atteignant le maximum en
Tialie (89%) et en Belgique (88%). On peut supposer, raisonnablement, que I’ Acte
unigue européen recucillerait au moins antant d'avis favorables, surtout A 1a suite

49
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500p. 513 60.

Eurobaroméires, n®22, de décembre 1984, pp. 48 & 57, et n°24, de décembre 1985, pp.
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-de son entrée en vigueur. D'autres sondages éclairent les dimensions principales

tant du projet d’'union que de 1'Acte unique européen, A savoir tes actions et
politiques communes, les décisions majoritaires, le réle du Parlement européen et
I’espace européen.

2° Actions communes ol actions séparées

En juiliet 1976, 1a question a é1€ posée au sujet des politiques communes
en matitre de politique extéricure, de politique économique et monétaire, de
politique régionale et sociale, ainsi qu’en matitre de législation commune
protégeant fes droits fondamentaux des citoyens des 9 pays membres®. Environ 7
personnes sur 10 se déclarent tout A fait d”accord ou plutdid’accord, les 3 personnes
sur 10 se partageant entre les réponses négatives et les non-réponses.

En antomne 1985, on 2 demandé aux citoyens des 10 pays de !a
Communauté européenne de se prononcer sur les actions & prendre par les pays
séparément ou ensemble®. Viennent, en premidre position, la lutte contre le
terrorisme et [a criminalité ainsi que 1’aide aux pays du Tiers Monde, avec §1%
d’avis en faveur d’unc aclion commune, suivies de fa lntte contre la pollution, avec
77%, et de Paction commune en matitre de recherche scientifique et
d’approvisionnement en énergie, avec 73%. Les actions communes d'aide aux
régions les moins dévcloppées, de lutte contre la hausse des prix et de relance
Sconomigue pour micux lutler contre le chomage, ainsi que 'action commime
visant 3 assurer 1a sécurité du pays face aux menaces extérieures se situent entre 64
et 61% o avis favorables. Dans I’ensemble, 6 4 8 personnes sur 10 sont en faveur
des actions & entreprendre en commun dans les domaines imporiants de la vie
politique actuelle,

3° Le vote & Punanimité ou & la majorité

Interrogées an sujet de la procédure de vote & adopler lors des décisions
importantes, 6 personnes sur 10 gqui se prononcent sont pour la vole & la majorité®,
Dans 9 pays sur 12, les répondants se déclarent en faveur du vote & la majorité, en
raison de 6 & 7 personnes sur 10, Cette opinion Pemporte avee nnc marge plus ou
moins grande sur 'opinion contraire: 1rds forte en Allemagne (69%; contre 31%),
¢n France (66%; contre 34%), aux Pays-Bas et au Luxembourg (67%; contre 33%);
plus faible en Belgique (61%;) contre 39%), au Royaume-Uni (58%; contre 42%),
en Irlande (56%, contre 44%), en llalic (55%; contre 45%) et, surtout, en Espagne
{52%; contre 48%).

Sleobaramérre. n°5, de juitlet 1976, pp. 44 & 47.

SzEurobaromé!re. n°24, pp. 64 & 81,
331id, pp. 81 & 84,
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Trois pays sculement somt majoritairement en faveur du vote 2
P’unanimité: le Portugal avec une trés faible marge, soit (52%), pour I'unanimité, et
avec une pourcentage relativement élevé de non-réponses (23%), comme d'aitleurs
en Espagne (20%) et en Grece (19%), le public de ses nouveaux membres élant
moins au courant de ces problemes; en Grece, néanmoins, I'opinion est plus
nettement en faveur de 'unanimité, avec 58%, et encore davantage an Danemark,
avec 63%.

Dans ’cnsemble, la méme structure d’opinion publique se manifeste &
propos de la plupart des questions: les 6 pays fondateurs de la Communaué
européenne sont, en principe, les plus favorables aux solutions communawtaires, &
exception de !'talie dans le cas présent. C'est paradoxal que le pays le plus
européen ne soit pas aussi massivement favorable 2 fa régle de la majorité. Est-ce
unréfexe de défense ou de méfiance ou tout simplement un manque d’information?
Une autre particularité concernant les «nouveaux membres» mérite d'éire
soulignée: Paccepiation de la majorité par Plrlande mais surtout le Royaume-Uni
qui ne laisse pas de surprendre. Le refus gree de la régle majoritaire apparail
cohérent avee I'opposition fréguente de ce pays aux décisions communautaires.
Guant au Danemark, Popinion de ce pays ne {ail que confirmer I'attitude négative
qu'il adopte & propas d'initiatives en favenr de I'Union européenne.  Son
approbation de I’ Acle unique européen est plas surpreaante, tout en témoignant de
fa solidarité communautaire el de Veffet & entrafnement dn processus d'intégration
européenne.

4° Le role futur du Parlement européen

Depuis 1977, et de manitre trés suivie depuis 1983, les Eurobarométres
permetient d’évaluer Pimporiance da rdle actuel du Parlement européen ainsi que
le rdle que I opinion communautaire souhaite que celui-ci assume dans la vie de la
Communauté curopéennc™.

Ainsi, tors du premicr sondage dans les Neuf, en avril-mai 1977, surle réle
actuel du PE, 37% lo jugent trés important ou hmponant alors que 39% le
considérent peu ou pas important du tout. De 1983 a nos jours, environ la moitié
des personncs intercogdes le croient s important on important (3 'exception de
43% enregistrés cn mars-avril 1984) etun peu plus d’un tiers estiment pea ou pas
important di tout {avee unc pointe de 41% en oclobre-novembre 1984}, L'entrée
dcla Gréce, en 1980, et de 'Espagne et du Portugal, en 1986, n’a pas modifié cetie
répartition. Seules lcs non-réponses ont augmenté, jusqu’d 40%, dans ces deux
pays, augmentation qui s’expligue, nolamment, par le manque d’information dans
les deux nouveaux venus. An regacd de leur taux élevé de non-réponses, le
pourcentage de ta moyenne pondérée de non-réponses dans la Communauié des Dix

54Eurobaramé!re, n°2$, de juin 1986, pp. 76 3 82,
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était de 16%, par comparaison avec les 19% dans la Communauté des Douze, en
mars-avrit 1986,

Parmi les opinions nationales, les plus sceptiques sont celles de
I’Altemagne, dont 39% jugent le role du PE trés important et impaortant, de la
Belgique (42%) ¢t du Dancmark (44%) (avec une pointe exceptionnelle de 62%, en
mars-avril 1986). Les opinions les plus positives sont celles de {irlande (66%), de
la France el du Luxembourg (62%), de I'Ttalie (61%), de I'Espagne (60%) et de la
Gréce (59%),-les amres se sitnant entre 50%, pour les Pays-Bas, et 52%, pour le
Royaume-Uni et le Portugal.

Quant an rdle souhaité pour le Parlement curopéen®, Popinion de la
Communauié des Dix a évolud A peine, entre avril 1983 ct mars-avril 1986: de 52%
qui souhailaient un rble plus important, 16% le méme réle et 10% un rdle moins
important, on passc a 53%, 16% et 12% respectivement. Celte comparaison masque
les évolutions intermédiaires, avec une pointe de 60% en octobre-novembre 1984,
sondage qui suit de prés tes élections enropéennes de juin 1984, et la moyenne de
536% en 1985. Le niveau généraf s”abaisse & 50%, avee Uentrée de deux nouveaux
membres, en 1986. Les plus fervents adeptes du rdle aceru du Paslement européen,
cn 1986, se recrntend en Takie (70%), en France (619%), au Luxembourg el aux Pays-
Bas (57%), en Gréee (56%) et en Allemagne {52%); 'opinion la plus rélicente est
celle du Danemark, avec 13% pour un dle aceru et 27% pour un rdle moins
imporiant, suivie de celle du Royaume-Uni, avec 33 et 29% respectivement. Le
pays qui a donné naissance au parlementarisme apparait teés divisé A ce sujet. Esi-
ce par vénération et par jalousie pour son Parlement national? Quant & 'Espagne
(35%, contre 1%) ct au Portugal (38%, contre 2%), leur peu d'enthousiasme
s'explique par le fait qu'une sur deux des personnes interrogées ne répondent pas
a cette question,

Dans "'ensemble, on constate que la moitié des personnes inierrogées en
1986 estiment que fe rOle du Parlement européen est trés important ou important,
De sureroit, laméme proportion de I’ opinion des Dotrze souhaite le voiraceru. Mais
cette moyenne géndrale recouvre des varialions importanies parmi les pays
membres, faisant apparaite, comme de coutume, une opinion plus favorable dans
ies Six pays fondatcurs ainsi gu’en {rlande et en Gréce.

5° Un espace européen sans frontiéres pour 1892

L’ Acle unique européen prévoit I’élablissement progressif, avant la fin de
1992, d’un marché intéricur européen comportant «un espace sans [rontidres
intérieures, dans lequel a libre circulation des marchandises, des personnes, des
services et des capitaux est assurée», La question a é1é posée de savoir si le grand

531bid, pp. 83 ct 84,
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public de la Communauté est d’accord ou pas d’accord avec celie disposition de
1" Acte unique.

Comme {"on pouvait s’y atiendre, la grande majorilé des personnes
interrogées — plus de wrois sur quatre, en moyenne, dans i’en_semble de la
Communauté — se sont prononcées pour la libre circulation a I'intéricur d'un
espace européen sans frontiéres®,

Si on exprime ces résultats en termes de référendum, ¢'est-A-dire en
faisant abstraclion des non-réponscs, on constate que le grand marché unifié
recucille 83% des suffrages dans Pensemble de la Communauté et une large
majorité dans chaque pays. L’approbation la plus massive est enregistrée au
Portugal, avec 96%, dont 72% tout & fait d’accord et 24% platdt d'acgor(l, et en
Espagne, avec 95% donlt 69% tout A fait d"accord. Le soutien est moins fort au
Royaume-Uni (69%}) et au Danemark (67%), mais dans les autres pays 8 personnes
sur 10 et davantage se déclarent en faveur d’un espace enropéen entizrement libre.

B. Quelques considérations sur le soutien
de I’opinion communautaire

De tonte évidence, il existe dans ta Communauté des Douze une trds forte
majorité, enmoyenne de 8 personnes sur 10, en faveur des efforts pourunis I’ E"TO pe
occidentale.  Sur ce fond de soutien général s’inscrivent les approbations
majoritaires de }idée des Lrats-Unis d' Europe c1de I'Union politique enropéenne
ainsi que I'opinion largement favorable aux actions commines & metlre €n oeuvre
dans plusieurs secteurs essenticlsde activité d’une commusnauté politique on gi'un
Elat. L’opinion publique comprend micux ot appuie davantage des actions
communes concrétes. Elle ne peut done qu'approuver les politiques communes que
I"Acte unique incorpore dans les Lrailés communautaires, suivant en cely, bien
qu'avec quelque timidité, fe Projet du Parlement européen.

Malgré quelques oppositions & la régle de la majorité, 6 personnces sur 10
I'approuvent. Lopposition enregistrée au Portugal, mais surtout en Grécc‘ct au
Danemark, n’a pas empéché Ia ratification de I’ Acte unique curopéen, acquise de
surcroit par référendum au Danemark. Un autre aspect institutionnel, te rdle actucl
et futur du Parlement curopéen recucitle appui d'un pen plus de fa moitié des
personnes qui se prononcent A ce sujet. Surce point, I'Acte unique scmbie proche
de 1'opinion publique, en ne prévoyant pas d’accroitre, de facon autonome, les
pouvoirs du Parlement européen mais en I’associant davantage aux décisions du
Conseil.

Séfbidﬂ pp- 20 e1 21.
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APexemple des politiques communes, le dessein centrat de 1" Acte unique,
visant & parachever un espace européen sans frontigres intérieures, recugiile unc
approbation massive. Ainsi, on constate que, dans I’ensemble, I'opinion publique
des Douze est trés favorable aux innovaltions substantielles qu’apporte cette réfarme
des traités communautaires. M&me ics pays membres les moins enclins A approuver
ta régle de In majorité qualifiée ont donné leur accord & cette réforme qui, en
constituant un tout, comporle de nombreux avantages indissociables. D'autant gue
cene procédure majoritaire vise & améliorer le fonctionnement de la Communanté
européenne et A faciliter, de ce fait, lamise en ocuvre des politiques communes ainsi
que la eréation d’un cspace de liberté. psicn que le plus souvent moins andacieux
gue 'opinion publique, les gouvernements ont adopté des réformes qui vont dans
le sens souhaité par la majorité des Enropéens.

Iv.  CONCLUSION

Enconclusion,une fois de plus, les gouvernements se sont refusé 3 adopter
un Projet d'Union global, qui intégre les divers traités dans un texte unique ¢l
regrouped la fois les institutions et les divers espaces curopéens. A laplace du Projet
d"Union, qui pourtant n’avait ricn de révolutionnaire, les gouvernements ont choisi
la voie du compromis possible. Certes, le Parlement européen a estimé les
madifications contenues dans " Acte unique insuffisantes dans Pensemble, tout ca
affirmant qu’it importe de tirer le meilleur parti des possibilitgs quw’il offre®. Bicn
que cette eéforme particlle des traités communautaires maintienng, pour ’essenticl,
P’équilibre institutionne] antéricur et n’attribue pas au Parlement européen des
pouvoirs de co-décision en matitre législative et budgélaire, elle apporte,
cependant, guelques amdéliorations que le Parlement européen se doit de contribuer
a mettre en ocuvre. Tel est le cas, notamment, de la création de P'espace europdéen
libre, de diverses politiques communcs qui, néanmoins, requiérent une dotation
budgétaire suffisante, prévue en tlemps opportun, ainsi que de la généralisation de
laregle de la majorité qualifiée. Selon le Parlement européen, il est nécessaire que
ta Commission soumette au Conscil ¢t au Parlement un calendrier-programme
stmple et erédible, fixant fes &chéances pour [z mise en ocuvre de tous les objectifs
de I’ Acte unigne. Quant 3 lacoopération politique, le Parlement européen confirme
ses doutes profonds A I"égard aussi bien &"une codification d’une séparation entre
lesaclivités communautatreset lacoopération politique que de lamise en place d’un
secrétariat distinct de lacoopération politique. Detoute évidence, un projet quelque
peu plusambilicux et d’allure fédérale n*avail que pen de chances d'éire adopté face
a Popposition duRoyaume-Uni, du Danemark ct de la Grece. Dés lors, Ta seule voie
ouverte était celle d’une approche pragmatique, pas A pas. Dans ces circonstances,
on peut estimer que adoption de 1" Acte unique est un succes réed,

7 . . . .
5 Rapport fait au nom de Ja commission po!uiqt‘n;e sur I’ Acte unique européen, par M. LUIS
PLANAS, Parlement européen, Documents de séance, 1 T décembre 1986.
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Ainsi qu'il ressort de I'examen de I Acte unique, celui-ci constitue une
amélioration elfective du processus de décision par la généralisation de a majorité
qualifiée dans le cadre des Communautés evropéennes. De plus, il incorpore une
série de politiques nouvelles dans le traité de ia CEE. I approfondit 1'oeuvre
communautaire en mettant en place les instruments qui permettront de parachever
le marché intéricur.

Enfin, " Actcunique pose les jalons institutionnalisés de ' Union politique.
A ce titre, il rappelle, par plus d'un trait, et sous une forme simplifiée, te Plan
Fouchet proposé en 1959 par le général de Gaulle. Ce Projet visait & couvrir oulse
le domaine économique, Ie domaine politique, 1a défense et la culture. Par
comparaison avec " Acte unique, adopté plus d"un guart de si¢cle plus tard, le Projet
Fouchet proposait un champ d’activités plus large. Non seulement if abordait plus
directement les questions de défense, mais encore i cherchait a déployer son action
daos le domaine culturel. Ce dermnier, qui n'échappe pas entizrement & Faction
commuaantaire, n'est pas inclus formellement dans I Acte unique.

Sous Fangle des institutions, e Plan Fouchel apparail comne un
précurseur des institutions ct organes chargés de la coopération politique: en effet,
I’institution supréme devait &re le Conseil des Chefs d’Fiat et de gouvernement,
soit Péqguivalent de 'actuel Conseil européen; d'autre part, fe Plan Fouchet
proposait d’instituer une Commission politique composée de directeurs des affaires
politiques ainsi qu'un scerélariat permanent. Clesl dite qu’il a fallu attendre plus
d’un quart de sigcle pour parvenir A un résultat semblable et, probablement, ¥ une
union moins structurée, Mais Pessenticlestdeconstater qu'il y a progrés, certes lent
¢t modeste, mais effcctif et néeessaire. L Union de 1'Europe est, selon le mot
d’Aristide Briand, une «création continue»,

En définitive, et au vu des différentes conclusions qui se sont dégagées tout
au long de celte analyse, it est souhaitable gu’une stratégie de programmes, de
politiques communcs et &’initiatives, se développe dans divers domaines concrets
en s'inscrivant dans le cadre global des waités existants, tels qu'ils résultent
modiliés par ’Acte unique ewropéen, stratégic qui sembie susciter un large
consensus des gouverncments et des opinions publigues. On peut se demander, dés
lors, st le recours au référendum curopéen, tout en approfondissant la participation
populaire, ne contribuerait pas 2 accélérer Je processus d'union de I’Europe
occidentale™.

SPreuve enest le recours au référendum du gouvemement danois de M. Schiiitzer, désireux
de s'assurer du soutien popelaite. A la svite du vole positif de février 1986, le Danemark, le pays le
phus réticent & I'origine 2 "égard de I'Union exropéenne, fut aussi le premier 3 ratifier I' Acte unique
européen par un vele de son Pardement (B. BRIGOULELX, Trop timide pour les ung, supranational
pour les autres, . . ., Le Monde, 21 novembre 1986).
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