LE NOUVEAU VISAGE DES GROUPES
D’ INTERET COMMUNAUTAIRES

Dusan SIDIANSKI
Professeur au Département de science politique
et & I'Institut universitaire d’ Etudes européennes
de I'Université de Genéve}

et

Ural AYBERK
Chargé de cours aw Département de science politique
et a I'lnstinute universitaire d' Etudes enropéennes
de I'Université de Genéve

L INFRODUCTION

La Communauté européenne se caractérise par l'existence de multiples
organisations ct centres de décision. Ce pluralisine est 2 la {ois politique, confirmé
par la présence de plusicrs partis politiques et les élections libres, et socio-
économique, symbolisé par I'existence d'une multiplicité de groupes qui reflétent la
diversité desactivités, desintéréts et des valeurs. Cerles, laCommunauté européennc
wa pas encore fa solidité et ni la capacité des structures socio-politiques des Etats
membres.  Cependant, bien gu’en pleine formation, elle porte, du moins
potenticllement, les principales marques d'unc communauté politique naissante. En
effet, sa vocation politique §’inscrit dans sa structure qui reproduit de maniére
embryonnaire lcs principales formes d'un systtme de gouvernement démocratique:
le pouvoir actif, & la fois Egislatil et exécutif, est incarné par le tandem Commission-
Conseil, assisté du Comité économigque el social et de divers organes consultatifs et
soumis — il s’agit de 1a Commission — au contrdle démocratique du Parlement
curopéen et au contedle juridictionnel de 1a Cour de Justice. Ele se confirme par son
évolution: eréation du Conseil européen réunissant les plus hauls responsables
politiques et élections du Parlement européen lut assurant un fondement
démocratique dircet®,

D, SIDIANSKI, Europe dlections: de la démocratie européenne, Paris, 1979.
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Cette Communauté, dotée de pouvoirs de nature politique mais limitée et
acontenu principalement économique, régit une sphére de comportement des Etats
membres, mais aussi de groupes et d’individus. De ce fait, ce pouvoir européen
naissant présente, entre aulres, un trait original: sa capacité de prendre des décisions
qui obligent tant les Etats membres que les groupes, entreprises et personnes. En
affectant directement les intéréts des acteurs socio-économiques, la Communanté
européenne a provoqué un vaste mouvement de regroupement, en particulier des
intéréts déja organisés au plan national. De ce fait, il ’est formé un réseay étendu
de groupes d’intérét au niveau communaulaire ¢t autour des principaux centres de
décision de la Communaulé curopéenne. Ceries, ces groupements enropéens, au
nombre de plus de 500, n’ont pas la structure ni la capacité comparables 2 leurs
homologues nationaux, mais, de tloute évidence, ils sont mieux organisés et plus
elficaces que les associations internationales du méme type. Leurs actions, 2 la fois
plus intenses et plus concrétes, correspondent principalement aux domaines dans
lesquels la Communauté européenne prend des décisions et formule des politiques
Communes,

Sous I’angle de P'observateur, ce résean de groupements curopéens, leurs
structures, ainsi que fe rassemblement de leurs dirigeants et de leurs membres, sont
autant d’indicateurs de la portée réelle du pouvoir communautaire et de Vintensité
de I’intégration socio-économique dans Ia Communauté européenne.

Les groupes d'intérét communautaires qui se font formés paralltlement 2
lamise en place des institutions de Ia Communauté européenne participent par voie
de consultations 2 la formation de décisions communautaires®. L’une des
caractéristiques de ces groupes d’iniérét est, sans aucun doute, d’une part, leyr
institutionnalisation officiclle par Pintermédiaire du Comité £conomique et social
{CES) ou si¢gent les représentants des employeurs, des travaitleurs et ceux des
intéréts divers, et d’aute part, I'évalution du réseau consultatif constamment adapté
et articulé autour de la Communauté européenne. Autrement dit, le mécanisme
institutionnel de la Communauté européenne offre la possibilité i ce réseau de
groupes d'intérft de participer, A tire consultatif, 2 la prise de décisions
communautaires. Cetie participation institutionnalisée des groupes autonomes les
a conduil, tout naturcllement, 3 s’organiser, A se structurer au niveau de la
Communauté européenne. Les groupes d’intérét communautaires ont longtemps
g?.rdé les mémes traits de structures et de comportement dans la Communauts des
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2D). SIDIANSKI et 17, AYBERK, Bilan des groupes et du processus de décision dans la
Communauté des Six, Res Publica, 1974, no. |, pp. 33 et suiv.

31, MEYNAUD e D. SIDJANSKI, Les groupes de pression dans la Communawé
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Dcpuis le premier élargissement, nous observons plusieurs changements
significatifs tant an niveau structurel qu'ac niveau des relations avec les institutions
communautaires. Au titre des modifications structurelles et institutionnelles, les
signes de changements sont importants et nombreux: plusieurs groupes changent de
statut, dont le Comité des organisations commerciales de la Communauté
européenne (COCCEE), créé en 1957 et dissout en 1978, qui a été restructuré sous
une ricuvelle forme plus adaptée; d’autres renforcent leur structure interne en créant
plusieurs postes de responsabilités, comme le poste de vice-président, wrésorier,
directeur ou délégué général, déiégué aupres de la Communauté européenne,
délégué permanent ¢t secrétaire général adjoint. Le nombre des groupes stagnant
dans les années 1970 connait, depuis lors, une croissance remarquable. Ce sont
surtont des groupes trés spéeialisés dans la production de certains articles ou dans
une branche qui proliférent. Ces nouveaux groupes ont une structure administrative
1égere et un mode de fonctionnement simple. La plupart d’entre eux acceptent des
membres individuels sans que ceux-ci soient obligés de faire panie d’une
association ou d’une organisation nationale. Ces nouveaux groupes sont admis par
la Commission comme un interfocuteur régulier et représentatif. Enfin, plusieurs
groupes d’intérét communautaires tendent & élargir le cercle de leurs affiliés et
regroupent actuellement non seufement les organisations des pays membres mais
aussi celles des pays tiers. Cesorganisations participent aux travaux de ces groupes
d’intérét communautaires en qualité de membre correspondant, associé ou
observateur.

Lors de la création de nouveaux groupes trés spéeialisés, deux séries de
facteurs ont &€ déierminants: tout d’abord, des conflits internes* entre les firmes
purement nationales et les grandes sociélés transnationales, d’une part, et les petites
et moyennes entreprises (habituées 2 la lutte), d’autre part, ont exercé une certaine
influence sur ta proliferation des groupes d’intérét spécialisés. Les stratégieset les
activités divergentes voire opposées des uns et des autres ont souvent pour résultat
de neutraliser leurs influcnces respectives. De ce fait, plusieurs groupes ont
renoncé & I'approche concertée au sein d’ une grande fédération et ont opté pour
une stratégie plus individualisée et spécialisée, mieux adaptée @ leur iniérét
professionnel. Le sccond facteur déterminant est 1i€, plus spécifiguement, 2
Pactivité du groupe cn guestion. Ainsi la création d’un groupe européen sous la
forme d’un centre d’information et de contact entre les professionnels semble
parfois devancer I"établissement des associations ou groupements nationaux, car
elle ne correspond pas aux structures nationales existanles, D’oft la nécessité
d’admedttre statutairement I'affiliation individuelle. En d’autres termes, ce type de

*«Les lobbies bruxeliols», in 30 jours d' Europe, janvier 1982: «Ce sont ces conflits internes
qui ont eu pour conséquence, au cours de ces demnidres années, Ia prolifération de groupes de pression
spécialisés dans un produit on dans un secleur particuliens.



176 D. SIDJANSKI and U. AYBERK

groupe communaulaire représente la profession ou Iactivité sur le plan
communautaire sans s’appuyer sur les membres constitués d’associations
nationales, Cilons, i titre d’exemple, 1a création, en 1979, d’un Comité de liaison
européen des osthéopathes. Celte profession n’est pas reconnue comme une
spécialisation A part entiere en France, alors qu’elie est au bénéfice de ce statut en
Grande-Bretagne. De ce fail, le Comité a été constitué sans qu’une association
nationale en soit membre. Le cas de 1’association des osthéopathes, qui n’est pas
isolé, est particulitrement intéressant par son développement récent: des
associations ont été créées dans les pays de la Communauté européenne oi elles
n’existaient pas. De la sorte, cetie association européenne a suivi un parcours
original 4 Vinverse du courant général. En effet, le toit couvrant 1'espace
communauntaire a &té consiruit avant les fondements nationaux. Le besoin de se
regrouper an plan curopéen, en I'absence méme des associations nationales, adonné
licu, ultéricurement, 3 fa mise en place d’organisations membres. Sur Pensemble
des groupes d’'inlérét communautaires répertoriés par les services de la
Commission, qui dépassent actucllement le totai de 500, plus d’on dixi®me portent
ces camactéristiques,

Afin d’illustrer Pévolution des groupes communautaires, nous nous
proposons de présenter les premiers résultats d’une recherche entreprise par le
Département de science politique de 1"Université et ]’ Institut universitaire d’tudes
européennes de Gengve sur les relations des groupes d’intérét de ’Europe du Sud
avec les groupes d’intérét communautaires® ainsi que la transformation du réseau
général des groupes et leur adaptation aux changements de la Communauté
européenne, Notre premi2re partie est consacrée 3 Pévolution des groupes d’intérét
communautaires; ia deuxigme a Panalyse de la participation des groupes nationaux
aux groupes ecuropéens. Nous metions accent sur {'intégration des groupes
d’inicrés grecs, espagnols et portugais dans les structures communautaires. Les
variables suivantes ont €16 prises un considération: les sigges sociaux, la répartition
des postes de responsabilités entre les représentants des groupes nationaux et la
participation des groupes d’intérét communautaires. Ces variables nous montrent
comment s’accomplit l'intégration des nouveaux pays 4 la Communauté
européenne, quelle est son évolution dams le temps et son impact sur le
fonctionnement des groupes communautaires. Dans la seconde partie, nous
discuterons la typologie des groupes d’intérét communautaires. Dans notre analyse
nous avons pris, d’abord, 'ensemble des groupes figurant dans ie répertoire de la

Recherche, conduite sous notre direction avec la collaboration de 1'Université et de
Plnstitut universitaire d'études européennes de Gendve, sur Les partis politiques et groupes d' intérét
en Europe du Sud dans leur relation avec les formations et groupes européens. La recherche bénéficie
de Pappui de fa Fondation Volkswagenwerk.
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Commission en 1980. Ensuite, nous avons isolé les 431° groupes d'intérét
communautaires pour analyser comparativement I’évolation de leur structure et a
participation des groupes nationaux. Des Organisations regroupz?nt, par-dela les
frontitres, des organismes professionnels’ de divers pays constituent le resean
vivant d’une autre intégration qui est celle des acteurs non gouvernementaux, assez
souvent négligés au détriment des acteurs gouvernementaux.

M.  L'EVOLUTION DES GROUPES D’INTERET
COMMUNAUTAIRES

Les groupes d’inlérét communautaires créés jusqu’a 1970 portent les
mémes caraciéristiques. Plus P'action de la Communauté européenne touche aux
secteurs d’activités économigues et plus rapidement leurs représentants, au travers
des groupements nationaux, s’organisent et §’articulent au niveau européen. Dans
les premidres années de la mise en place de la Communauté européer}ne tant sur le
plan institutionnet que sur le plan d’action communautaire, plus préc:sémen} entre
1958 et 1961, en trois ans, il a &1¢ créé plus de la moitié des groupes d’imtérét
communautaires répertoriés jusqu’a 1970. Cette période, cruciale du pointde vue
de 1a création des groupes, §’est poursuivie par une étape ol I'on observe un net
ralentissement dans cc mouvement. Sur Penscmble de 308 groupes figurant dans
notre fichier, nous connaissons la date exacte de lacréation de 298 groupes dont les
constitutions s'étalent de 1950 4 19708, De 1970 2 1980, ils ont ét€ crés presque
150 groupes; nous savons seulement la date de création de 106 groupes. Cetie
période, ol nous observons la création de plusiers groupes spécnzfllsés, est
également trds importante, Plusiers groupes changent de staiut et.é]arg:ssem teur
cadre géographique; paralitlement, la Commission semble élargir le concept de
groupe communautaire. Les objectils des groupes dintérél communautaires
peuvent nous éelairer sar ce plan.

Leurs objectifs peuvent éure regroupés en huit poinis:
« informer 1a Communauté européenne des intéréts de leurs membres;

- informer les membres des activités de la Communauté européenne;

§Les 515 organisations figurant dans le Répertoire des orga'nisazions
professionnelles créées dans le cadre des Communautés européennes, publié pour la
Comemission des Communautés européennes par I'Edition Delta, 1980, comprend, d’une
part, 431 groupes d’inérét communautaires spécialisés sans groupements nationaux et un
certain nombre de groupes internationaux.

Op. cit., p. XXV.
*Voy. le détail dans D. SIDJANSKI et U, AYBERK, loc. cit., pp. 33 et suiv.
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fffl‘ecluer des études, entreprendre des campagnes de sensibilisation ou
ctablir des relations publiques avec d’autres groupements d’intérét
européens et le public;

réaliser un consensus ou parvenir & une politique commune;

influencer ies institutions communautaires;

chercher & établir une collaboration avec d’autres gronpements d’intérét
européens ayant des intéréts similaires ou connexes;

favoriser 'iatégration dans la Communauté européenne;
* promouvoeir le secteur d'intérét concerné®,

D’antres objectifs peuvent compléter ceux qui sont généralement admis
par la plupart des groupes communautaires. Ainsi, par exemple, le groupement des
caisses @épargne de la Communauté enropéenne se propose, entre autres, de
fac:l_uer des échanges d’expériences entre ses membres. Parmi ces objectifs, une
partie concerne directement la Communauté européenne et une autre partie vise
?lus spé_cifiquemcm "intérét purement professionnel ou une branche d’activité
cconomique spécilique.

L’élargissement des objectifs des groupes d'intérét communautaires,
d’une pant, et une certaine diversification des inlérats représeniés, d’autre part,
semblent donner un nouveau visage aux groupes d’intérét communautaires. Selon
Ia conception classique de Ia Communauté curopéenne, la Commission consultait
et ré§crvait laprérogative des rapports permanents aux seuls organismes constitués
au niveau de la Communauté curopéenne, Fn principe, la Commission ne traite pas
avec les confédérations ou fédérations nationales ni avec les organisations fondées
sur un plan plus vaste que la Communauté européenne. Pour avoir le statut
d’interlocuteur régulicr, les groupes &’ intérét communautaires doivent satisfaire &
deqx. conditions; une représentativité valable dans chaque pays {sauf pour les
activités & implantation partielle) et une autonomie suffisante, Audit, depuis
qu_c.lquc temps, la Commission estime avoir besoin de connaitre le point de vue des
milienx intéressés et de bénéficier de leur expérience pour 1’élaboration de ses
programmes ¢t la préparation de ses dossiers. En admetiant certains groupes
d’intéréLcomme interlocuicur, sans gu’ils aient une représentativité suffisante dans
les pays membres, la Commission les reconnait professionnellement représentatifs,
donc d'utilité communautaire, Ainsi, ils acquiérent une respeciabilité tant A I’égard
de leurs membres que de leur environnement. Un tel €largissement du concept de
groupe communautaire a une influence certaine sur la création de plusieurs groupes

*CES des Communautés européennes, Sccrétarat général, Les Groupements & intéréd
européens et leurs relations avec le CES, Bruxelles, 1980, p- 19.
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spécialisés dés 1978, sans que ceux-cis’assurent une représentativité nationale dans
les pays membres. Parmi les groupes communautaires créés aprés cette date,
presque 1a moitié admettent une affiliation individuelle {firme ou personnel). Par
ailleurs, presque autant de groupes admis comme communautaires ont un cadre
géographique plus large que la Communauté européenne. Ces deux tendancesn’ont
pas éi1é inédites dans la pratique communautaire, mais elles ont pris depuis une telle
ampleur gu’elles nous apparaissent comme un tournant dans la stratégie de la
Commission A P'égard des groupes d’intérét communaulaires'.

Le développement des organisations coopératives européennes illustre un
exemple de créations sectorielles qui précédent la formation de deux organisations
horizontales de coordination. Les organisations coopératives, mutualistes et
associatives, dans la Communauté curopéenne regroupent des coopérateurs qui
représentent 45% de la population active de 1"Europe des Douze: les maximums au
Portugal, avec 69.5%, et en France, avec 64.3%, en regard des minimums au
Luxembourg (19.2%), en Grice (20.5%), en Belgique (27.1%) et en Espagne
(27.9%)y". Des 1957, huit secteurs coopératifs se sont organisés successivement au
plan européen: entre 1957 et 1963, les secteurs des coopératives de consommation,
agricoles ¢f pharmaceutiques ainsi que le secteur des groupements d’achat de
I"alimentation ont créé feurs organisations européeancs. Les banques coopératives
se sont regroupées en 1970, Les dernidres organisations européennes créées sont
P'agsociation des assurcurs coopératifs, en 1978, I'organisation des coopératives
ouvrigres de production, en 1979, ¢t le comité du tourisme social, en 1984,
L’ élaboration d’un rapport du Parlement européen sur le rdle des coopératives dans
le Communauté caropéenne a accéléré la tendance vers une collaboration plus
étroite entre les grandes organisations sectericlles européennes, tendance qui a
abouti, en 1982, 4 la constitution de deux comités de liaison et de coordination. Le
Comité de liaison inter-sectoriel des coopératives européennes (CLICE) regroupe

1’Dans notre analyse, nous n'avons pas pu inclure les données concernant 1986.
D’ apries les données particlles disponibles, nous observons une double évolution: la premiére
concerne I élargissement du cadre géographique des groupes communautaires vers les pays
européens non membres de la Communauté européenne; par exemple, 131 groupes suisses,
114 groupes suédois, 111 groupes autrichiens, 82 groupes norvégiens et {inlandais, 15
groupes turcs et 8 groupes yougoslaves font partie des groupes communautaires. Laseconde
évolution vise, plus spécifiquement, les groupes des pays de I'Europe de 1'Est: 2 groupes
hongrois, 3 groupes polonais, 1 groupe de 1I'Allemagne de P'Est, 2 groupes bulgares et 1
groupe ichécoslovague sont actuellement membres des groupes communautaires. Un tel
élargissement souleve des questions complexes et inédites qui méritent une éiude
approfondie.

"Comité économique et social, Les organisations coopératives, mutualistes et
associatives dans la Communauté européenne, Bruxelles, 1986, p. 82.
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deux organisations coopératives européennes en matidre d’assurance et de
pharmacie, ainsi que cértaines grandes organisations coopératives nationales, telles
que fa FEBECOGP (Belgique), 'AGCI {Association générale des coopératives
italiennes), 1Ia LEGA (Ligue nationale des coopératives et des mutuelles) et la
CONFCOOPERATIVE (Confédération des coopératives italiennes). Le Comité
de coordination desassociationscoopératives de la Communauté enropéenne réunit
les organisations coopératives européennes des secleurs suivants: agriculture et
péche (COEECA); consommation (EURO-COOP); alimentation (Groupements
d’achatde Palimentation, UEAL); crédit (Groupement des banques coopératives et
de Ia production, CECOP); assurance (ACRE); pharmacies (UEPSMC); tourisme
(CECOTOS8)™2,

Ces deax cxemples des osthéopathes et des coopératives illustrent Ia
diversité des voies de création du tissu d’organisations européennes qui se forme
dans la Communaulé européenne. Au début, ce processus se caractérise par la
constitution d’organisations centrales générales (UNICE, COPA), suivie d’une
prolifération & organismes sectoricls et spécialisés. Puis, dans le domaine de la
consommation, Ics teniatives dispersées sont regroupées au sein du Bureau
européen des unions de consommateurs (BEUC), créé en 1962 sous 'impulsion de
Ia Commission. Dcpuis I'entrée du Royaume-Uni, on enregistre une forte poussée
desconsommaicurs dans fa Communauté européenne. Avec le temps, les modalités
de création et de développement du réscau de groupements européens se
diversifient ainsi qu’en témoignent 'exemple des coopératives et, surtout, le cas
original, mais qui est loin d’é1re isolé, de I’ Association européenne d’osthéopathes
qui précede la création de certaines associations nationales.

A, Répartition des siéges sociaux des groupes d’intérét
communautaires

Les sieges sociaux des groupes d’intérét communautaires, figurant dansle
répertoire de la Commission, suivent une évolation intéressante. Dans la période
antéricure éudife, la répartition géographique élait disproportionnée dans la
distribution des sigges sociaux entre les pays membres. La forte concentration
observée en 1970 s’inscrivan dans un triangle passant par Amsterdam, Francfort et
Paris, avec comme point central Bruxclles. Plus de 90% des sidges sociaux se
trouvaient dans cet espace géographique. Depuis lors, nous observons une certaine
évolution dans fe choix des sieges sociaux. Tout d’abord, les nouveaux groupes
choisissent leurs sigges sociaux dans différents pays membres de fa Communauté
curopéenne. Ensuite, 1a proximité géographique des institutions communautaires,
les moyens de communication et d'accds commodes ou encore la tradition

"Op. cit., p. 1535,
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TABLEAUI

REPARTITION DES SIEGES SOCIAUX DES GROUPES
D*INTERET COMMUNAUTAIRES
(1970-1975-1980)

1970 1975 1980
Pays nombre % nombre o nombre %
BE 161 523 186 53.1 216 432
FR 87 28.2 86 246 106 21.2
D 40 12.9 44 12.6 63 12.6
NIL. 13 4.2 20 5.7 26 52
ir 6 19 12 34 12 24
LUX 1 03 1 03 5 1.0
Pays
Fondateurs 308 100.0 349 99.7 428 85.6
DK — — — — 5 10
IR — — — — 2 04
RU — — | 0.3 43 8.6
GR — — — — — —
ESP —_ — — — — —
PORT — — — — _ —
AUTRES —_ — — o 22 4.4
CEE 308 100.0 350 100.0 500 100.0

Les informations concernant 'année 1970 se trouvent dans D), SIDJANSKI et U. AYBERK, loc. cit,,
p-37.

internationale ne sont plus des facteurs absolument déterminants dans le choix des
sidges sociaux. Par surcroit, le sysidme de rotation des sid ges sociaux est pratiqué
par certains groupes.  En d’autces termes, quelques groupes d'intérét
communautaires ne disposcnt pas de sidges permancnts, les sitges sociaux
changeant régulizrement avee les élections de nouveaux responsables. Examinons
le tableau suivant concernant la répartition géographique des groupes d'intérét
communamaires selon Ie licu des sidges entre 1970 et 1980,

1e Tablcau I appelle quelques observations. Certains groupes d’intérét
communautaires disposent plus d’un sidge social, correspondant au lieu d’activité
du président et du scerétaire général en exercice; d'autres disposent d"un burcau de
linison chargé des affaires communautaires; il s’agit de cas marginaux, leur
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importance ne dépassant guére 1 4 2% de P'ensemble de sizges recensés, Dans le
choix des siéges sociaux, les pays fondateurs disposent encore d’un avantage relatif
sur les avtres pays de la Communauté européenne, avec plus de 400 siéges
représentant 85% du total. Les groupes créés aprés 1970 choisissent leurs sicges
sociaux dans tous les pays membres et non pas principalement dans les pays
fondateurs de la Communauté enropéenne. La part relative de la Belgique et de la
France diminue, en passant de 80% & 64%, entre 1970 et 1980, Cependant, le
nombre absolu de sitges situés dans ces deux pays s’est considérablement accru: de
248 sigesen 1970 on passe 8322 en 1980. Lapart del” Allemagne et des Pays-Bas
esl stable on en augmentation dans le cas de Royaume-Uni. Les autres pays
n'abritent que ugs peu de sidges sociaux, D’aulre part, le systéme de rotation des
siéges sociaux semble &tre une pratique restreinte: seuls les groupes qui n’ont pas
de sigge permanent cf qui ont une structure administrative légére changent de sigge
social. Cette mobilité de sidges est le signe d’une sitgation fluide et du peu de
moyens consacrés exclusivement & Iactivité européenne.

Dans le choix des sidges socianx, P'évolution technologique en
communication, le cofit de la vic ainsi qu’une forte spécialisation des groupes
d’intérét communautaires sont autant de facteurs nouveaux qui, joints 4 Pentrée du
Royaume-Uni dans la Communauté curopéenne, expliquent une ceriaine
déconcentration géographique observée en 1980. Les pays de 1’Europe du Sud
n’attirent pas, pour Pheure, les sitges sociaux. L’éloignement géographique et un
ceriain manque de tradition en matidre d’activiié internationale, de méme que
I'adhésion encore récente de I'Espagne et du Portugal, peuvent expliquer P'absence
de siéges sociaux dans celte région.

B. Domaines et intéréts couverts

Les groupes d’intérét communautaires créés avant 1970 se répartissent
principalement ct d’unc maniére infgale dans trois domaines d’activités
communautaires (ceite caractéristique n'a pas changé malgré certains
aménagements interncs): les groupes d’intérét les plus nombreux se situent dans le
secteur indusiricl, suivis de prés par ceux du secteur des services et de loin par ceux
du secteur agricole. Dans I’ensemble, nous avons constaté une forte corrélation
entre Pactivité de la Communaulé européenne, ses réglementations et ses
politiques, d’une part, et Ia création des groupes d’intérét communautaires, leurs
structures, leur développement et leurs activités ay plan communautaire, dautre
part. Lescaraciéristiques deces groupes constituent un bon indicateur de intensité
du pouvoir réel de la Communauié curopéenne,

Lagriculture cst le secteur le plus intégeé et, proportionnellement, le
micux couvert sur le plan communautaire; il est relativement peu diversifié, comme
d’ailleurs au plan nalional, fait gui se refléle dans le nombre restreint d organismes
professionnels dans ce secteur. Couvrant P'essenticl des acliviiés agricoles, le
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COPA etles organismes spécialisés i8moignent d'vae présence, d"un poidset d’une
efficacité remarquables sur le plan communautaire. Ceux-ciont un degré élevé de
représentativité: ils représentent, incontestablement, grands et petits agriculteurs 4
la fois, et font, de plus, parlic intégrante de la PAC®, ce qui n’est pas le cas pour le
secteur industriel et le secteur des services,

“Llindustrie, le secteur directement concemé par la Communauté
eurgpéenne st a forte concentration verticale, ol le regroupement et la
collaboration entre différents groupes existent depuis longtemps. C’est pourquoice
secteur dispose, actucllement, du réseau d’organismes le plus ample sur le plan
communautaire. II confirme la corrélation observée entre la forte poussée de la
réglementation communautaire et le réseau d'organismes mis en place. Le nombre
de groupes &’ intérél communautaires créés dans le secteur industriel apassé de 161,
en 1970, 2 220, en 1980. De nombreux groupes créés aprés 1970 dans ce secleur
sont des groupes ires spécialisés, les grands secteurs et branches ayant €1é couverts
avant cette date.

Dans le domaine commercial, I habitude de collaboration existait depuis
longtemps. Mais la mise 2 exécution tardive des dispositions des Traités sur les
services, malgré le dynamisme de ce secteur, a &6 & Porigine d’un certain retard
dans le rythme de création des groupes. Ce secteur a connn une évolution originale:
le COCCEE (Comité des organisations commerciales de la CEE), ceéé en 1957, a
été dissout en 1978, un autre systeéme de coordination s’y étant substitué, D'autre
part, ce secteur a enregistré Ia croissance fa plus rapide, en passant de 123 3 180
groupements.

“Voy. le déail dans G, MERRITT, Europe's Farm Lobby is One of World's Strongest
Intemational, International Herald Tribune, 21-22 avril 1984,

Le lobby agricole européen est extraordinairement efficace mais il est maintenant victime
de son propre succes. Sesbeaux jours sont passés. . . . Pourl’année 1984, ce systéme (PAC)
doit coiiter  la Communauté la semme record de |5 mitliards de $. . . . Cependant, les 40
organisations ou plus qui composent le lobby agricole eurcpéen se préparent & organiserun
combat d'arriére-garde forcené et & résister pied & pied & toute réduction de la PAC. ...
L'importance numérique des agriculteurs ne constitue qu'une partie de leur force. Un des
grands avantages des organisations agricoles de la Communauté est de faire panie
intégrante de la PAC elle-méme. . . . A la différence des lobbies, et notamment aux Ftats-
Unis, a déclaré Brian Gradner, expen agricole de I'Europe verte, les groupes de pression de
la Communauté européenne agissent de U'intérieur. Le COPA a éé fondé par Sicco
Mansholt lui-méme qui fut Parchitecte de 1a PAC, Jusqu’a une époque toule récente, les
propositions annuclles de la Commission curopéenne en matitre de prix Etajent
communiquées au COPA avant méme d'élre soumises aux gouvernements des Etats

membres. . .. Cependant, le trait Ie plus frappant de 1a force et des méthodes des groupes

de pression agricoles est d’aveoir su rester los représentants incontestés lant des gros que des

petits agriculienrs».

RNy O O S
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Depuis 1970, U'adoption de plusieurs réglements en matigre
d’harmonisation des }égislations et de directives concemant la libre circulation
dans différentes professions libérales a une grande influence sur la ceéation des
groupes d’intéréis communautaires dans le secteur des services, comme en
témoigne leur accroissement. Le nombre d’organisations des professions libérales
apasséde 28 & 54 et celui des organisations syndicales de 724 18, entre 1970 et 1980.
Par aillears, nous observons l'émergence de certaing organismes que nous
qualifions de groupes d’intérét public; le Bureau européen de 'environnement,
constitué en 1974, en est un exemple. Il existe également des groupes nouveaux,
comme les clubs de réflexion et de rencontre, les groupes ayant pour objectif la
protection de 1a nature, etc, Leur nombre, cerles, n’est guere important, mais il
refléte assez bien, méme avec un certain décalage, la tendance observée sur le plan
national qui se répercute actuellement par Papparition de groupes d’intérét
nouveaux sur {e plan communautaire, Aussi des intéréts de plus en plus nombreux
et diversitifiés sont-ils représentés an nivean de la Communauté ewropéenne.

C. Représentation des groupes d’intérét nationaux dans
les groupes communautaires

La représcntation des groupes d’intért nationaux au miveau
communautaire nous parait un bon indicateur tant de Ia volonié manifestée par les
groupes de participer au processus de décision dans les groupes européens que de
Pintégration des pays qui ont adhéré A la Communauté evropéenne 3 ia suite des
différents élargissements. L'évolution des taux moyens de représentation des
groupes d’intérét nationaux au niveau communautaire est trés différente selon les
périodes.

On constate, 4 la lecture de Tableaull, que les taux moyens de
représentation des groupes d’intérét nationaux au niveau communautaire évoluent
différemment d’une période & I"autre. Pour ensemble des périodes recencées, les
groupes d’imtérét frangais et allemands sont les micux représentés globalement,
avec une moyenne de plus de 97.1% et de 97.6%, respectivement, suivis de prés par
les groupes belges, avec une moyenne de plus de 91.9%. Les groupes néerlandais
occupent la quatritme place, avec une moyenne de 89.3%, talonnés de pris par les
groupes italiens avec un taux moyen de représcntation de 87.6%. Ceux du
Luxembourg arrivent en dernidre position parmi les pays fondateurs de fa
Communamlé européenne, en raison, notamment, de Dexiguité et de la
diversification limitée de son économie,

Aprés le premier élargissement de la Communauté européenne, les
groupes d’intérét des nouveaux membres ont mis plusicurs années pour arriver un
niveay de représentation correspondant & la capacité de feur pays. Dans la période
immédiate aprés I’élargissement, ce sont surtout les groupes d’intérdt agricoles du
Danemark et de 'Trlande qui se sont intégrés en priorité dans les groupes d'intérét
communantaires, Ceux des scrvices et de industric se sont intégrés plus
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TABLEAUH

REPRESENTATION DES GROUPES INTERET NATIONAUX
AU NIVEAU COMMUNAUTAIRE*
(1970-1975-1980)

1976 1975 1980
Pays nombre %o nombre % nombre %
BE 297 93.7 324 93.6 382 88.6
FR 304 o9R.7 332 95.5 419 97.2
D 304 98.6 338 97.6 417 96.7
IT 272 89.1 302 872 374 86.7
NL 288 92.3 313 920.4 368 853
LUX 119 48.1 128 369 147 3441
DK — — 117 33.8 260 60.3
IR — — 95 274 i83 424
RU — — 161 4635 378 877
GR - — 2 05 66 153
ESP — — 5 14 167 387
PORT — — — wmr 85 19.7
Total des
groupes d'intérét
communautatres
{GIC) 308 — 346 — 431 —

»]es informations concemnant 1'année 1970 se trouvent dans . SIDFANSKI a1 U, AYBERK, loc.
cil., 42; les informations sur 1a période 1975 ex 1980 ont é16 élaborées d'aprés les données des
répertoires de la Commission sur les organisations professionnelies.

tardivement et de manitre moins intensive. Dans Pexcmple des groupes d"intérét
britanniques, la participation apparaissait répartie de fagon équilibrée entre les
groupes appartenant aux trois secteurs d’activité, Dés 1980, nous constatons que
les groupes d’intérét de ces irois nouveaux membres sont réellement intégrés. Le
taux moyen de représentation des groupes britanniques €st au nivean de celui des
groupes italiens. Dans le cas des groupes d’intérét danois et irlandais, nous
observons qu’il existe un rapport direct entre le niveau de participation et la
diversification et la puissance économiques de ces pays.

Quant aux groupes d’intérdt grecs, ils s’intdgrent trés lentement et d’une
fagon inappropriée. St nous comparons cette situation avec celle des groupes
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portugais et espagnols, nous remarquons que les groupes d’intérét de ces pays, ont :
élabli des relations organiques et substanticlles avec les groupes d’intérét
communautaires; de plus, leur taux de représentation est plus élevé que celui des e 4
. . dad B 1w w oo =] e
groupes grecs. Comment expliquer ce décalage? Les groupes grecs manquent-ils § ‘g % g = | =
de cadres ou de moyens suffisants pour assurer leur présence au niveau européen? 5 £
Le coilt, ladistance ou alangue forment-ils des obstacles  leur participation au sein : $ ‘E . mmew |||~} |3
des groupes européens? Ou bien, tout simplement, les groupes grecs sont-ils moins ‘ sgg &H| -~~~ "
nombreux, moins bicn structurés et plus introvertis que ceux des deux autres pays =R
de I’Europe du Sud? Ce sont autant de questions auxquelles nous espérons pouvoir momeanes o | ||
répondre grace & nos travaux en cours sur I'Europe du Sud. Enfin, selon les statuts - FRnvwaceg =
. . . . 2
des organisations communautaires, lgt‘s groupes de I’Europe du Suq appa:asfsem % & cnpmgaTas | | |8y
parfois comme membres & part entidre, correspondants ou associés et méme, < ., Mo ® ~ -
parfois, comme simples observateurs. ' ‘a g =
=
Par ailleurs, la grande spécialisation qui caraciérise les nouveaux groupes = < o i qoneacaa |[e | ||«
2 . = ot el g = Qw2 (=} ]
créés apres 1970 est conforme surtout au développement économique des pays =5 =g 0 oA
membres. Les quatre grands pays, la Belgique et les Pays-Bas semblent suivre cette : <= =9 o) OO D | 20 =~
. . A . . I . : w oL g5 Sh 50 NG — ! Piias
évolution. It faut quand méme préciser la situation particulizre de la Belgigue. Nous g = &S = i
avons observé que, dans plusieurs cas, une méme organisation ou firme représente i £ § — g :
la Belgique dans plusieurs groupes d’intérét communautaires. C’est un fair ' =W & = cmotea | [ ] §
exceptionnel. Ilnous semble que cette sitvation privilégiée provientde 1a imité B 203 HEgT :
. P proximit oo P - ARuR! z
des institutions communautaires, En outre, nous avons décelé une nouvelle ‘ S a ';. N g S o 11 1e
tendance dans Ia représentation des groupes nationaux, sous 1a forme d’une sorte de i = @ % - SREARET 1 &
représentation «collectives d’un secteur ou d’une branche de deux pays par un seul ' ﬁ I ; 2
groupe d’intérét. Ainsi, par exemple, les groupes belges représentent assez souvent &= E b é Com Mt Omogn |~ | v
ceux des luxembourgeoiset, dansquelquescas,d’ailicursrares,chosesurprename, : o 5’) deolden dg o6
les groupes britanniques se chargent de représenter &galement quelques groupes : E E §
irlandais, ' z2 T R8REEeINE N ISE
: = o
. . - : £
D. Répartition des postes de responsabilité 5 = w G G | T | @
: E 4] E R R R =R IOV B B P
La répartition des postes de responsabilité, entre les représentants de Pl 3 E
divers groupes nationaux, est également importante et déterminante pour I’analyse o 3 - SAREY- e || [9y
. R A . R [+ [ G GO 10 o«
de Piniégration réclle des groupes nationaux dans des groupes d’intérét B =
communautaires. Les données disponsibles depuis 1970 permettent de faire une
analyse comparative et de mieux comprendre comment les nouveaux pays adhérant Seowwven ||| ]|
a la Communauté européenne s’insérent aprés chaque élargissement dans les o BERI®
structures administratives des groupes d’intérét communautaires. ' &
+ ™
Le premicr changement important concerne la création de nouveaux i _REFSSTLILIL &
postes de responsabilité, d’une part, et le dédoublement de certains postes de
président et de secrétaire an sein de plusicurs groupes d’intérét communautaires, : @
13 2 2 : T H 1 o
d’autre part. Entre 1970 et 1980, plus de 50 postes nouveaux ont &t6 créés: il s agit ! o § o &4 5 m
X . - . ) | % 0 e SA0M .. DMKS Im
des postes de vice-président, de porte-parole, de trésorier et de directeur général, : - RENBEZI0EROma <0
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Entre 1970 et 1980, nous ohservons une double évolution de 1a répartition
des postes de présidence entre les divers groupes d’intérét communautaires, La
premitre tendance concerne une trds netie baisse des postes de présidence détenus
par les représentants des groupes d’intérét belges et frangais et une certaine stabilité
voire méme une relative croissance parmi les postes de présidence occupés par les
représentants des groupes d’intérdt italicns, allemands, néerlandais et
luxembourgeois. En ce qui concemne les pays qui ont adhéré a la CEE apres le
premicr élargissement, ’intégration se fait plus lentement et plus progressivement.
C’est en 1980, d'apres les données, que celte intégration a éié réalisée. Les
représentants des groupes d’intérét britanniques occupent presque autant de postes
de présidence que ceux des groupes allemands. Aucun poste de responsabilitén’est
assumé parun Gree, Enrevanche, les représentants espagnols ont occupé des postes
présidentiels avant méme "adhésion officielle.

En ce qui concerne les postes de scerétaire, nous constatons, entre 1970 et
1980, que la pari des pays fondateurs de 1a CEE a baissé pour les représentants des
groupes d’intérét belges, frangais, allemands et italiens, en regard d’une croissance
des postes détenus par des groupes néerlandais et luxembourgeois. Le systeme de
rotation que connaissent plusieurs groupes d”intérét communautaires aux postes de
président et de secrélaire s’oriente vers une répartition plus équilibrée entre les
représentants des pays membres. Laforte corrélation constatée auparavant enire les
sigges sociaux et les postes de responsabilité est en train de changer, Ce n’est plus
le pays du siege qui assurc également les postes de responsabilité mais d’autres
pays, les plus proches géographiquement. Les nouveaux postes de responsabilité
se répartissent d’une fagon inégale entre les représentants des pays membres, Ce
sont les pays fondateurs de Ia CEE qui occupent plus de 80% des postes créés. Cette
constatation infirme ’hypothése selon laquelle la création de nouveaux postes
visait & les attribuer aux nouveaux membres, 4 P"exception du Royaume-Uni.

Le systéme de rotation n’est pas pratiqué par tous les groupes d’intéréis 2
tous les niveaux de responsabilités. Dans certaing groupes, le poste de président ou
celut de secrétaire sont détenus par les mé&mes personnes depuis plusieurs années,

Sur un autre plan, nous observons que les pays du Benelux ont vu leur part
des postes de secrétaire diminuer entre 1970 et 1980: de plus, de 41%, en 1970, et
43%, en 1975, elle a choté A 37.4%, en 1980. En revanche, la part aux postes de
secréiaire atiribués aux représentants des groupes frangais et allemands a évolué
d’unc manigre différente, tout en accusant une baisse en 1980: en 1970, plus 50%
des postes élaient détenus par ces deux pays. Ce taux est resté stationnaire jusqu’en
1975, pour tomber & moins de 40% en 1980, La part italienne a passé de 7.4%, en
1970,23.8%, en 1975,et 2 3.6%, en 1980, La part des trois pays qui ont adhéré 3
la Communauté européenne lors du premier Elargissement a fait un bond de 1%, en
1975, 11.3%, ¢n 1980. Fait surprenant et significatif de 1a tendance 4 Pouverture
des groupes européens, en 1980, presque 8% des postes de secrétaire sont assumés
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par des représentants de pays son communautaires, essentiellement par des
Suisses et des Nordiques.

M. TYPOLOGIE DES GROUPES D’INTERET
COMMUNAUTAIRES ET DES CANAUX

DINFLUENCE

A. - Typologie générale

1° La typologie des groupes d’intérét communautaires est assez
complexe, du fait que plus de 500 groupes ont des activités trés varideset cfouvrent
des domaines trés vastes. Le CES utilise une typologie relativement simple et
inspirée de sa structure interne. I s’agit des groupes des emplo‘yeurs, des
wravailleurs ot des intérdts divers. Cette typologie correspond aux (rois groupes:
employeurs, travaillewrs et intéréts divers, parmi lesquels se répartissent les
membres du Comité économique et social. Depuis la fin de 1986, le groupe I, des
employeurs, comprend 57 membres, le groupe 11, des travailleurs, se compose de
66 membres, de méme que le groupe I, on se trouvent tous ceux qut, tels les
exploitants agricoles, n’ont pas eu leur place dans I"un des deux premiers groupes.

2° Un autre essai de typologie repose sur Je critére des ressources et de
la taille des groupes d"intérétet prend en considération les ressources en personnel
et en budget. Une telle typologie nécessiic la récolie systématique de dm.mécs sur
I'ensemble des groupes d'intérél communautanes. Prenant en considération
"étude du CES sur les groupements d’intérét européens, mais qui ne porte que sur
un échantition réduit d’environ 20 groupements, on distingue, essenticllement,
cing types d’organisation™:

+ Les organisations qui ont une infrastructure administrative et une
ressource budgétaire importante. Ces organisations emploient plus r_le 25
personncs et ont un budget de fonctionnement dépassani plusieurs
mitlions de FB (30 millions).

= Lesorganisations qui utilisent approximativement 20 personngs ¢t ontun
budget entre 20 et 25 millions de FB.

« Lesorganismes gu'on utilisent entre 33 10 personnes etont un budgetde
fonctionnement entre 7 ¢t 15 millions FB.

+ Les groupes qu'ont un effectif réduit de 3 personnes et un budget se
situant entre 1.5 2 5 millions de FB.

“CES, op. cit.,, p. 18.
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TABLEAU IV
TYPOLOGIE GENERALE ET TYPOLOGIES SPECIFIQUES

Groupes CES
Secteurs Patronat Syndicat Intéréts diverse
I. Groupes Socio-économiques
Industrie UNICE CES PME (EUROP MI)
Services FEB Employésde  CECOP (banques
commerce coopératives)
Agriculure Travailleurs COPA
agricoles

. Groupes de promotion

Groupes idéologiques Mouvement européen {mixte*)

Promotion ou défense Comité Monnet Association
d’une cause contre la peine de mort (mixte*)

I Groupes nouveanx

Clubs politiques Jean Moulin (mixte*)

Groupes d'intérét public Bureau européen de I'Envircnnement (BEE)
(CES: intééts divers) Consommateurs (BEUC) (mixie*)

Indicateurs de puissance
(applicables i tous les groupes I, H et ITT)

- part et poids secteur N membres, représentativité
- Organisation, administration

. Compéience et personnalité des dirigeants

. Cohésion et clivages

. Ressources et finances

. Canaux d'influence (accds)

. Réseau de communication et de relations

. Coalitions et oppositions

00 ~) Oh B R e

* Intéréss divers et affiliation interclasse.
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» Lesorganisations qui emploient moins de trois personnes et ont un budget
inférieur 4 1 million de FB.

Un nombre considérable de groupes @'intérét communauntaires semble
entrer dans les trois dernires catégories. En effet, une grande partie de groupes
d'intérét communautaires ont une stracture administrative modeste, plusieurs
mémene disposent pas de responsable permanent au siége social. Une structure
administrative pen étoffée laisse supposer que les gronpes nationaux disposent de
faibles moyens ou n’ont que peu d’intérét pour les affaires européennes — leurs
membres étant marginalement concernés par les normes ou les décisions
communautaires; de plus, cette sitvation est souvent interpréiée comme
correspondant 3 une influence fort limitée de ces groupes dans le contexte et les
décisions communautaires. De tels groupes restent souvent tributaires de 1appui
administratif des groupes nationaux; par ailleurs, le développement insuffisant de
leur administration interne peut indiquer qu’ils ont une activité plutdl ponctuelle
gue suivie. Dans nos différents contacts, nous avons observé que certains groupes
n'ont pas de secrétaire permanent, mais un poste de secréraire «fractionné» ou
partiel, La structure administrative nous éclaire sur trois points: d’abord sur la
situation financitre du groupe en question, ensuite sur e travail & accomplir, enfin
sur la stratégie suivie, Assez souvent, ces groupes administrativement peu
développés remplissent la fonction de centre d’information, tant vis-a-vis de leurs
membres gue face A Ia Communauté européenne, Ils ne peuvent pas demander des
recherches, des rapporis, des études aux experts indépendants. En revanche, les
grandes organisations ne sont pas nombreuses, leur nombre actuel ne dépassant
guére quelques dizaines,

3° Une wuoisieme typologie, que nous avons déja utilisée dans notre
recherche antéricure, concerne surtout les domaines d’activité des groupes 4’ intérét
communautaires. On arrive ainsi & une classification relativement simple mais plus
adaptée aux structures de fa Communauté européenne: il s’agit de distinguer les
groupes d’intérét agricoles, les groupes d’intéeét industriels et les groupes d’intérét
qui travaillent dans le secteur des services.

Sur 431 groupes figurant dans le répertoire de la Commission en 1980,
environ 4% sont des groupes agricoles; presque 519% travaillent dans le secteur
industricl et autour dc 44 % dans le secteur des services. Nous observons que 1a part
des groupes agricoles et industricls a margué un léger recul, alors que celle des
services aconnu une relative croissance entre 1970 ¢t 1980. Ainsi, par exemple, les
groupes d’intérét industriels sont passés de 161 4 220 organisations; en revanche,
les groupes d’intérét travaillant dans le domaine des services ont fait un bond de 123
4 185, entre 1970 et 1980. La croissance était de moins de 40% pour les groupes



192 D. SIDJANSKI and U. AYBERK

industriels et de plus de 50% dans le secteur des services,

4° En dermier licu, nous mentionnerons une typologie classique que nous
avons utitisée avec Jean Meynaud pour classer les groupes communautaires, Cette
typologie distingue les groupes traditionnels des groupes nouveaux's,

Les groupes traditionnels comprennent:

Les groupes d’intérét ou les groupes socio-économiques que ’on appelle
également les groupes professionnels, Sous cette méme rubrique figurent
des sous-groupes, tels que les organisations professionnelles, les
entreprises, les groupes d’affaires etles sociétés multinationales, de méme
que les enireprises publiques antonomes (Renault en France, Volkswagen
en Allemagne).

Les groupes de promotion, groupes idéologiques ou groupes qui assument
la défense d’une cause (exemples: Mouvement européen, associations
luttant contre la peine de mort ou pour les droits de Phomme).

Parmi les groupes nouveaux apparaissent:

Les groupes politiques, organisés sous forme de clubs ou d’associations
politiques, ayant pour objectif non pas de mobiliser '€lectorat mais de
promouvoir une réflexion sur Ia sociéié globale. Ces groupes, gui se
trouvent parfois 2 P'origine des parties politiques, forment, 3 1'heure
aciuelie, des organisations d’appui des partis;

Une deuxizme catégorie de groupes d”intérét public qui visent & défendre
des bicns collectifs (exemple: les groupes visant & défendre les
consommateurs, 3 préserver Ia santé publique, 3 lutter contre des centrales
nucléaircs ou contre Ia pollution). A peine concevables il y aune dizaine
d’années, ces groupes sont dgvenus a I’heure actuelle des éléments actifs
de la vie politique, tant aux Etats-Unis qu’en Europe,

Ces différents crirkres de typologie peuvent &tre utilisés de manidre
combinée afin de micux répondre 2 I’objectif d’analyse. C’est ainsi qui nous avons
construit un tablean général, en insérant les typologies sectorietles dans une
typ_ologif: générale de J. Meynaud et . Sidjaaski qui couvre aussi bien les groupes
nationaux que communautaires. De lasorte, on obtient une vision générale de divers
L)fpes de groupes, tout en Penrichissant du clivage classique «patronat-syndicat»
amnsi que de 'approche des activités qui met en relicf le réle des services et des

o “H faut towtefois préciser que notre typologie s'écarte sensiblement de Ia conception de la
Comm:ss._lon. dans 1a classification des groupes d'intérél communamtaires. La Commission considére
Ies organisations du commerce agricole comme groupe agricole alors que nous les considérons comme
groupe travaillant dans le secteur des services.

) ) *I. MEYNAUD et D. SIDJANSKI, L'Europe des affaires, Paris, 1967 et D. SIDJANSKI
Dimensions européennes de la science politique, Paris, 1963. ’
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groupes agricoles. Quant aux critdres financier et administratif retenus dans 1’étude
d’une vingtaine d’organisations communautaires qui participent au CES, 1out utiles
qu’ils soient, ils nous ont apparus bien insaffisants pour mesurer {e poids de ces
organisations et leur capacité d'influence. C’est pourquoi, nous avon repris notze
tableau d’indicateurs de puissance et de capacité d'influence que nous avons
dégagé en collaboration avec Jean Meyaud au cours de nos nombreux travaux sur
les groupes. Ces indicateurs généraux et horizontaux offrent ’avantage d’éure
applicables, de maniére variable, aux troig catégories générales de groupes: groupes
socio-économiques, groupes de promotion ¢t groupes nouveaux a dimension
globale,

B. Typologie des canaux d’influence (accés)

La configuration des canaux d’influence ou d’accds et leur ordre
d’importance n’ont pas fondamentalement changé & exception du r8le plus actif
dévolu au Parlement européen. En outre, quelques adaptations méritent d’étre
signalées.

Comme par le passé, ]a Commission conserve et renforce sa place d’acces
priviliégié. Autrcfois ouverte exclusivement aux groupes communautaires, la
Commission a inftéchi sa politique en fonction des besoins de consuliation et de
collaboration avec les groupes; ainsi, par exemple, elle recueille, désormais, plus
souvent ['avis des groupes nationaux ou des groupes sous-régionaux; dans certains
cas, elle prend contact avec les groupes communaulaires qui n’ont pastoujours toute
la représentativité requise dans les pays membres.

En mettant en ocuvre sa politique régionale ainsi que ’aide aux régions les
moins développées, fa Commission a ressenti le besoin de relations direcies, pas
toujours médiatisées par les organisations nationales, avec les groupes existant et
agissant au nivean des sous-régions. D’autre part, ceux-ci ont cherché parfois 2 se
sounstraire & la contrainte dcs groupes nationaux afin de mieux exprimer leurs
intéréts régionaux. Cetic tendance s’est, semble-t-il, accentuée A la suite de ’entrée
du Royaume-Uni, dont certaines régions se sont adressées directement i la
Commission pour bicn affirmer leur identité et leurs intérts et, partant, leur
autonomie & Pégard de Londres et des organisations centrales. Celle pratigue
comrespond donc & une tendance générale 2 la régionalisation observée dans la
plupart des pays de la Communauté européenne et notamment dans les pays
traditionellement centralisés, tels que le Royaume-Uni et la France.

Alors que le processus de consuliation n’a subi que peu de changements
en matidre de décisions courantes ou de routine communautatre, il a en revanche
connu ine pratique novatrice dans les secteurs économiques ou sociaux en crise ou
particulizrement sensibles. Dans ces domaines, Ja Commission a eu plus souvent
recours a des auditions des intéressés ou, plus précisément, des principaux acteurs.
A titre d’exemple, clie a organisé un colloque avec des représentants et acteurs
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directs de Ia construction qui lui a permis de faire un diagnostic de la situation de
ce secteur de méme que d’obtenir une image assez fidele des intéréts diverset de Ja
répa.ruuon des forces dans ce domaine. Cest ainsi que la Commission cherche &
appliquer des solutions qui collent i la réalité, mais aussi 2 promouvoir un certain
consensus des principaux acteurs sur lequel elle puisse greffer son action.

L Cette formule de consultation a &8 pratiquée, notamment, 4 I’occasion de
i etabhs.semcnl des quotas de production de Pacieret de la définiﬁo}z de la politique
de_ soulicn an secteur du textite. Face a ceute pratique d’audition directe des
pnnc:pau;f _acleurs, on est fondé a4 se demander si ce procédé, qui tend a
n":sponsabmser les groupes de base, entreprises et organisations professionnelles
n'est pas une forme de pré-négociation de certaines décisions communautaires En
effc’t,_ lffS consensus qui peuvent en résulter sont plus facilement adoptés v.{Jire
entérinés par le Cpnscil. De Ia sorte, par le truchement de ces consultations, Ia
Commission parvient 4 mieux oricater ses politiques sectoriclles et 3 les asseoir,sur
les base§ les plus solides. Ensens inverse, cette pratique directe lui permetd’exercer
pluseff xcaccmcplson influence sur lesacteurs ctproducteurs, les groupes nationaux
et communautaires, ct, par leur intermédiaire, sur les ministéres responsables an
Conseil. Cette méthode, qui a 618 wilisée autrcfois lors des négociations Kenned
se‘m.b‘lc prendre plus d’ampleur parmi les divers processus de consuliation eg ({e,
dccns'lon auxquels recourt Ia Commission. Cene Ppratique complete celles en usape
depuis longtemps dans fa Communauté européenne. ;

) De fait, les processus de consuliation traditionnels des groupements
curopeens comportent des avaniages et des inconvénients. Parmi les avantages, il
enestun notamment: fa Commission laisse aux groupes ewropéens le rdle d’agrbi,Lre
enise les positions et fes intéréts divers des groupes nationaux qui en sont membres
Mais, Ccl avantage comporte également des inconvénients. en raison d’une-
agregation rop poussée des intéréts au plan curopéen qui ne per’mel souvent pas de
dcf inir des positions claires mais conduit, le plus fréquemment, A des comprl:_)mis
voire & fa préscntation d’un rapport majoritaire et d’un rapport r;ﬂnorilaire Le fait’
de_ne cgr}sultcr que les groupements européens a stimulé la création de cc;ux- iet
a S{mp]_lflé,du moinsaudébur, latiche de Ia Comumission; cependent, cette formculz
qui a jn_)ué parfois au déiriment de I'information diversifice qu,i pouvait &t ’
uécessa:{c ala Commission, a é16 compléiée par un réseau de comilés consultatifse
(_Ics comités consultatifs, au nombre de 46, interviennent dans le processus & divcrs‘
1ftres:-20 f:omités sont associés au processus gislatif, tandis que 24 participent 2
1 app?:?auon des politiques communautaires (comilés consulatifs agricoleg et
{comité permancent de I’emploi et conférence tripartite) fonctionnent dans le cadre
de la concertation entre pouvoirs publics et forces autonomes. 11 faut noter que les
membres de ces C(‘)milés sont les représentants des organisations nationales

concernées, nommdées en principe par la Commission sur proposition des
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organisations socio-économiques européennes. Grice & ce réseau, la Commission
maintient le contact organique et suivi, bien que parfois peu efficace, avec les
intéréts multiples au plan national ainsi qu’avec leurs organisations européennes.

Les acces auprés du Conseil, principalement & travers les ministres

nationaux et par a voic des groupes nationaux, et par intermédiaire du Comité

économique et social (CES), A titre secondaire, n’ont pas connu de modifications

significatives. Comme par le passé, le Conseil a é1¢ soumis, de temps 3 autre, A la
pression directe sous la forme de manifestations organisées conjointement par les
groupes communantaires et leurs membres nationaux {exemple: manifestations des
agriculteurs européens a I'occasion de réunions du Conseil consacrées i laPACet
aux prix agricoles). Quant au CES, organe consultaif composé de 189 membres
représentant les divers secteurs d’activiiés, il constitue une source d’information qui
donne une vision plus globale et diversifiée des intéréts dans la Communauté
européenne. En cffet, il permet non sculement un échange d'opinions et
dexpériences cntre divers secteurs mais ausst la formation d'un réseau
d'intercommunication qui, en offrant la possibilité de comparaison entre intéréts
sectoriels, donne une image de la répartition des forces et des convergences
d'intéréts dans la Communauté curopéenne. Cette approche plus générale compléte
utilement les visions sectoriclles de la Commission.

Depuis son élection au suflfrage universel, en 1979, le Partement curopéen
attire davantage l'aticntion des groupes curopéens et d'zutres groupes d'intérét. Le
Parlement curopéen offre un acces & lafois secondaire, du fait de son rble limité dans
le processus de décision, et indirect, du fail méme de sa fonction deé représentation
générale. Cen'est qu'a la suite de son élection que le Parlement, dont l'autorit€ et
le pouvoir ont 6t accrus (exemples: co-décision budgétaire, contrdle plus incisif,
«coopération législative»), a 1€ plus souvent l'objet de sollicitudes de la part de
certaines organisations d'intérét européennes. En effet, par son intervention, il
permet, si ce n'est de définir, du moins de freiner ou de modifier un certain nombre
d'orientations ou d'initiatives, Ainsi, 3 mesure que s'accroit le rdle et le pouvoir du
Parlement earopéen, it devient une cible intéressante pour les gronpes d'intéeét. Or,
cette tendance & l'accroissement de Nautorité du Parlement européen, amorcée par
le raité de 1975 sur laco-décision budgétaire et par son élection directe, vient d'éure
renforcée par l'adoption de 1'Acte unigue européen.

Le Parlement européen compte parmi ses députés un certain nombre de
représentants des groupes d'intérét: députés-agricultenrsonayantdeslicnsavec des
organisations agricoles, députés appartenant au secteur bancaire et financier,
dirigeants d'organisations patronales et d'organisations de travailleurs se retrouvent

"Comité économigue et social, Les Comités consuliatifs communautaires & composilion
socio-économigue, Bruxclles, 1980, pp. 8-9 et 21.
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sur ses bancs. De ce fait, ils sont ¢n mesure d'excrcer leur influence de l'intériear
et notamment ao sein des commissions.

De son cdle, le Parlement européen s'est ouvert aux groupes d'intérét par
voie d'auditions qu'il a pris I'habitude d'organiser afin d'obtenir information et appai
auprés des forces socio-économiques. Au cours de la période 1967-1975, il a
organisé 17 auditions, dont 5 ont é1€ publiques®®. Cette méthode a été largement
appliquée par le Parlement élu. Ainsi, rien qu’en 1981, il a procédé i 16 auditions,
dont 11 auditions publiques et 5 auditions d’experts®; elles ont réuni, hotamment,
des pécheurs européens, des travaillenrs des entreprises multinationales ainsi que
des représentanis des intéréts concemnds par "accord mullifibre et les prix agricoles,

L’influence des groupes d’intérét sur le Parlement européen s’exerce
’occasion de sa participation aux décisions, telles que celles sur les prix agricoles.
L’effort visant & influencer les avis de I'imiéricur est parfols soulenu par des
manifestations organisées par le COPA et ses membres. Tel futle casen 1981, lors
des grandes manifestations d’agriculteurs européens. A ce propos, M. Voliijer,
porte-parole du groupe socialiste, remarque:; «E{frayés par ces réactions violentes,
les colicgues du PPE, du groupe libéral, du groupe DEP convinrent, ensuite, de
soutenir une hausse commune des prix»®.

Un autre cxemple est fourni par la proposition de directive sur
Pinformation et la consultation des wavailleurs dans les entreprises & struciure
complexe, qui fut discutée en 1981-1982, Craignant Padoption de la directive
Vredeling, PUNICE et le patronat entreprirent une action de pression, eatre autres
sur Ic Parlement européen. Au cours du débat et de fa lutle d’influences auxquels
a donné lieu le projet de directive, les organisations et mifieux intéressés ont en
recours 3 toutes sories de factiques, allant des mesures dilatoires jusqu’aux
menaces. Ainsi, les milieux d’affaires européens et américains ong affirmé qw’ils
réviseraient leurs projets d’investissements si une obligation d’informer les
travailleurs des décisions stratégiques des entreprises et de tenir compte de leur avis
était imposce dans la Communauté; & quoi les syndicats modérés de la CES ont
répondu qu’ils remeliraient en cause leur souticn aux institutions européennes en
cas derecul surce point. Enoutre, des organisations, groupes &’ intérét ¢l entreprises
multiples ont apporté leur appui & ces propositions. Ainsi, par exemple, une filiale
frangaise d’une mullinationale américaine a adressé une lettre au président du
Parlement européen afin d’attirer sen attention sur fes dangers que présente cetie

w0 SIDJIANSKI, Auditions au Parlement curopéen: expéricnce et avenir, Res Publica,
1976, no. 1, pp. 5-32.

WParlement curopéen, Une Assembiée en plein évolution — Trente ans de Parlement
européen, 1952-1982, Luxembourg, 1983,

*D, SIDJANSKI, Le Parlement curopéen et les groupes d’intérét, in R. HRBEK, J. JAMAR
et W. WESSELS, eds., Parlement ewropéen: bilan-perspectives, 1979-1984, p. 537.
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proposition et les obligations qu’elie impose. Ces ob[igationg pourraient, f‘l_aprés
¢lle, faire perdre & feur usine en France son autonomis et sa liberté de décision.

Dans un autre cas, le groupement des caisses 'd’épz_a:gnf': dela Cpmtﬁunamé
européenne a estimé «impératif de tenir comple dF Ia situation pa:mcuhere deis
&ablissements de crédit». En conclusion de leur avis, «_les‘Caisses d’épargne de la
Communauté curopéenne souhaitent que l2 Comm:ss’;mn des Commfmaultés
européennes amende sa proposition en tenant complc: .d une part, de la situation
particulitre du secteur du crédit et, d’autre part, qe ] moppgm{mté de certaines
dispositions et obligations de la proposition. ('Icrlames organlsf?{so?:; membres, ch
effet, sont en principe opposées a toute directive en cete ratiere»™.

La commission des affaires sociales et de I’emploi du Parlement européen
a organisé une audition sur la proposition de !z! Comr’:}ission, le2l Pctobre 198;.
Bien qu’un accord de principe soit apparu ay sujet Qe I’importance ¢ {nfonner etde
consulter les travailleurs & propos des questions qui ont (‘ies effc.ts majeurs sur leurs
activités, cet échange, loin de dégager un consensus, a misen re]:gf Igs points de vluc
divergents concernant les objectifs et les solutions prop_osc:ées. A titre d’exemp ?
I'UNICE en a été confirmée dans sa conviction queles pnncxpesdgbasesur ]CSQl'l‘C s
la Commission a bati ses propositions doivent éire _cxammés de maniére
approfondie. Par ailicurs, son Secrétaire gé'néra! a cons’ldéré, (.ians’ga ls:nrc an
Président de la commission des affaires sociales et de 'emploi, ‘qn iln psl pas
surprenant que, au licu de jeter un pont d’enmn}c entre les paricnaires s0c1aux,.¥c
projet de la Commission ait produit des effets inverses en raison de sa mauvaise
conception®, En conclusion, ila exprimé 1’espoir que la commission partemc?malrc
et e Parlement européen seront en mesure de préparer le terrain pour la reprise de
consultations séricuses avec la Commission. De telles_consultauo_ns, al’)puyees par
tes recommandations du Parlement européen, foumira:cn! l’occas:op d'un f:xan.xen
approfondi des problzmes et de ’opportunité d’une soluugn par voic de dfrecu.ve.
Au fond, PUNICE remeten question Putilité et i’oppoﬂumfé méme de ladirective,
et demande son récxamen au cours de nouvelles consultations.

Dans I"annexe de cette lettre, 'UNICE cherche & identifier les probl&.mcs
¢lé qui lui semblent d’un intérét particulier pour la c_ommis_sion des affaires sociales
et de emploi: un nombre considérable d’cmrc.:pnses, $0it 46_,641'4 de piu§ de 100
employés, scront affectées par fa directive; des 1nstumen1s qui existent déja surles
plans communautaire et international devraient &tre éludiés en profoqdeur (en
particulier, le code de conduite de I'OCDE); I'exigence du secret professionnel (et
Vinefficacité des mesures de sauvegarde, telles qu’elles ont éié proposées par ia

nAvis sur ' information et la consultation des travailleurs dans les entreprises a structure
complexe, Bruxclles, le 29 avril 1982, p. 2.
@ pitre du 6 novemnbre 1981 du Secrétaire général de I'UNICE.
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Comumission); la possibilité de «pass by», qui tend 2 accréditer Ia fausse idée selon
laquelle les principales décisions ne se prennent pas au niveau local des succursales
mais par le pouvoir central de Pentreprise mére (idée, par surcrolt, contredite parla
tendance actuclle 4 fa décentralisation); quant & I’obligation de consulter et de
parvenir & un accord, elle risque de conduire  Ja paralysie du processus décisionnel
dans les entreprises concernées. Quelle que soit la validité des argements invoqués,
"'UNICE vise & déployer une tactique dilatoire et A atténuer, sinon a neutraliser, les
ellets de la directive.

Apres un long processus jalonné par des consultations, travaux en
commisston, auditions et débats sur la base de trois rapports, le Parlement européen
a adopté son avis cn décembre 1982, En juiltet 1983, la Commission a transmis au
Conseil la «proposition modifiée de directive sur Pinformation et la consultation
des travailleurs», qui a été préparée 4 Ia lumidre des avis du Comité économique et
social (79 voix pour, 61 contre et 11 abstentions) et du Parlement européen (161 voix
pour, 61 contre et 84 abstentions), et compte tenu des consultations avec les milieux
intéressés auxquelics il a 16 procéds, en janvier et en février 19832,

Dans les considérants qui figurent dans Pexposé des motifs, la
Commission sc réfere constamment aux amendements proposés par le Parlement,
fait qui est une preuve de Pimpact produit par avis du Parlement sur ia
Commission. Sur de nombreux points, ka Commission a suivi 1’avis du Parlement,
En voici quelques excmples. L’art 2 (ancicns art. 1, 4 et 10) tient compte de
Popinion du Parlement curopéen, qui a souhaité I’introduction dun seuil de 1,000
travailleurs pour ’ensemble de Pentreprise; en outre, selon la demande du
Parlement européen, chague filiale concernée dans la Communauté devraétre tenue
pour responsable, en cas de manguements aux obligations d'information et de
consultation, lorsque I'entreprise mére est située en dehors de la Communauté,
L'art. 3 a &é modifié conformément 2 la demande du Parlement européen;
Pinformation périodique, qui devail &tre semestriclle, devient annuelle. L art. 4 a
1€ amendé suivant 1a demande du Parlement: il a 616 précisé que la procédure de
consultation ne concerne pas tous les travailleurs de la Communanté maic
seulement ceux directement affectds par ’exéeution d’une décision,
Conformément a P’avis du Parlement européen, le systeme de «by pass» a &1
suppriméetremplacé, dtitre de contrepoids, par des obligations de 1a filialeaégard
des travailleurs, De méme, Ia notion du secret et de la confidentialité a 616 élendue.
Par ailleurs, tout au long de ses considérants, la Commission donne sa réponse aux
diverses demandes du Parlement européen, méme si elle considdre qu'il loi est
impossible de s’y conformer.

“D. SIDFANSKI, op. cit,, p. 552.

*Proposition modifiée de directive sur I'information et la consuliation des travailleurs,
COM (83) 292 final, 8 juiller 1983, pp. 1-6.
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L’évaluation de l'importance des accds auprés des institutions
communautaires aboutit 3 Ia conclusion que le Parlement européen est devenu une
cible plus importanie a la suite de son élection el & mesure qu’augmente sa
participation au processus de décision. Lafréquence et I’ampleur des relations avec
une institution sont un indice de I’importance que les groupements accordent Acette
institution. I est évident que les groupes d’intérét concentrent leurs efforts sur les
institutions dont ifs esperent pouvoir infléchir les attitudes et les comportements
avec unmaximum de bénéfices. Cetindice ne permet pas de désigner les institutions
selon leur poids dans la Communauté. Eneffet, le choix des groupes est conditionné
par deux critdres: importance du centre de décision et possibilité du groupe de peser
plus ou moins efficacement sur certains parmi ces centres,

1V.  CONCLUSIONS

Cette présentation sommaire appelle quelques remargues. Les sizges
sociaux se trouvent suriout dans les pays fondateurs de la Communauté européenne
aplusde83%. Les groupescréds plus récemment cholsissent les sidges sociaux non
seulement dans les pays fondateurs de la Communauté européenne mais aussi dans
les pays périphériques comme Ulrlande, le Danemark et lialic, pays fondateur
mais géographiquement périphérique,

La représentation des groupes d’intérét nationaux au niveau
communautaire nous monire, tout d’abord, la siiuation s particuligre de la
Belgique et des Pays-Bas. Les groupes nationaux de ces deux pays ont une capacité
d’adaptation élevée. Leur niveau de développement économique et surtout leur
tradition curopéenne et 1a proximité géographique des institutions communataires
donnent un relatif avantage aux groupes d’intéeét de ces deux pays. Leur moyenne
de représentation se situe au niveau de 1'Ttalie et du Royaume-Uni, juste derriére la
France et I’ Allemagne,

Une nouvelle tendance est apparue dans la représentation des groupes
d’intérét nationaux, & savoir la représentation «collective». Ce sont des groupes
belges qui représentent en méme temps les groupes luxembourgeois, et, dans
quelques casexceplionnels, les groupes britanniques représentent ceux de 1 Irlande.
Il ’agit de cas marginaux mais trds intéressants,

Les groupes des noaveaux membres de fa Communamé européenne
suivent presque le méme cheminement que celui des groupes 4’intérét des pays
fondateurs: tout d abord, les groupes les plus intéressés et les plus motivés par la
Communauté européenne élablissent, en priorité, des relations avec les groupes
d’intérét communantaires et ce a’est que plus tard que les autres commencent
s’intégrer. Ce processus exige unc période relativement longue, presque plus de
cinq ans, pour arriver A unniveau de représentation adéquate. Clestavec les groupes
d’intérét agricoles communautaires que, en raison de fa politique agricole
commune, ils ont établi en premier des relations organiques. Le secteur industriel
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et les services attirent les groupes des nouveaux venus dans la CEE, selon les
secteurs et selon I'intérét des groupes. Dans le cas des groupes d'intérét grecs et
portugais, ce sont surtout les groupes des professions libérales et les syndicats qui
adhirent aux groupes communautaires aprés les groupes agricoles. Fait nouveau,
quelques pays ron communautaires, tels que la Suisse, 1’ Autriche et les pays
nordigues participent aussi, 2 divers titres et de plus en plus fréquemment, aux
activités des groupes communautaires.

Quant aux groupes d’intérét turcs, nous observons une certaine hésitation
de 1a part des groupes d’intérét communautaires, Actueliement, quatre groupes
turcs sont membres de groupes communautaires, Il s’agit de la Conférence
permanente des chambres de commerce et d’industrie de la CEE, du Comitlé
européen des assurances, de la Confédération européenne des syndicats et du
Comité des organisations professionnelles agricoles de la CEE. Laconfédération
des employeurs turcs &12jt membre de I'UNICE qu’elle a quinée plus tard pour des
raisons de cotisations®,

Sous P'angle des acceés, nous avons constaté un assouplissement des
processus de consultation, qui sont, désormais, plus ouverts aux groupes nationaux
et sous-régionaux, aux enwrcprises ef aux aulres acteurs socio-économiques
classiques et nouveaux. En matiere d’accés, les adaptations se fonten fonction des
changements dans la répartition des pouvoirs et des nouveaux besoins que
ressentent {ant la Commission que les groupes {(voir Pexemple du Parlement
européen). Cependant, le terme d’accés ne refidte qu’imparfaitement 1a situation
réelle, car, en {ait, ce ne sont pas seulement les groupes qui cherchent des entrées
aupres des institutions mais également celles-ci qui visent a influencer les groupes.
Les canaux d’influence véhiculent fes communications et les pressions dans les
deux sens, formant, en réalité, un polygone de forces, of les institutions et les
gouvernemenis occupent une place privilégiée; 1a Commission, dont le fondement
d’autorité repose sur les soutiens dont elle dispose ainsi que sur les soutiens qu’elle
est en mesure de mobiliser, y trouve un grand intécét. i reste A voir dans quelle
mesure les recours a ceile méthode se multiplicront et, partant, renforceront
P'influence des groupes nationaux et communautaires dans ke processus de décision
et d’exécution dans la Communawté eurcpéenne, on si, au contraire, cette méthode
accroitra {*assise de la Commission.

Eneffet, nousavons 'impression que le poids des groupeseuropéens, dans
le processus de décision et de gestion de la Communauté européenne, demeure
relativement marginal, jusqu’a une époque plus récente et & Iexception de
I’agricullure, par rapport & Pinfluence des gouvernements, des administrations et
des experis nationaux. Bepuis quelque temps, une nouvelle tendance s’esquisse,

#Ces précisions ont é1é oblenues par notre erquéte menée sur le terrain dans le cadre de nos
recherches sut I"Europe du Sud.

LE NOUVEAU VISAGE DES GROUPES D'INTERET 201

qui consiste pour la Commission 3 consulier ou 3 auditionner directement les
responsables économiques et sociaux, les dirigeants d’entreprise, ¢’est-a-dire les
vrais décideurs scctoriels, afin de parvenir, si possible, & ur consensus que les
responsables officiels auront du mal & rejeter.

Ce processus peut conduire & un dépassement de la simple consuliation,
pour déboucher, dans certains cas, et selon la demande exprimée par le COPA a
propos de la co-responsabilité, 2 une formule de collaboration, voire de co-décision
el de co-gestion de 1a responsabilité commune. Or, plus la collaboration avec les
groupes d’intéréts’accroit, plus il est nécessaire daffirmer I"autonomie du pouvoir
communautaire. On peut se demander si la spécialisation & Uintérieur de la
Commission et le compartimentage de son appareil administratif et ses
préoccupations immédiates ainsi que la fragmentation des responsabilités du
Conseil ne contribuent pas A accroitre Pinfluence des groupes. Contrairement 3
Vapproche globale qui caractérise le processus gouvernemental des pays membres,
le Conseil tend & Gclater en Conseils spécialisés.  Ainsi, les ministres de
Pagriculure, plus enclins & préter "oreille & leurs clieniles qu’a poursuivre des
objectifs généraux, assument la responsabilité des décisions dans le domaine
agricole. Quel que soit le bénéfice escompté de cette spécialisation des
responsabilités, le moment n’est-il pas venu d*éviter la fragmentation de I'autorité
en cherchant 4 reconstituer, apres les élections du Parlement curopéen et dans la
perspective de 1"Union européenne, 1'unité de vision et d’action politiques de la
Communauté?




AB R RN E AT LAY

SOUS LES AUSPICES DU/UNDER THE AUSPICES OF THE
CONSEIL CANADIEN DES AFFAIRES EUROPEENNES
CANADIAN COUNCIL FOR EUROPEAN AFFAIRS

Q@VU@ Journal
dlntegration  of Furopean
furopcenne Integration

‘.A
L

1987
Hiver/Printemps, Vol. X, N°S 2-3, .Winter/Spring



