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INTRODUCTION

A T'heure ott s'engage le débat public sur la réforme ou I'adaptation
du systéme communautaire, il est opportun de se demander quel pourra
étre & lavenir le role du Comité économique et secial des Communautes
européennes (ci-aprés: CES), d’autant que le Parlement européen mais
aussi les autres institutions semblent lui attribuer une place secondaire
dans leur réflexion. Afin de rappeler la place de cet organe communautai-
re, 1l nous a paru nécessaire d’en présenter un portrait actuel. Cette dé-
marche, fondée sur "analyse de documents et données et de deux séries
d'interviews en profondeur, a pour but de contribuer a Pévajuation du
role que le Comité pourra assumer dans la Communauté curopéenne en
voie de développement,

L'impression qui se dégage de certains entretiens est que les pare-
mentaires européens tendraient & minimiser le rdle de cette «institution
consultative », comme si elle leur apparaissait en tant que concurrent. Et
pourtant, si, pour l'instant, le Parlement européen et le Comité sont. tous
deux, dotés principalement de pouvoirs consultatifs, leurs natures, leurs
roies et leurs vocations sont bien distincts, Dailleurs. le Parlement ¢lu a
déja renforcé ses pouvoirs de contrdle et affirmé sa vocation i exercer ou
& co-exercer des pouvoirs iégislatifs et politiques et, a Poccasion de sa deu-
xieme ¢lection, cette tendance semble devoir s’accentuer ; en revanche, le
CES n'a d’autre ambition que de faire entendre, de maniére fidéle et au
monient opportun, la voix des représentants des intéréts socio-économi-
ques, ¢est-a-dire de ceux qui sont a la fois les destinataires privilégiés des
décisions communautaires et les principaux agents de I'intégration écono-
mique.

Revue d'intégration curopéenne/Journat of European Integration, 1983, ViL no 1, Canada.
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En cherchant 4 remplir sa « fonction consultative limitée mais cffec-
tive », le Comité européen, a I'image des Conseils économiques et sociaux
nationaux. s’inscrit dans un systéme démocratique complexe et pluraliste.
En cffet, sans viser a s’ériger en une «institution législative », a Pinstar
d'une assemblée de corps professionnels dans un systéme corporatif, le
Comité est Pexpression institutionnalisée et générale d’une fonction con-
sultative qui est Ja marque de toutes les démocraties industrielles et post-
industrielles. De fait, tous les Etats européens associent, & titre consultatif
et sous diverses formes, des groupes d’intéréts et diverses catégories d’acti-
vités au processus d'élaboration et d'exécution de leurs politiques. Aux
multiples formes de consultations sectorielles et souvent non institutionna-
listes ct peu transparentes, telles que celles que pratique la Commission
lors de I'élaboration de ses propositions, le Comité substitue une forme a
la fois institutionnelle, intersectorielle et publique. Certes, cette consulta-
tion ne va pas éviter les jeux d'infiuence et de pressions ni rendre caduque
Pactivit¢. de nombreux comités consultatifs, comme le témoignent les
exemples nationaux et communautaire : il nempéche que fe Comité peut
contribuer & apporter plus de clarté, en rendant plus accessibles et plus
nettes les positions de divers intéréts et activités au sein de la Communau-
t¢ europeenne. Cette vocation admise, quel est le portrait du CES dans sa
nouvelle composition ?

L REPRESENTATION DES CATEGORIES D'INTERETS
<T AUTRES ASPECTS DE COMPOSITION DU CES

A. Portée de a « représentation adéquate »

Organe consultatif par exceilence, le CES voit son influence détermi-
née par plusieurs facteurs, dont la représentativité et la compétence de ses
membres. Ceci dit, plusieurs questions se posent. Dans quelle mesure ses
membres représentent-ils les organisations nationales auxquelles ils ap-
partiennent et les organisations européennes auxquelles ils se rattachent ?
Le CES est-il en mesure d’assurer, selon le traité de Rome, la « représen-
tation adéquate » des diverses catégories d’intéréts et notamment des prin-
cipaux secteurs 7 Quel est le poids de ses membres, quel est le niveau de
leurs fonctions et de leurs compétences dans leurs organisations ? Ce sont
autant de questions qui permettent de dégager les principaux flacteurs
dont dépend, 4 la base, l'influence réelle et, partant, le rdle effectif du
CES.

Une premiére remarque : proportionnellement  feur population ac-
tive, les quatre grands pays sont moins bien représentés, sous angle du
nombre des membres, que les six pays moyens et petits. Cette répartition
par pays souléve, dés abord, la question de savoir si, dans ces conditions,
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le CES peut offrir une « représentation adéquate ». La réponse varie selon
Pinterprétation que I'on donne 4 ce concept.

l. La « représentation adéquate » se référe, comme plusieurs auteurs
je soutiennent, a J'ensemble de la Communauté européenne (ci-apres:
CE). On pourrait alors admettre, 2 la rigueur, que, malgr¢ la sous-repré-
sentation des prands pays et I'impossibilité de couvrir tous les secteurs
importants pour chaque pays, I'équilibre général tend & s'¢tablir par com-
pensation au niveau de I'ensemblel.

2. La « représentation adéquate » implique, 4 notre avis, la représen-
tation aussi fidéle que possible de divers secieurs et catégories d’intéréts par
pays au plan de la CE. Cetle interprétation met en ¢vidence ia contradic-
tion qui existe entre la procédure et la pratique de désignation des mem-
bres du CES, d'une part, et, d’autre part, le nombre trop restreint de ses
membres qui ne permet pas d’assurer la « représentation adéquate » selon
ces mémes procédures. Par ailleurs, on constate une deuxi¢me contradic-
tion entre Je role général de consultation que fe Traité atiribue au CES €1
sa dimension réduite, qui le rapproche davantage d'un « conseil techni-
que » 4 I'image du NEDC anglais. Enfin, I'analyse qui suit fera ressortir
linadéquation de la représentation numérique et sectorielte du CES dans sa
composition actuelie.

La seconde remarque concerne la répartition des membres du CES
en trois groupes, & savoir les représentants des employeurs du Groupe I
les représentants des travailleurs du Groupe II et ceux des inzéréts divers
du Groupe III. Cette division en groupes ne correspond pas exactement
au clivage classique employeurs-travailleurs. le Groupe 111 le plus hétéro-
géne réunissant tous les membres qui ne s’identifient pas aux deux pre-
migres catégories (exploitants agricoles, artisans, professions libérales. con-
sommateurs, etc.). Bien que reproduisant trois orientations relativement
claires, ces catégories soint loin d’étre exclusives.

B. Dimension de la représentation

Dés I'abord, une premiére question concerne la dimension de la re-
présentation : le nombre des membres du CES permet-il d'assurer une
« représentation adéguate » des diverses catégories d'intéréts de I'ensem-
ble de la CE? Si I'on admet que le CES se propose de remplir des fonc-
tions comparables & celles du Conseil économique et social frangais, on ne

' Voy. N. BERNARD. C. LAVAL ¢t A, NYSS, Le Comité économique ef social, Bru-
xelles, 1972, p. 60. Selon un autre auteur. E. ZELLENTIN. rien ne précise si celte « repré-
sentation adéquate » concerne la composition du CES dans son ensemble ou seulement celle
de chaque représentation nationale (Der Wirtschafts-und Sozialausschiuss der EWG und En-
rafom, Leiden, 1962, p. 33).
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peut que constater que celui-ci dépasse avec ses 200 membres la dimen-
sion modeste du CES qui n’a que [56 membres pour une population civile
active (112,7 mitlions) cing fois plus grande que celle de la France (22,4
miliions). De toute évidence, cette dispropartion ne mangue pas de pro-
duire une distortion dans la représentation au niveau communautaire par
rapport & celle au plan frangais. Cette disparité est confirmée par le ta-
bleau I.

A litre préliminaire, on peut écarter deux cas extrémes. Tout d’a-
bord, celui du Conseil d’économie et de développement du Royaume-Uni,
qui a les fonctions d’un conseil technique, de programmation et d'investi-
gation, et ol la compétence des membres prime leur vocation & représen-
ter 'ensemble des secteurs d'intéréts ; ici, la proportion « membres-popu-
lation » active n’a plus la méme signification qu’a I'¢égard des autres Con-
seils. Le deuxiéme cas 4 ne pas prendre en considération est celui du Lu-
xembourg ol. en raison de la dimension fort réduite du pays, chaque
membre du Conseil économique et social correspond 4 une portion de
5.500 personnes de la population active,

Sur les autres sept Conseils, les trois pays petits ou moyens (Irlande,
Belgique, Gréce) assurent tout naturellement une bonne proportion
« membre-population active », tout en ayant des Conseils d’une cinquan-
taine de membres. Viennent ensuite la France et les Pays-Bas qui, malgré
leur plus forte population active, gardent une bonne proportion avec un
peu plus de 100.000 personnes actives par membre, La distance est dou-
blée en {talie, du fait du nombre relativement restreint (80) des membres
du CNEL,

Par comparaison avec des Conseils 4 représentation numérique bon-
ne ou moyenne, le CES avec ses 156 membres, correspondant a4 112,7
millions de personnes actives, accuse une disproportion accentuée : un
membre en regard de 722.400 personnes actives. Le CES a une dimension
réduite ne représentant que 4/5 des membres du Conseil frangais, tout en
ayant une population active 5 fois plus importante que celle de la Fran-
ce ; cette distance, 6,5 fois plus marquée qu'en France, résulte 4 la fois de
la réduction de ses membres et de la surdimension de sa population acti-
ve. La seule fagon de rétablir un meilleur rapport consiste 4 accroitre le
nombre des membres du CES. Dans I'hypothése I, d’un CES 3 fois plus
nombreux, soit de 468 membres, la proportion est ramenée & 240.000 per-
sonnes actives par membre du CES; dans Phypothése II, de 390 mem-
bres, elle demeure moyenne avec 288.900 par membre. Afin de remplir
pleinement sa fonction, le CES est condamné, a notre avis, soit & accroitre
le nombre de ses membres, soit 4 multiplier ses rapports continus ou
ponctuels avec divers secteurs, intéréts et activités.
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TABLEAU I

DIMENSION DES CONSEILS ECONOMIQUES
ET SOCIAUX NATIONAUX ET DU CES PAR
RAPPORT A LA POPULATION
ACTIVE (1979)

Population Population
Pays et CE N membres active civile active en Rang
Pays CE en mitlions milliers
par membre
Royaume-Uni| 25 24 26,0 1.040,0 9 (10)
(1.090,0)
Luxembourg 29 6 0,16 5,5 1
(26,66)
Danemark 22 9 2,6 118,2 7
(290,0}
Pays-Bas 45 i2 5,1 113,3 6
{434,0)
Irlande 47 9 1,1 23,4 2
(136,1)
Belgique 50 12 4,0 80,0 4
(338,00
Grece 52 12 3.4 65,4 3
(287,0)
Italie 80 24 21,9 273,7 8
(928,0)
France 200 24 22,4 112,7 5
(943,00
{Allemagne) — 24 25,9 —
CE 156 112,7 722.4 (9)
Hypothése | 468 1127 240.,8
Hypothese 11 | 390 112,7 288,59
Source 1 Communautés curopéennes — Commission, Eurostat, Statistiques de base

de la Communawté, Luxembourg, Office des publications officieiles des CE, 1980, p.
16.
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La question de I'accroissement du nombre n'est pas envisagée com-
me une question prioritaire2. Certains d’aiffeurs, se demandent quelles
pourraient étre les limites A 'accroissement du nombre. Faut-il, en en ac-
croissant le nombre, admettre davantage d’organisations telles que celles
qui réunissent les femmes, les invalides, ou autres types de personnes,
dractivités ou d'intéréts ? Selon certains, on peut méme se demander si
laccroissement garantirait nécessairement ptus d’efficacité au Comité éco-
nomique et social. Ne vaut-il pas mieux recourir a Ia formule de sup-
pléance pour élargir le cercle des conseillers ainsi que des secteurs repré-
sentés 7

D’aucuns estiment qu’il est difficile pour les petits pays d’assurer une
bonne représentativité. Si cela est peut-Etre fe cas, on pourrait se deman-
der si, en revanche, par analogie, les grand pays, qui connaissent une di-
versité plus grande d’activité et notamment une division du travail plus
poussée, tant pour la production que pour les services, n'ont pas encore
plus de difficultés & assurer une bonne représentativité des principaux sec-
teurs au Comité économique ¢t social. A titre d’exemple, le BEUC estime
que les femmes, les consommateurs et les €cologistes sont insuffisamment
représentés au Comité. Par comparaison, les agriculteurs sont sur-repré-
sentés ; cette sur-représentation correspond simpiement 4 la place impor-
tante qu'occupe Pagriculture parmi les politiques de fa Communauté eu-
repeenne. Cependant, certains font remarquer que, depuis I’élargissement
de la Communauté, on observe une poussée des consommateurs (deux
pour ta Grande-Bretagne, un pour Je Danemark). Tout aussi grave parait
&tre la sous-représentation, voire absence de certains secteurs de pointe,
ou secteurs importants d’activités dans la Communauté européenne. Dans
Pensemble, si te probi¢me d’accroissement du nombre n'apparait pas com-
me un probléme urgent aux veux de la plupart des interlocuteurs, il sem-
ble néanmoins qu’il soit opportun de I'envisager dans la perspective d’une
réadaptation ou une révision des traités de Rome et de Paris. En atten-
dant. le Comité peut avoir recours a d’autres moyens, tels que la convoca-
tion de conférences et d’auditions qui permettent de compenser la re-
présentation pas toujours adéquate de divers secteurs d’activités.,

C.  Nomination, mandat et faux de renouvellement
Quant & la nomination, plusicurs avis ont ét¢ exprimés, en particu-
lier par les dirigeants des organisations européennes?. Ainsi, par cxemple,

% Nous avons recueilli ces différents points de vue lors de 60 interviews conduites par
D. SIDJANSKI, & Bruxelies, auprés des principaux responsables curopéens (du 10 au 20 oc-
tobre 1982). Ont ét¢ interviewds - plusieurs membres du Conseil et de son Secrétariat géng-
ral ¢ quelques membres de Ia Commission. son Président et Secrétaire général, et plusieurs
fonctionnaires ; plusicurs membres du CES. son Secrétaire général et quelques fonctionnai-
es 1 une quinzaine de dirigeants de groupements européens et quelques personnalités exté-
ricures.

3 Interviews, oclobre 1982,
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il a ¢1é affirmé que la désignation des membres du Comité économique et
social par les Etats nuit & leur représentativité. Plusieurs dirigeants de ces
organisaiions regretient que le Conseil ne procede plus, depuis trés long-
temps, & la consultation des organisations européennes ; ce pouvoir facul-
tatif que lui accorde le Traité est resté lettre morte. Or, ils estiment que
intervention des organisations curopéennes permettrait de garantic un
meilleur équilibre dans la représentation des différentes catégories par
pays membre. A titre d’exemple, référence est faite & la récente nomina-
tion des membres grecs : I'Organisation des exploitants agricoles — PASA-
GES, n’a plus de membres au Comité économique et social, le parti au
pouvoir ayant procédé a la nomination des représentants d’une organisa-
tion nouvelle ; la méme tactique a été suivie, selon divers avis, lors de la
nomination des représentants des syndicats ouvriers. En revanche, on
constate que le gouvernement socialiste frangais a présenté des proposi-
tions qui correspondent & la représentation relativement adéquate des ac-
tivités socio-économiques frangaises.

Contrairement a Pidée, peu souvent exprimée, selon laquelle les or-
ganisations nationales tendraient & se désintéresser du CES et partant de
la nomination des candidats, il apparait que certaines organisations natio-
nales portent une plus grande attention aux propositions qu’elles adres-
sent & leur gouvernement. Parfois méme, if y aurait une certaine concur-
rence & Pintérieur de ces organisations pour ces postes de membres du Co-
mité économique et social.

Deux suggestions importantes méritent, & ce propos, d’étre retenues :
la premiére vise a transférer ce pouvoir de proposition des organisations
nationales aux organisations européennes : la deuxiéme suggestion se réfé-
re 4 la possibilit¢ qu’une partie des membres du Comité économigue et
social soient nommés par les organisations européennes. La plupart des
organisations européennes qui ont eu 'occasion d’exprimer leurs avis sont
favorables & une consultation préalable de la part du Conseil. En effet, el-
fes considérent que, de cette fagon, on éviterait certains cas de représenta-
tion inadéquate ou déséquilibrée. 1 serait opportun, a la suite de I'¢lection
directe du Parlement européen, de revenir & Iapplication plus stricte du
Traité ¢t d’inviter le Consei] 4 ce qu'il procéde & des consultations des or-
ganisations européennes. Cette procédure, quoique facultative, permettrait
de renforcer la légitimité des membres du Comité économique et social,
selon I'avis de nombreux dirigeants d’organisations européennes.

En vertu des traités de Rome, les membres du CES sont nommés a
titre personnel, pour une période de quatre ans. Ils ne sont liés ni par un
mandat impératif ni par les directives des groupements auxquels ils ap-
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partiennenid. Mais, en méme temps, ils sont des représentants des diffé-
rentes catégories de la vie économique et sociale, notamment des produc-
teurs, des transporteurs, des travailleurs, des négociants et artisans, des
professions libérales et de l'intérét genéral (art. 193, al. 2, du traité CEE).
A ce titre, ils reflétent les opinions de leurs groupements au CES et cher-
chent a influer sur le processus de décision dans la CEE. Hs sont donc
écartelés entre deux exigences, en apparence contradictoires : leur mandat
personnel et leur qualité de représentants. Dans la pratique, ils ont pour
fonction de représenter leurs groupements et leur catégorie s0cio-économi-
que, tout en ¢tant libres de toute contrainte ou directive, et en prenant des
positions ou en votant & titre personnet,

Enfin, [a question est de savoir si les membres du CES sont des re-
présentants des groupements nationaux et/ou européens. Notre interpré-
lation provisoire est que, en raison du mode de désignation des membres,
mais aussi du fait de leurs fonctions ou de feur appartenance 4 une orga-
nisation nationale, ils représentent, avant tout, leurs organisations d’origi-
ne. En cffet, cette gualité est 4 la base de leur désignation : nombreux
sont ceux parmi les membres qui se considérent au premier chef comme
représentants des groupements nationaux ; cette considération ne les em-
péche pas d’assumer aussi des fonctions dans les organisations européen-
nes et de fes représenter 4 titre subsidiaired, Dans quelle mesure reflétent-
ils réellement les intéréts des groupements européens est en grande partie
une question qui appelle une réponse fondée sur un exanmen empirigue,

Quant a la proportion du renouvellement des membres du Comité
lors du mandat 1982-1986 par rapport au mandat précédent, elle est de
45,8 %. Par pays, le renouvellement le plus important est celui de la Gréce
(833 %), suivi par ceux du Royaume-Uni (62,5%) et de la France
(56,5 %). Les changements politiques survenus en Gréce et en France ne
sont probablement pas étrangers a I'ampleur du rencuvellement qui a
touch¢ les représentations de ces deux pays. Les sept autres pays membres
ont des taux de renouvellement inférieurs 4 la moyenne du Comité, soit :
Pays-Bas et ltalie 41,7 %, Allemagne 37.5%, Belgique 25 %, Luxembourg
33.3%. Irlande et Danemark 22,2%. On peut remarquer que, exception
faite des Pays-Bas et de la Gréce, les pays moyens et petits ont des taux
de renouvellement refativement bas ; par rapport aux grands, ils ne peu-
vent s¢ permettre d’avoir un nombre trop important de conseillers inexpé-
rimentés sans que leur travail au Comité n'en souffre. Par contre, les gran-
des delégations ont la possibilité de renouveler substantieltement leur re-

1 K. SCHWAIGER. Le Contité deonamique ei social ~ Refler des groupements
dintéréts existant dans I'Europe des « Neyf », Document de travail, Bruxelles, CES, 1930, p. 3.
5 Ibid., pp. 3. 33 et 46.
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présentation, car l¢ nombre de conseillers disposant d’une expérience an-
térieure au Comité restera, malgré tout, relativement élevé.

Par Greupes, le renouvellement apparait important dans fes Grou-
pes T et 11 (50%) et significativement plus faible dans le Groupe H
(40 %). On pourrait ¢émettre Phypothése que, étant donné la forte structu-
ration du Groupe Il et ia relative jeunesse de ses membres, son renouvel-
lement était meins nécessaire et utile,

Par tranches d’4ge. le renouvellement est plus fort parmi tes jeunes:
parmis les tranches d’age de moins de 60 ans, le renouvellement est d’en-
viron 60 %, entre 50 et 59 ans il est de 45 %, puis diminue jusqu'a 40%
pour les conseillers ayant entre 60 et 69 ans, pour tomber 4 25% pour
ceux ayant 70 ans ou plus.

D. Age

L’age est un indicateur social trés parlant. Il nous renseigne sur la
période de socialisation de la personne considérée, notamment sur les évé-
nements historiques qui ont pu influencer son caractére et sa fagon de voir
le monde. D’autre part, et bien qu'imparfaiterment, il est un indicateur
d’expérience professionnelle ou autre. Sous maints aspects, celte variable
peut se révéler utile dans I'étude des membres du CES, en particulier
pour ce qui esl de saveir dans quelle mesure les conseillers exercent ou
non une activité importante au sein de leurs organisations d’origine.

Quant & Page des conseillers, on deit constater gue la moyenne n'a
pas changé par rapport au mandat 1978-1982 : ciie est de 54.9 ans pour le
mandat actuel comme pour le précédent. Mais cette stabilité peut &tre
trompeuse, car ia structure par tranches d’dge s’est modifiée. On observe
un tassement des valeurs extrémes {moins de 30, plus de 70) et une trés
nette augmentation de la classe d’age 60-64 ans (+ 14,4 %), a laquelle ap-
partiennent prés du quart des conseiliers actuets (23,9 %). La classe immé-
diatement antérieure (55-59 ans) est en recul sensible (-54 %) mais reste
importante, puisqu’elle représente plus d'un conseitler sur cing (23,2 %).

La répartition des conseiliers par tranches d’dge ct par pays fait ap-
paraitre la jeunesse relative des délégations de deux pays, la Gréce et les
Pays-Bas, dont fa proportion de conseiliers ayant moins de 50 ans est, res-
pegtivement, de 58 % et de 41 %. Par contre, trois représentations nationa-
les comptent dans leurs rangs une forte proportion de conseillers ayant
dépass€ la soixantaine : la Belgique (58 %). I'Irlande (55 %) et le Royau-
me-Uni (50%). Pour fes pays «jeunes », ont pourra supposer une expé-
rience moins grande de leurs conseillers, notamment pour la Gréce, pays
dont I'adhésion est récente et le renouvellement des membres important.
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Pour les pays « vieux », on peut légitimement estimer que 'expérience de
leurs membres sera importante, en particulier pour {a Belgique, pays fon-
dateur de la Communauté, mais que la proportion de conseillers ayant
cessé d’excreer des fonctions effectives au sein de leurs organisations na-
tionales sera plus importante.

Finalement, on peut se pencher sur {a distribution par tranches d'a-
ge et par Groupes telle qu'elie apparait dans le tableau I1. On pourra ain-
si remarquer que le Groupe le plus jeune est celui des travailleurs, puis-
que seulement 30% de ses membres dépassent la soixante, les membres
de cet age dans les deux autres Groupes dépassant 40% (42 % les em-
ployeurs, 41 % les activités diverses). Ceci laisse, par ailleurs, entendre que
la proportion de conseillers du Groupe II exercant des activités de direc-
tion au sein de leurs organisations nationales sera plus faible que dans les
deux autres Groupes, mais que, par contre, ils auront probablement un
contact plus grand avec leur milieu d’origine.

Le CES contient un certain nombre de hauts dirigeants des groupe-
ments ou catégories représentés ; d’autre part, certaines de ces personnali-
tés n'occupent plus de fonctions actives dans leur organisation d’origine

TABLEAU 11

REPARTITION DES CONSEILLERS PAR
TRANCHES D’AGE ET GROUPE

Moins de | 40 4 49 50 4 59 60 3 69 76 ans | TOTAL
40 ans LT ans ans ou plas
1. 2. 3. 4. 5,
Employeuts - 1 3 6 14 16 i 40
7.5 5.0 35.0 40.0 2.5 26.1
Travailleurs — I 8 10 22 16 [ 57
14.9 17.5 38.6 28.1 1.8 37.3
Activités, 3 6 24 21 2 56
diverses — III 5.4 10.7 42.9 37.5 3.6 36.6
TOTAL 14 22 60 53 4 P53%*
9.2 14.4 162 346 2.6 100.¢

* Données manguantes : 3 conseillers
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(anciens présidents et secrétaires généraux, présidents honoraires ou hauts
dirigeants a ia retraite) et, de ce fait, elles sont plus disponibles et consa-
crent beaucoup pius de temps aux activités au sein du CES. Mais, dés
lors, se pose la question de savoir si, malgré leur expérience, ces personna-
lités gardent un contact suffisant avec leur milicu d’origine et continuent
& refléter ses opinions ou si leur participation plus active au CES n’équi-
vaut pas 4 unc certaine perte de représentativité. En définitive, ces obser-
vations sont valables pour la plupart des Conseils économiques et sociaux
& spectre ouvert et A large représentation, ol siégent 4 fa fois les hauts res-
ponsables, les anciens hauts responsables et les cadres administratifs et
techniques. A premiére vue, l'efficacité de la formule adoptée dépend du
dosage plus ou moins ¢quilibré de ces divers types de représentants.

I. ORGANISATIONS NATIONALES ET EUROPEENNES
A. Fonctions des conseillers dans les organisations nationales

Nous avons retenu douze catégories de fonctions possibles. Toute-
fois, il est possible de regrouper ces différentes items en trois grandes caté-
gories : a) les fonctions de nature « politique », pourvues au moyen d’¢lec-
tions au sein de 'organisation (codes 1 4 5), auxquelles on peut ajouter les
fonctions honorifiques (code &) et celles déterues auparavant (code 10}
b) les fonctions administratives supérieures de directeur, de délégué et de
conseilier {code 7) ou de chargé de relations internationales ou curopéen-
nes (code 8); ¢) les fonctions de chef de division (code 9) et les membres
de P'organisation n’exercant pas de fonctions {code 11).

La répartition par fonctions des représentations des pays membres
figure dans le Tableau IIl. Si 'on réduit les fonctions aux trois catégories
précitées, 58 % des conseillers appartiennent a la catégorie {a). 21 % a la
catégorie (b) et 11 % & la catégorie {c). 9% des conseillers n‘appartiennent
pas & une organisation socio-professionnelle, d'apres les sources gque nous
avons utilisées. Dans I'ensemble des pays membres. la catégorie {a) prédo-
mine, la seule exception étant le Danemark ol la catégorie (b) est plus
nombreuse ((a) 22 % (b) 44 %). Ce faible niveau des représentants danois
pourrait expliquer leur absence des Bureaux de Groupes et leur présence
trés limitée aux Burcaux de Sections. Les deux petits pays se distinguent,
au contraire, par le niveau de leurs représentants : 83 % des Luxembour-
geois et 78 % des Irlandais appartiennent 4 la catégorie (a). Dans les pays
moyens, les situations sont variées ; forte proportion de la catégorie (a) en
Belgique (67 %), mais aussi de fa catégorie (b) (25%); en Gréce la pro-
portion diminue (58% 4 la catégorie (a)), les deux autres catégories
comptant chacune 2 membres (soit 17 % chacune) ; finalement, aux Pays-
Bas, on observe un équilibre entre les catégories {a) et (D) (50% et 41 %
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TABLEAU IV

FONCTIONS DANS L’'ORGANISATION
NATIONALE PAR GROUPES
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Groupes Employeurs Travailleurs Activités TOTAL

Diverses

Catégories 1. 2. 3
i. 3 8 9 20
P. 15.0 40.0 45.0 13.2
2. 1 7 9
V.-P. 11.1 1t.1 718 5.9
3. 5 5 7 17
5.G. 29.4 29.4 41.2 1.2
4. 4 17 6 27
Bureau 14.8 63.0 22.2 17.8
5. 0 4 [ 5
Autre pol. 0 80.0 20.0 33
6. 3 i 2 6
Honorifique 50.0 16.7 333 KR
: 7. 9 6 5 20
Dir./Dél./Cons. 45.0 30.0 25.0 13.2
8. 3 6 3 12
Chargé R.1. 25.0 50.0 25.0 7.9
9. 2 6 0 8
Chef div. 25.0 75.0 .0 5.3
0. 2 2 1 5
Ex.-P. -~ V.P. 40.0 40.0 20.0 3.3
1. 3 0 6 9
Membre 333 .0 66.7 5.9
12. 6 0 14
Pas organ. 42.9 .0 57.1 9.2

TOTAL 41 36 55 152%

27.0 36.8 36.2 100.0

*Donnés manquates ; 4

respectivement). Dans les grands pays, les situations sont également assez
disparates, En Allemagne, on compte 67 % de conseillers dans la catégorie
(a) et, de fagon surprenante, 25% dans la catégorie (c). Toutefois, les
membres de cette derniére catégorie, en particulier ceux qui n’exercent
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pas de fonctions au sein d’une organisation, sont souvent des personnali-
tés de premier plan (par exemple, Mme Stroebel). En France, le niveau des
représentants est particulierement élevé: 69% dans la catégorie {(a) et
22 % dans la catégorie (b); ceci est dfi, notamment, 4 fa forte présente
frangaise au sein du Groupe III, qui se caractérise par la forte présence de
hauts dirigeants. L'Italic $’apparente & la France, bien que son pourcenta-
ge de membres dans la catégorie (a) soit inférieur (54 %, avec 23 % dans la
catégorie (b)). La représentation britannique présente une particularité
intéressante : son fort pourcentage de membres non-encadrés dans une or-
ganisation (26 %). Sa proportion dans la catégorie (a) s’en ressent (43 %),
alors que celle correspondant aux deux autres catégories est similaire a la
moyenne générale (17% (b) et 13% (c)). Ceci est, dans une large part, la
conséquence de la représentation d'intéréts régionaux et de nominations
de nature politique,

La répartition du niveau des fonctions par Groupes (voy. Tableau
IV) fait apparaitre des structures nettement différenciées. Le Groupe [ a la
proportion de conseillers de la catégorie (a) la plus élevée (68 %), les pour-
centages des catégories (b) et (c) correspondant a la moyenne générale. Ce
gui fait l'originalité de ce Groupe, c'est I'absence de membres qui n’ap-
partiennent pas a une organisation. On peut en conciure que le poids des
organisations pour la nomination des conseillers a ce Groupe est considé-
rable. Plus que la personnalité ou la représentativité individuelle, cest
Paffiliation 4 une organisation syndicale qui compte. La proportion de
« fonctionnaires » des organisations, tous niveaux confondus, est d’ailteurs
trés forte, soit 32% (codes 7. § et 9). Le Groupe III, avec 60% de mem-
bres dans la catégorie (a), se situe immédiatement aprés. Ce pourcentage
¢levé peut s’expliquer par le nombre considérable d’organisations nationa-
les représentées, ce qui multiplic les hautes fonctions (président, vice-pré-
sident et secrétaires généraux), qui représentent plus de 43 % de I'effectil
du Groupe (codes 1, 2, 3 et 10). Par contre, les structures des organisa-
tions sont plus légeres : peu de « fonctiennaires » sont présents (14 %, co-
des 7, 8 et 9} et la proportion des membres sans fonctions et des « sans or-
ganisations » (codes i1 et 12) est plus élevée (254 %). Ce genre de réparti-
tion ouvre le Groupe & des personnalités marquantes, sans qu'elles aient
forcément l'appui d’une organisation puissante. Finalement, le Groupe I,
avee 44 % de membres dans la catégorie (a), se situe en derniére position.
Deux raisons 'expliquent : d’un ¢6té, comme au Groupe IL les « fonction-
naires » des organisations patronales sont fortement présents (34 %) ; d’un
autre coté, comme au Groupe 11, des personnalités marquantes et des in-
dustriels importants sont également présents, sans que les fonctions qu'ils
occupent au sein de l'organisation ou méme leur appartenance a celie-ci
soient des facteurs décisifs de choix. La proportion de membres sans fonc-
tions et « sans organisations » (codes 11 et 12} s’¢léve ainsi & 22 %.
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Ces résultats et leur interprétation soulévent le probléme de a co-
dification et de ia classification. En effet, vu la différence entre les Grou-
pes, on est en droit de se demander si l'inclusion des membres du Bureau
est pleinement justifiée ou si elic fausse la comparaison cntre les trois
Groupes. Le doute apparait 4 'examen du tableau par pays : les membres
du Bureau et autres y représentent une forte propostion des « hautes fonc-
tions » avec 2k.1%, par comparaison & 37,5% pour les présidents, vice-
présidents en activité ou anciens et secrétaires généraux. En réalit¢, il nous
semble que la distance est plus grande entre cette derni¢re sous-catégorie
(P, V.-P, et SG) et les membres du Bureau et les hauts dirigeants adminis-
tratifs. Les membres du Bureau ont-ils plus de poids que les directeurs?
Les uns apparaissent plus stables que les autres, mais, en réalite, il y a
aussi une longévité relativement grande de nombreux membres de Bu-
reau. La question de Ia place de ceux-ci se posc de maniére bien plus ai-
gué dans la distribution par Groupe : dans cette optique, l'on observe que
le Groupe I est en téte de la liste, devant les groupes HI et 1. Ce résultat
est di, essentieliement, au fait que les membres de Bureau ne représen-
tent que 15% (4) et 22% (6) des Groupes I et HI respectivement, par op-
position au 63 % du Groupe I1. En revanche, si 'on ne retient que la plus
haute sous-catégorie avec les fonctions honorifiques, on obtient une image
fort différente, avec 23 % (12) pour le Groupe 1, 29 % (15) pour le Groupe
I et 48 % (25) pour le Groupe 1.

Cette image refléte plus fidélement la réalité, & savoir un certain
équilibre entre les Groupes I et 11, avec une légére avance pour le Groupe
des travailleurs, ainsi que la nette prépondérance du Groupe I, dont les
organisations plus nombreuses, moins concentrées et plus réduites, sont
plus souvent représentées par leurs hauts dirigeants.

La distribution par tranches d’age fait apparaitre ce clivage que
nous venons d’observer entre « politiques », « fonctionnaires » et person-
nalités extérieures aux organisations. Les fonctions « politiques » sont for-
tement représentées dans les tranches d’4ge moyennes et supéricures (co-
des | & 5): 51% entre 50 et 59 ans et 36 % pour plus de 60 ans. Les fonc-
tionnaires (codes 7 4 9) sont nettement plus jeunes, puisque 50 % ont
moins de 50 ans. Les détenteurs de fonctions honorifiques ou les ex-prési-
dents et vice-présidents sont plus dgés : tous ont plus de 60 ans. La moitié
des simples membres d’organisations et les « hors organisation » ont plus
de 60 ans.

B. Présence des organisations européennes

Au CES, Pagrégation des intéréts s'accomplit par I'intermédiaire des
Groupes et des organisations européennes. L’agrégation accentuée tient
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lieu d’une représentation diversifiée. Dol ia question de savoir si, pris
dans leur ensemble, ces représentants ne reflétent davantage les intéréts et
les principaux secteurs au plan européen et, par voie de conséquence, les
organisations européennes correspondantes.

Certes. 1l est possible de regrouper les membres du CES selon Iaffi-
liation de leurs organisations d’origine aux organisations européennes
(voy. Tableau V)5, Cest ainsi que "UNICE compte 16 conseillers prove-
nant de ses organisations membres ou affilices, le Centre curopéen de l'en-
treprise publique (CEEP) 6, la Conférence permanente des Chambres
de Commerce et d'Industrie de la CEE (CPCCI} 6, la Confédération euro-
péenne des Syndicats (CES) 47 et le Comité des Organisations profession-
nelles agricoles (COPA) 15, les autres membres étant pius dispersés au sein
du Groupe I1I. Mais est-on fondé a considérer pour autant que ces mem-
bres du CES refletent les positions des groupements européens auxquels
leurs organisations d’origine sont affiliées ? Cette interprétation semble re-
lativement appropriée s’agissant des organisations membres de 'UNICE,
du COPA et de la CES, dont les membres se répartissent dc maniére
équilibrée parmi les pays membres. On peut, dés lors, supposer que, lors-
qu'ils expriment ensemble des positions communes, celles-ci reflétent lar-
gement celles de chacune des trois organisations européennes, Cette hypo-
thése est d’autant plus plausible que ces organisations européennes rem-
plissent une fonction de coordination et de soutien au niveau de leurs
membres,

Cette question de la représentation des intéréts communs de l'orga-
nisation européenne est aussi en rapport avee les fonctions que les divers
conseiliers membres de celle-ci remplissent. On peut supposer que dans la
mesure ol ils ont des fonctions de responsabilité¢ au plan européen, ils ont
tendance & refiéter les points de vue de Vorganisation européenne. Tandis
que, s'ifs 0’y assument pas de postes en vue, leurs attitudes communes se-
ront piutdt le résultat de convergences de la vision qu'ils ont des intéréts
de leurs organisations nationales que de la représentation d’un intérét
commun européen.

En revanche, lorsqu’une organisation curopéenne n'a gue peu de
membres au CES et que ceux-ci ne couvrent pas tous les pays membres
ou la plupart d’entre cux, ce déséquilibre souléve le probléme de la repré-
sentation fidele au niveau de I'organisation européenne. Si 'on reprend
Pexemple du CEEP, peut-on croire que deux membres anglais. un italien,
un frangais et un allemand, représentant des secteurs fort divers des entre-

% Comparer avec le tableaw ¢laboré par £, KIRCHNER et K. SCHWAIGER (The
Role of Interest Groups in the European Compunity. Aldershot. Gover. 1981, pp. 63-66), com-
plété afin de tenir compte des membres grees,
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A B DK F 1 iR P-B. R.U. G TOTAL
UNICE 2 2 1 1 3 2 2 2 1 i6
CES 6 4 1 5 9 3 5 7 3 47
COPA 1 1 1 5 3 1 1 I — 15
UEAPME 1 I — I - 1 — — 5
COFACE _— - — 1 — — 1 S — 2
CEEP I — — 2 — 3 6
EFA P = - — — — - — I
CAACE —_— e = = = — — e 1 1
BEUC 2 — 1 o 1 — — 1 - 5
COGECA i - - — 1 — — — — 2
EUROCOOP L — - 1 — 2
CECD R R — - DO 1
FECG . T - - 1
CPCCI I — 1 2 - 1 — - 6
LC/IRU I - — — —  _ _ - — i
FBCE 11 - - = — - - 2
UACEE - - - 1 1 [ — — — 2
CCE —_ = = e o - - 1
CIF I - - — — — — 1 — 2
CIC e L - - - 3
TOTAL 20 10 7 19 22 7 10 5 5 121
? 4 2 2 5 2 2 2 9 7 35

prises publiques, reproduisent I'opinion agrégée au plan communautaire ?
La réponse est encore plus évidente Jorsqu'une organisation européenne
ne compte qu'un ou deux membres, dont Pun, allemand, siége dans le
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Groupe L et I'autre, beige, dans le Groupe III. Le Comité de liaison des
transporteurs professionnels routiers des CE n'a qu'un seul membre fran-
Gais. Peut-on, alors, prétendre que celui-ci soit représentatif de I'ensemble
des intéréts des transporteurs routiers 7 Dans le Groupe 111, des exemples
semblables abondent : d’oll ses fréquentes divisions au dépens d’une cohé-
sion, méme [ragiie. .

La question de savoir quelle est la relation entre la fonction dans
Porganisation nationale et la représentation « européenne » est fort délica-
te. En effet, on constate que 75 % environ des membres des organisations
curopéennes appartiennent a la catégorie (a} des hauts dirigeants. Peut-on
admettre que cefte catégorie assimile davantage le point de vue de Forga-
nisation curopéenne que les dirigeants administratifs 7 C’est probable,
compte tenu du fait que les « administratifs » sont plus directement liés a
Porganisation nationale a laquelle ils se consacrent 4 titre principal. Ce-
pendant, cette distinction n’est que relative, car les uns comme les autres,
a P'exception d’un seul dirigeant administratif européen, sont, en raison de
leur origine et de teur appartenance, plus proches des organisations natio-
najes que des organisations européennes. D’autant que, sur plus de cent
personnes affiliées aux organisations européennes, 34 y occupent des fonc-
tions dirigeantes, dont tous, sauf un, des fonctions « politiques ».
Drailieurs, cette observation est confirmée par les conseiilers dont la plu-
part se considérent, au premier chef, comme représentants des groupe-
ments nationaux, encore que cette « Joyauté » premiére ne les empéche
pas d’assumer aussi de hautes fonctions dans les organisations curopéen-
nes et de les représenter a titre subsidiaire?,

La distribution des membres des organisations européennes par pays
met en refief la présence de conseillers de tous les pays au sein des trois
grandes organisations, et ceci 4 deux exceptions prés : le seul membre lu-
xembourgeois du Groupe I n’appartient pas a PUNICE mais & la Confé-
rence permanente des Chambres de Commerce et d*Industrie de la Com-
munauté européenne (CPCCI), et les membres grecs n’appartiennent pas
au COPA. Les Chambres de Commerce et d’Industrie sont représentées
dans les délégations frangaise et allemande ainsi que dans celles des trois
petits pays. L'entreprise publique compte des représentants dans les délé-
gations des quatre grands pays et les consommateurs aussi, sauf en France
(ils comptent un conseiller danois).

Si T'on considére maintenant la répartition par Groupes, on peut
constater la présence de conseillers appartenant 4 la méme organisation
européenne dans des Groupes différents. Mise a part I’exception de la CES
(M. Ventejol. membre de Force ouvriére, donc de la CES, siége au Grou-

7K. SCHWAIGER., dac. cité, pp. 3. 33 et 46.
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pe HI en sa qualité de président du Conseil économique et social fran-
gais), tel est le cas du COPA, de la CEEP, du COGECA, de 'EURO-
COOP, de la CPCCI, de la FBCE et de la CIF. Ces recoupements existent
entre les Groupes | (35) et I (51) et le Groupe I (35), mais, logique-
ment, pas entre les Groupes I et 1. Le cas du secteur agricole est particu-
licrement frappant : il est présent dans les trois Groupes (COPA, COGE-
CA, EUROCOOP), méme si sa présence dans le Groupe 11 est minime
(un représentant de la Fédération européenne des syndicats agricoles de
ta Communauté, EFA).

La distribution par tranches d’dge et par organisations européennes
des conscillers fait apparaitre des organisations « jeunes » et « dgées ». Par-
mi les premicres, on peut ranger le BEUC, PUEAPME, la CIC, dont plus
de la moitié des membres ont moins de 60 ans. Par contre, la CPCCI,
PUACEE et la CEEP se trouvent dans la situation inverse. Il est, toutefois,
difficile de tirer des conclusions sur un aussi petit nombre de conseillers.
Les grandes organisations apparaissent plus « typées » : PUNICE est rela-
tivement « dgée » par rapport aux deux autres, car la moitié¢ de ses mem-
bres ont plus de 60 ans ; la CES est proportionnellement trés jeune, car
un ticrs de ses membres ont moins de 50 ans, ainsi que le COPA
d’ailieurs.

[il. STRUCTURE ET ROLE DES GROUPES AU CES
A.  Tableau des Groupes

Bien qu'une interprétation large de l'article 19 du Réglement inté-
rieur du Comité permette la constitution de plus de trois Groupes de con-
seillers et que le chapitre I des Instructions du Bureau laisse la possibilité
de la non-inscription des conseillers 4 un Groupe, le fait est que, depuis la
fondation du CES, Pensemble de ses membres appartiennent & trois
Groupes : employeurs. travailleurs et activités diverses. Les Groupes per-
mettent donc de structurer, sclon des critéres trés généraux, les membres
du Comité en trois branches d’activité.

Notre Tableau VI appelfe deux remarques : dés 1982, le Groupe II
est devenu, avec 57 membres, le groupe le plus important numérigue-
ment, & quasi-égalité avec le Groupe 111 (56) (certes, le nombre de mem-
bres ne permet pas d’évaluer Pinfluence du Groupe, qui est le résultat de
plusieurs facteurs, dont la cohésion du Groupe, I'indice réputationnel de
ses membres ainsi que le niveau de Jeur participation effective aux activi-
tés du CES); d'autre part, la sous-représentation bien connue des grands
pays par rapport aux petits pays y est mise en relief. On doit, toutefois, re-
lever que la Gréce, dont la population active par conseiller est inférieure 2
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TABLEAU VI
REPARTITION DES MEMBRES DU CES
PAR PAYS ET PAR GROUPE
{Mandats : [978 et 1982)
Pays Groupe 1 Groupe 1l Groupe HI Total
1978 1982 ; 1978 1982 : 1978 1982
Allemagne 8 8 8 8 8 8 24
Royaume-
Uni 8 8 8 8 8 8 24
France 6 5 7 8 11 1 24
Italie 7 6 g 10 8 8 24
Pays-Bas 3 3 5 5 4 4 12
Belgique 3 3 4 5 5 4 12
Grece* 4 3 4 4 4 5 12
Danemark 3 3 3 3 3 3 9
Irlande 3 3 3 3 3 3 9
Luxem-
bourg 1 1 3 3 2 2 6
Totaux 45 43 54 57 57 56 156
* Des 1981

celle du Danemark, dispose de plus de représentants que ce dernier. Ceci
constitue un précédent intéressant dans la perspective de 'adhésion du

Portugal et de 'Espagne.

Les Groupes ont un role important dans la répartition des tiches au
sein du Comité. Les textes? prévoient que la présidence du CES doit étre
exercée a tour de rdle par le représentant de ['un des trois Groupes, les
deux autres détenant les vice-présidences et les membres du Bureau étant
répartis de fagon égale. De méme, fa pratique veut que les responsabilités

8 Voy. Communautés européennes, Comité économique et social. Recueil de texies,

Bruxelies, 1982, pp. 8 et 13.
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au sein des Sections soient réparties enire fes Groupes: chacun d'entre
eux préside trois Sections.

B. Réle des Groupes

L’existence des Groupes se justifie du fait qu’elle contribue & l'orga-
nisation interne du CES et qu'elie permet de simplifier les procédures et
de dépasser les clivages nationaux. En revanche, plusieurs de nos interlo-
cuteurs se posent la question du nombre des Groupes, certains suggérant
par exemple, cing, d’autres proposant quatorze ou quinze, a Pimage du
Conseil ¢économique francais. Ainsi, la distribution en trois Groupes est
plus d’une fois remise en question. Un fonctionnaire du secrétariat estime,
par exemple, que les trois Groupes sont une fiction, mais que, paradoxale-
ment, ils n'ont jamais été mieux structurés quaujourd’hui. Il ajoute aussi
quil serait nécessaire d'avoir dans ce Comité au moins cing Groupes. Cet-
te remarque est fondée sur la diversité des intéréts, notamment ceux qui
sont représeniés dans le Groupe III. Le méme interlocuteur mentionne
plusicurs exemples : M. Schnieders, dont I'organisation en Allemagne est
Péquivalent de la FNSEA frangaise, ou M. Wick se soni rattachés au pre-
mier groupe pour des raisons a la fois stratégiques {influencer le Groupe |
dans le sens des théses agricoles) et personnelles. Ces deux conseillers ont
eu intérét A se placer au Groupe [ plutdét que dans le Groupe 111 : étant
fes seuls agriculteurs dans le Groupe I, ils multiplient de la sorte leurs
chances d’étre choisis pour des groupes d’¢tude ou la section qui s’occu-
pent des problémes agricoles. Mais feur présence dans le Groupe | contri-
bue 4 réduire la cohésion de ce dernier. A Pinverse, M. Capodilista aurait
rejoint ie troisiéme Groupe afin d’obtenir la Présidence de la Section
« agricalture ».

Par ailleurs, l'inscription de M. Ventéjol (FO} au Groupe 11T s’expli-
que par le fait qu'en tant que Président du Conseil Economique et Social
francais il ne pouvait pas s'affilier au Groupe II auquel. pourtant, i devait
naturellement appartenir. En conclusion, notre interlocuteur estime qu'il
faudrait remettre en cause ce systéme d’organisation tripartite. La structu-
re du CES en trois” Groupes cst génératrice de trop d'intrigues et de diffi-
cuités qui diminuent sa crédibilité vis-a-vis de I'extérieur, En créant plu-
sieurs Groupes, selon les affinités réelles et les intéréts qu’ils défendent, on
pourrait donner plus de représentativité et plus de crédibilité a chacun des
Groupes.

Pour d’autres interlocuteurs, ies trois Groupes sont une réalité. Leurs
structures se sont cristallisées et, de ce fait 14, elles créent une certaine
inertie. En effet, la répartition des conseillers en trois Groupes a instauré
une certaine coutume qui se retrouve méme dans le processus de nomina-
tion des conseitlers : tant les Etats que les organisations nationales comme
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les syndicats tiennent compte de cette structure tripartite dans I'élabora-
tion de leurs listes de conseillers, Ainsi FO. par exemple, sait d’avance
qu'elle aura au Comité économique et social un certain nombre de places
au sein du Groupe 11

La structure paritaire n'a pas pu $’imposer, car, en dehors du patre-
nat et des syndicats, le Comité rassemble une série d'intéréts fort divers.
C'est ainsi que tous ceux qui ne se considéraient pas comme appartenant
a I'un des deux Groupes classiques se sont repiiés sur le troisiéme Groupe.
Tant les agriculteurs que les classes moyennes se sont refusés, dés le dé-
but, & accepter cette dichotomie « employeurs-travailleurs ». Cette these a
été également appuyée par les Hollandais et les Allemands, chez qui la
notion de l'artisanat était fortement implantée. Aujourd’hui, e Groupe 111
réunit les artisans, les PME, les agriculteurs, les professions libérales, les
cadres, soit, essentiellement, les « indépendants ».

Les cadres ont été rejetés par les syndicats, qui refusaient de faire
une différence entre les salariés du haut et du bas de I'échelle sociale.
Longtemps, et méme jusqu'au 10 mai 1981, M. Charpentier, Président de
ta CGC, a cherché a s’orienter vers les syndicats ouvriers. La gauche ce-
pendant ¢épousa les théses syndicalistes sur la représentativité ouvriére,
considérant les cadres comme des privitégiés. Dés lors, fa CGC fit volte
face délibérément, se tourna vers les classes moyennes et accepta ia notion
du Groupe III et de son appartenance & ce Groupe. De fait, 4 travers le
revenu, leur systéme privilégié de retraite complémentaire, leur niveau
cuiturel, les cadres .ont un comportement sociologiquement différent de
'ouvrier et s¢ rapprochent davantage des « indépendants ».

Le Groupe III comprend également les consommateurs, les agricul-
teurs et les familles. Depuis 1973, des représentants des consommateurs
sont apparus en tant que tels au CES. Auparavant, plusieurs pays avaient
désigné des représentants dont Porientation était de gauche et qui, faute
d’étre admis au Groupe Il se retrouvérent au Groupe IH. Cet état de
choses explique que les consommateurs ont €€ longlemps pergus comnie
les « sous-marins » du Groupe II. Mais ceux-ci, s’apercevant de P'absence
de réciprocité de la part du Groupe 1l, ont été contraints 4 s’en distancer.
Selon certains interlocuteurs cette catégorie mangue de maniére générale
de maturité. Le meilleur service a lui rendre serait néanmoins de la pren-
dre au sérieux, afin d*éviter sa radicalisation et de I'amener & plus de re-
flexion. Les agriculteurs semblent avoir compris cette situation et cherchent
4 dialoguer avec les consommateurs, afin que ceux-ci puissent mieux saisir
les conséquences sociates de leurs prises de positions qui apparaissent sou-
vent comme unilatérales.’ Le fait consommateur embarrasse également le
Groupe 1. Pour celui-ci, lattitude des consommateurs, qui consiste & refu-
ser toute hausse des prix, n’a pas que des effets positifs dans la mesure on
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elle peut éser certains types de travailieurs. Seton notre interlocuteur, les
consommateurs se présentent plus comme un lobby que comme une orga-
nisation socio-économique. Leur philosophie globale selon laquelle le pro-
ducteur trompe Pacheteur leur donne une large audience dans I'opinion
pubiique.

Les agriculteurs ont été pendant longtemps soutenus par les Grou-
pes I et I, mais en période de crise ils ne sont plus les seuls & éprouver de
grandes difficultés dans la Communauté. Les secteurs industriels, touchés
par la crise, se détournent des agriculteurs malgré la sécurité d’approvi-
sionnements que ces derniers leur procurent, et recherchent des matiéres
premicres agricoles moins chéres. Les syndicats s'attachent plus a la dé-
fense du salarié¢ et de son pouvoir d’achat, bien quayant censcience des
déséquilibres régionaux persistants et de linsuffisance du revenu agricole,
Enfin, la présence des consommateurs au CES a contribuer a isoler davan-
tage les agricuiteurs. Cependant, dans la conjoncture actuelle, fes autres
categories d’ « indépendants » représenteraient leurs principaux alliés po-
tentiels. Se heurtant aux mémes problémes (entreprises familiales, plus de
risques et de responsabilité), les artisans et les PME seraient plus sensibles
i la politique menée par les agriculteurs. Quant aux familles, organisa-
tions puissantes qui regroupent différents milieux (dont le monde rural re-
présenterait, en France, environ 20 %), elies sont aussi bien concernées par
les problémes des consommateurs que des agriculteurs,

Le Groupe Il a €te, & plusieurs reprises, contesté dans son existen-
ce . ce fait lui a donné 'occasion de se sentir plus uni face a des critiques.
Le Groupe 1 s’attaque notamment a l'aile « consommateur ». Chaque in-
dividu étant un consommateur, la création d'une catégorie spécifique lui
parait inutile. Pendant longtemps, te Groupe I s’est opposé au Groupe
I1L, en le jugeant comme un Groupe I « déguisé ». Selon ce groupe I1, les
seuls consommateurs dignes d’8tre défendus sont les ouvriers. Les PME,
de leur cOté, génent les syndicats, qui sont peu représentés dans les petites
entreprises. Mais, avec le temps, les syndicats semblent avoir partiellement
abandonné leur revendication, visant a faire du CES un organisme pari-
taire ou un centre de négociations de conventions collectives européennes.
Une stratégie plus récente des syndicats consiste a rechercher des alliés
parmi les membres du Groupe HI afin de pouveir imposer une vue majo-
ritaire au sein du CES.

Alors que les Groupes | et I représentent des notions claires et tra-
ditionnelles de relations « patronat-travailleur », le Groupe 111 est 4 la re-
cherche d’une définition de lui-méme: intérét général, intéréts divers,
« indépendants » 7 Malgré ce manque d’identité, la force du Groupe 111
réside cependant dans le fait qu’il a le sentiment de représenter une partie
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de la société et d’apporter un supplément de crédibilité au CES, en lui
permettant de refiéter plus fidélement I'ensemble du spectre socio-écono-
mique,

De temps en temps, l'idée d’'un quatriéme groupe se manifeste au
CES. Les consommateurs sembleraient adhérer 4 une telle opinton ; les
agriculteurs, souvent contestés par les consommateurs, ne la rejetteraient
point. Un nombre de 30 membres étant nécessaire a la formation d’un nou-
veau groupe, I'alternative est simpie : ou bien réunir 30 membres ou bien
modifier les instructions du bureau relatives 4 ce quota.

C.  Influence accrue des Groupes

La plupart des interlocuteurs sont d’accord que I'infivence des Grou-
pes s'est accrue au sein du Comité. Ce poids des Groupes apparait sous
plusieurs aspects : en particulier, on constate que les présidents, i I'exem-
ple de M. Vanni, ont pris de plus en plus I'habitude de consulter les
Groupes. De méme, on constate que le Secrétaire général s'appuie plus
souvent sur les Groupes. De plus, les Groupes se sont donnés une organi-
sation autonome, avec un secrétariat restreini, qui comprend, générale-
ment, deux personnes de conception et une secrétaire. Ils ont pris, en ou-
tre, Phabitude de se réunir 2 la veille de chaque séance du CES. Ce sont
¢galement les Groupes qui, par l'intermédiaire de leur secrétariat, font ap-
pel aux organisations nationales et européennes, aux experts qui, apparte-
nant a4 PUNICE ou a d’autres organisations, assistent les membres du
Groupe. Le choix de ces experts est fait sur proposition du Secrétariat qui
consulte les membres du Groupe. A titre d’exemple, ie Groupe I tient des
réunions tous les mois a la veille des sessions, mais il peut également con-
voquer des réunions extraordinaires, une ou deux par année. L'une de ces
réunions extraordinaires a ¢ié consacrée a la directive Vredeling. En outre,
une fois par an le groupe se réunit en présence de représentants des gran-
des organisations européennes, telles que 'UNICE, le CEEP et les organi-
sations du commerce, afin de procéder & un bilan des activités commu-
nautaires. On constate que les autres Groupes II et Il procédent de
maniére similaire. Les experts du Groupe 11 sont, le pius souvent, des
fonctionnaires de la Confédération européenne des syndicats ou des orga-
nisations syndicales nationales. Cette structure tripartite tend ainsi a se
cristalliser au Comité économique et social. Il semble, néanmoins, néces-
saire de la repenser en relation avec le fonctionnement et Iefficacité du
Comité.

Un dernier point important concerne la cohésion et la discipline des
Groupes. Selon I'un de nos interlocuteurs, qui apparait cependant isolé.
les Groupes auraient instauré une discipline de vote rigoureuse. Cette attj-
tude, surtout au niveau du Groupe 11, aurait rendu difficile sinon impossi-
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ble une discussion objective et des prises de position individueiles de ses
membres. En renforcant ainsi sa discipline, le Groupe Il aurait, de manié-
re indirecte, et par la voie du processus concurrentiel, obligé les autres ca-
tégories & se renforcer pour pouvoir équilibrer la position du Groupe Il ou
Pinfiéchir. Ainsi, la cohésion des Groupes serait devenue de plus en plus
forte. Parallélement, le sentiment d’appartenance aux Groupes s'est égale-
ment renforcé. Ces observations mériteraient un examen plus approfondi,
notamment en ce qui concerne la cohésion du Groupe 1. En effet, plu-
sicurs de nos interlocuteurs ont mentionné le fait que lattitude du Groupe
11 a évolué a 1'égard de I'organisation paritaire du Comité, en raison pré-
cisément de la faible cohérence dont fait preuve le Groupe IIl. En effet,
ils estiment que, dans ptusieurs cas, le Groupe Il et le Groupe I ont cher-
ché & obtenir 'appui d’une partic des membres du Groupe I11; un exem-
ple a été fourni par les discussions et les négociations qui ont précéde
avis du Comité sur la directive Vredeling. Tandis que depuis quelques
années le Groupe 111 s'efforgait de parvenir a un consensus sur les proble-
mes communautaires, on assiste, aujourd’hui, & une certaine polarisation
des théses en présence ; de ce fait, les compromis et la recherche d’un con-
sensus deviennent de pius en plus difficiles (un exemple récent est I'adop-
tion, le 2 juin 1983, a 'unanimit¢ moins quatre abstentions, de l'avis sur
« Pemploi des jeunes »). Aussi les avis font-ils de plus en plus objet de
luttes entre les Groupes. Selon certains, lattitude du Groupe 11 a contri-
bué 4 envenimer cette situation. On note également avec augmentation
de la cohésion des Groupes que la possibilité de compromis et de consen-
sus est devenue plus rare. Parallélement. les majorités auraient tendance 2
étre plus faibles et moins significatives : dans ces conditions, la stratégie
consiste & obtenir non pas un consensus mais une majorit¢ et cette évolu-
tion se refiéte dans Pinstauration de la procédure de déclaration des mino-
rités.

Cette interprétation des choses n'est toutefois pas partagée par tous
nos interlocuteurs. D’aucuns pensent quil ne faudrait pas exagerer le ni-
veau de cohésion que connaissent les Groupes. En effet, chague Groupe
connait des divergences plus ou moins fortes a intérieur ainsi que des cli-
vages selon les nationalités. Certes, dans une certaine mesure, les Groupes
sont appelés a dépasser précisément ces clivages nationaux et a simplifier
les procédures du Comité. Mais, dans la réalité, quel que soit le rdle im-
portant des Groupes, certains de ces clivages. a ta fois selon les catégories
ou selon les nationalités, persistent ou réapparaissent & Poccasion de diffe-
rents avis. Quant aux coalitions qui pourraient exister entre les Groupes,
on préfére parler d’attitudes convergentes plutdt que d’alliances. En der-

9 1| est difficile de porter un jugement sur ce point. d'autant que les votes par appel
nominal sont rarcs ¢t pas toujours significatifs,
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nier lieu, une critique a parfois été adressée aux Groupes au sujet de leur
comportement : les Groupes notamment I et 1 se comportent comme les
groupes parlementaires. En effet, les regroupements se divisent entre les
positions du Groupe I et du Groupe I1. Par conséquent, il est de plus en
plus difficite de soutenir la thése initiale des syndicats, seton laquelle le
Groupe HI ne serait qu'un représentant indirect du Groupe 1, a savoir du
patronatl. Cette constatation est partagce par d’autres personnes apparie-
nant au Groupe I ou au Secrétariat de la CES. Selon d’autres observa-
teurs, les membres du Groupe I1I se distribuent entre les positions du
Groupe I (cas des PME et des agriculteurs) et celles du Groupe 11, soute-
nues le plus souvent par les consommateurs : les intéréts divers plus indi-
vidualistes ne s’allicnt pas de maniére constante avec ['un ou l'autre des
deux premiers Groupes. Cest pourquoi, la préparation d’un avis impor-
tant est souvent précédée par de nombreux contacts, au cours desquels les
Groupes [ et H, en particulier, cherchent 3 obtenir 'appui des membres
du Groupe III. Ces remarques paraissent coincider avec les constatations
faites par des observateurs extérieurs. Par hypothése, en se référant au
nombre et a des alliances possibles, on pourrait supposer que fe Groupe I,
appuye par les agriculteurs et les PME, devrait Pemporter le plus souvent
au CES. Dans la pratique, cependant, ce n’est pas le cas: cette coalition
n’apparait pas souvent soit parce que le Groupe I, manquant lui-méme de
cohésion, ne parvient pas a rallier 4 son point de vue les agriculteurs et les
PME soit parce qu'en réalité it y a des différences d’optique et d'intéréts
entre ces alliés potentiels. C'est ainsi que l'on constate qua plus d’une re-
prise le Groupe 11 a réussi 4 obtenir Ja majorité avec Pappui des membres
du Groupe I et pas seulement des consommateurs. Quelle que soit 'im-
portance des Groupes, il semble qua la faveur de certains débats, les cli-
vages nationaux réapparaissent et témoignent parfois d'une certaine viru-
lence,

Il est probable que la structure des Groupes ainsi que leur cohésion,
plus ou moins forte, ont une influence sur ta recherche du consensus au
sein du CES. Dés l'origine, I'utilité du CES apparaissait dans sa fonction
de lieu de rencontre, ou les différentes catégories socio-économiques, de
nature horizontale, permettaient d’examiner les sujets proposés sous [an-
gle politique, dans une optique globale négiigeant, parfois, 'aspect plus
spécifique. Ii faut cependant Y ajouter un rdle technique important dans le
fonctionnement du CES ainsi que dans la bonne marche des travaux des
assemblées pléniéres et la bonne organisation des débats qui sont préparés
en Groupe avant chaque séance pléniére.

Dans I'ensemble et en premiére approximation, on peut estimer que
les Groupes jouent un role important et utile au CES. En effet, ils permet-
tent un rapprochement des points de vues entre les organisations et les re-
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présentants, appartenant a des catégories proches, qui font partie d’un
méme Groupe. En P'absence de Groupes, il est fort probable que les con-
seillers auraient tendance a se rapprocher seton la nationalité ou selon des
intéréts catégoriels plus spécifiques et, par conséquent, plus fragmentés,
Comme au Parlement européen, les groupes remplissent un role d'intégra-
teur, mais selon les clivages d’intérét. Ces clivages étant plus nombreux et
plus marqués dans le Groupe 111, celui-ci connait le degré le moins élevé
de cohésion et de discipline. Si la question du nombre des Groupes orga-
nisé¢s au CES peut étre posée, il est évident que leur existence, leur role et
teur utilité ne peuvent pas étre mis en cause. Il n’en reste pas moins qu’il
scrait opportun de réfiéchir sur linsertion la plus efficace des Groupes
dans les mécanismes du CES et dans son processus d’élaboration d’avis et
d’études.

IV. PARTICIPATION DES MEMBRES AUX ACTIVITES DU CES

Afin de mesurer la participation des membres aux activités, nous
avons utilisé les indicateurs de présence en pléniére et aux réunions des
sections ainsi que le nombre des rapports. Ces indicaleurs peuvent étre
complétés par bien d'autres, tels gue les présidences el les vice-présidences
du CES et de ses Sections et des Groupes, la présence au Bureau du CES
et aux Bureaux des Groupes. Ainsi, par exemple, si I'on tient compte du
total des présidents et vice-présidents au CES, on constate que la France
(avec 3 présidents et 6 vice-présidents) et 'Allemagne {avec 2 présidents
et 6 vice-présidents) viennent en premiére position, depuis 1958, Cepen-
dant, si I'on considére la dimension du pays et le nombre de ses membres
au CES, la Belgique (avec 2 présidents et 4 vice-présidents) et le Luxem-
bourg (avec | président et | vice-président) sont en trés bonne position,

A. Présence aux sessions pléniéres

Les conseillers sont tenus d’assister aux sessions plénieres du Comité
et aux réunions des Sections et groupes d’¢tudes auxquels ils appartien-
nent. En cas d’empéchement, ils doivent « en informer préalablement le
président intéressé »1¢, L'absence a plus de trois sessions consécutives, sans
s’8tre fait représenter et sans motif reconnu valable, peut constituer un
motif de perte du mandat de conseiller. Les conseillers empéchés peuvent
déléguer leur vote 4 un autre membre du Comité et se faire ainsi repre-.
senteril, Dans I'ensemble, prés de 80 % des membres du Comité assistent
en moyenne aux sessions pléniéres, un peu moins de 15% se¢ font repré-
senter et prés de 6 % sont absents, ta plupart du temps en s'excusant (voy.
Tableau VII).

W Yay. Réglement intérienr, article 48, p. 20.
Yidem, article 49, p. 21.
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TABLEAU VII

PRESENCES ET ABSENCES AUX SESSIONS
PLENIERES DU COMITE
(octobre 1982 — juin 1983)

Session Présents Absents ayant Absents
délégué leur
vote
200e 81,3 % 9,0 "% 9,6 M
201e 72,3 11,0 16,1
202e 83,9 12,9 3,2
203e 78,1 18,1 3,8
204e 78,7 16,8 4,5
205¢e 78,1 17,4 4,5
206e 81,3 14,2 4,5
207e 82,6 14,2 3,2
208e 79,4 17,4 3.2
Moyenne 79,5 % 14,6 % 5,8 %

En recourant & l'indicateur des absences, nous aboutissons a la con-
clusion suivante!'? : les Britanniques sont les plus absents (35,6 %), suivis
des Irlandais (33,3%): dans la frange des 20 % on trouve les Allemands
(21,3 %), les Luxembourgeois (20,4 %) et les Néerlandais (20,1 %); les
Frangais (17,4 %) et les Danois (17,3 %) les suivent ; les plus assidus sont
les Belges (11,8 %), les Italiens (9,7 %) et les Grecs (6,9 %).

Par Groupe, la situation est la suivante : le Groupe I, le moins nom-
breux, est le plus assidu (14,3 %) et le Groupe II, c’est-a-dire le plus struc-
turé et intégré au niveau européen, est celui ol les absences sont le plus
importantes (25,1%). Le Groupe III se situe a la moyenne (20,4 %). On
pourrait estimer que les membres du Groupe I ont tendance a étre assidus
pour compenser leur nombre réduit, tandis que ceux du Groupe II se fient
a la puissance de leur structure et les possibilités que leur offre la déléga-
tion de vote. En effet, on peut estimer que les conseillers déléguent plus
facilement leur vote & un membre de leur propre organisation européenne
qu’a un membre d’une autre organisation. De ce fait, le Groupe II, étant
proche de la Confédération européenne des syndicats, les délégations de
vote doivent y étre plus faciles.

'2 Afin de permettre des comparaisons, cet indicateur donne la proportion entre les
absences constatées ct les absences possibles (ex : 46 absences constatées sur 216 possibles =
21,3 %).
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Par tranches d’age, on peut remarquer que les membres plus ages
(60 ans et plus) ne sont pas plus fréquemment absents quc les jeunes
(moins de 50 ans), puisque leur proportion respective est de 20,6 % et de
22.2%. La tranche intermédiaire (50-5% ans) se situe pratiquement au ni-
veau des plus jeunes (22,4 %). Cecl semble confirmer que certains hauts
dirigeants, malgré leur age. se montrent fort actifs au sein du CES™.

La participation aux réunions des Sections fait ressortiy 'absence la
plus fréquente des conseillers appartenant a trois grands pays : le Royau-
me-Uni, la France et I'Allemagne. En revanche, le degré d’assiduite des
[taliens est le plus éleve de tous. Comme pour les sessions pléniéres, c'est
Je Groupe I qui est le plus assidu et ie Groupe II fe plus « absentéiste »,
bien que ne précédant que de peu ie Groupe 11

B. Activités de rapporteur

Le nombre maximum de Rapports généraux ou Rapports (nous
avons additionné les deux catégories) réalisés par un méme conseiller est
de huit, sur un ensemble de 85 Rapports, d’octobre 1982 & juin 1983,
C’est une premiére indication de Ja concentration du travail de rapporteur
dans un petit groupe de conseillers. A ce propos, on peut distinguer trois
types de conseillers : ceux qui n’ont fait aucun Rapport (114, soit 73.5%
de Pensemble). ceux qui en ont fait un seul (18, soit 11,6 %) et ceux qui en
ont fait plus d’un (23, soit 14,8 %). Ces derniers, les « multi-rapporteurs »,
ont réalisé 78.8% des Rapports. Ainsi, les 4/5 des Rapports sont U'ceuvre
d'une minorité, qui représente k/6 des membres du CES.

Selon la distribution par pays du nombre de Rapports. les conseillers
qui ont fait le plus de Rapports sont les Allemands (29 sur 85, soit 34 %).
les Italiens (19, soit 22,3 %), les Francais (13, soit 15.3%) et les Iriandais
(9, soit 11,6 %). Pour ce qui est des « multi-rapporteurs », on remarquera
quun tiers des conscillers allemands font partie de cette catégorie ainsi
qu'un quart des conscillers italiens et plus d'un cinquiéme des conseillers
irlandais. La proportion de ceux des autres pays est nettement inférieure ;
17% pour les Néerlandais, 13% pour les Frangais, un peu plus de 3%
pour les Belges et les Britanniques.

Par Groupes, on constatera que les employeurs du Groupe [ sont les
plus actifs avec 40 Rapports, soit 47% de 'ensemble, les deux autres
Groupes se trouvant & peu prés a égalité (Groupe II, 24 Rapports, soit Ie
28 % ; Groupe IIi, 21 Rapports, soit le 25 %). Ceci confirme ce que nous
avons observé au niveau de la présence au Comité, olt le Groupe I, mal-

% La méme remarque a 616 faite par D. SIDJANSKI & propos du mandat angéricur.
in Le Comité économique el social et les acteurs sociavx, Revista Relagoes Internacionals,
1983, n® 2, p. 65.
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gré sa dimension proportionnellement réduite, occupe la premiére posi-
tion.

Par tranches d’age, on constate les mémes tendances : la classe d’age
intermédiaire est I'une des plus actives, mais celle des 60 & 69 ans la dé-
passe, car, avec 34 % des conseiilers, elle produit 46 % des Rapports. Ceci
confirme la vitalitée d'un certain nombre de conseillers, et ceci malgré leur
age parfois élevé.

Enfin, il est intéressant de noter que les employeurs se sont sur-
tout concentrés sur 'industrie (5 rapporteurs) ainsi que sur agriculture et
les transports (3 rapporteurs); fes travailleurs se sont dispersés un peu
plus, bien que quatre thémes arrivent en téte : les relations extérieures (3
rapporteurs), I'¢nergie, les affaires sociales et les affaires régionales (2 rap-
porteurs chacun). Les-membres du Groupe 11 se sont surtout consacrés A
Pagriculture (3 rapporleurs) ainsi qu’a 'environnement et aux transports
(2 rapporteurs). Ces choix s’expliquent aisément par la composition des
Groupes qui orientent leurs principaux intéréts ; quand on connait la con-
centration des représentants de Iagriculture dans le Groupe 11l ainsi que
dans la Section agricole, a part qu'ils prennent a la rédaction des Rap-
ports qui concernent leur domaine n’a rien d’étonnant.

C.  Spheéres selon le niveau d’activité

En dernier lieu, il est intéressant de savoir dans quelle mesure cette
activité de rapporteur, qui demande du temps, est compatible avec Pexer-
cice de fonctions au sein des Bureaux du Comité et des Groupes, D'un
¢Oté, on pourrait estimer que Pexercice de fonctions importantes est un
facteur qui facilite le travail de rapporteur (contacts, présence au Comité
plus suivie, etc) : d’un autre cdté, on pourrait penser que, faute de temps,
les détenteurs de responsabilités sont moins souvent rapporteurs que les
autres conseillers. A la lumiére des chiffres, il semble bien que c'est cette
derniére hypothése qu'il faut retenir. En effet, sur les 24 membres du Bu-
reau du Comité, 4 seulement ont été rapporteurs, bien que 'un d'eux ait
été particuliérement actif (8 Rapports). Pour ce qui est des membres des
Bureaux des Groupes, on constatera que seulement les vice-présidents se
montrent actifs (2 sont auteurs d’un Rapport, et 2 autres en ont fait 2 cha-
cun), A une cxception preés, les autres membres des Burcaux des Groupes
r'ont pas ét€ rapporteurs,

Cette ultime observation est pour nous rappeler que, pour évaluer
Pactivité des membres du Comité, plusieurs variables doivent étre prises
en considération. De toute évidence, une premiére sphére dactivité, la
plus intense, est formée d’un noyau, avec le président et les deux vice-pré-
sidents du Comité ainsi que les présidents des trois Groupes et les prési-
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dents des neuf Sections, soit, au total, 15 membres qui exercent les princi-
pales fonctions au Comité. Une deuxiéme sphére est constituée, selon no-
tre évaluation, par les 6 vice-présidents des trois Groupes, les 30 vice-pré-
sidents des neuf Sections, les 9 rapporteurs généraux et les 23 « multi-rap-
porteurs » (deux Rapporis au moins), dont 5 rapporteurs super-actifs (178,
1/7. 1/5 et 2/4 des Rapports), un ensemble de 68 personnes, chiffre qui
ne tient pas compte des duplications de fonctions. La troisiéme sphere
comprend les membres des Bureaux du CES (21), les membres des Grou-
pes (14) et les rapporteurs (18). La quatriéme englobe les membres des
Burcaux des Sections (54) et les membres des Sections. Enfin, la cinguaié-
me sphére est composée des conseillers passifs, qui n’exercent aucufie
charge et qui réduisent au minimum leur participation au CES.

CONCLUSIONS

En conclusion, mentionnons quelgues guestions importantes pour
I'avenir du Comité, qui, & {occasion d'une révision, pourrait devenir le
Conseil économique et social de la Communauté européennc. La représen-
tativité du CES est, en partie, fonction d’un éventail de secteurs ct sous-
secteurs suffisamment large pour refléter aussi fidelement que possible ia
gamme principale des activités socio-économiques, voire, & I’avenir, scien-
tifiques et culturelles, de chaque pays. Elle est aussi fonction de la partici-
pation effective des représentants, et notamment des hauts dirigeants, aux
activités du CES. En effet, leurs absences, en raison de leur surcharge en
particulier, risquent d’affaiblir Pautorité et la capacité d'influence du CES.
Yo la suggestion de consacrer chaque année une ou deux sessions extra-
ordinaires 4 un théme central qui préoccupe une grande majorité de sec-
teurs et d’Européens. Cette méthede pourrait favoriser une présence plus
soutenue des « ténors » et leur engagement plus direct. Par atlleurs, on cite
souvent, en exemple, quelques réunions sectorielles organisées avec succes
par le CES, telles que la conférence sur la construction qui a rassemblé les
principaux interiocuteurs. Dans cette optique, le CES pourrait tenir. sclon
fes besoins, des audiences sur des problémes bralants, Par son action com-
plétée par ces divers moyens, le CES serait en mesure d"élargir son euros-
phere et son infiluence.

Certes, 'influence du CES est difficile a évaluer, d’autant qu’elle est
souvent diffuse. Mais, dans Pensemble, ses avis et les rapporis sont consi-
dérés par la plupart de nos interfocuteurs comme ayant plus de poids et
de valeur intrinséques que les avis du Parlement européen, qui & trop ten-
dance a se disperser et a agir 4 la hate. Cette comparaison ne tient toute-
fois pas compte de la capacité de codécision ou de frein dont dispose le
Parlement européen et ne donne pas la mesure de I'influence du CES. La
portée des avis et des rapports du CES est conditionnée par plusieurs fac-
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teurs, dont fe moment ol il s'insére dans le processus de décision ainsi
que le contenu et la forme de ses actes. 1l est généralement admis que P'in-
tervention doit se situer suffisamment en amont du processus afin gue la
Commission et le Conseil, mais aussi le Parlement, puissent la prendre en
considération. Les rapports du CES regoivent dans I'ensemble une bonne
appréciation. En revanche, plusieurs critiques et suggestions sont formu-
lées & propos des avis. Certains les souhaiteraient moins vagues, plus clairs
et plus en relief, surtout lorsqu’ils expriment des opinions opposées.
Nombreux sont ceux qui estiment que les avis devraient refléter fidéle-
ment les positions des Groupes et des catégories dintérét, afin de mieux
orienter les choix des autres institutions communautaires. Ainsi, au lieu de
reproduire le dénominateur commun le plus bas et un consensus vague,
les avis tendraient a cclairer les attitudes des principaux groupements.
C’est dans ce sens que s'inscrit fa tendance & formuler des avis majoritaires
et minoritaires clairs. Il n'en reste pas moins que trop souvent encore les
avis passent sous silence la répartition des attitudes de divers groupes, Or,
une des fonctions essentielles du CES est de reproduire, forsque le consen-
sus effectil ne peut éire atteint, unc image réelle de la distribution des
principales forces socio-économiques dans la Communauté européenne.
Cette fonction est d’aulant pius indispensable que le CES est la seule ins-
titution ol fes divers intéréts intersectoriels et les diverses catégories d’ac-
tivités ont I'cccasion de confronter leurs points de vue et, partant, de
micux s¢ comprendre, sinon de s'entendre. Le CES, institution consultati-
ve socio-économique générale, est unique dans fa mesure ou i forme une
plate-forme et un lieu de rencontre des groupes professionnels et des inté-
réts socio-économiques. A ce titre, il a sans aucun doute un réle consuita-
tf a remplir aux cdtés des principales institutions de la CE. De ce fait, il
devrait étre considéré comme I'une des piéces maitresses du systéme dé-
mocratique européen en formation.




