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© . LES GROUPES DE PRESS!ON
DANS LA COMMUNAUTE EUROPEENNE

. par Dusan Snd;anslu

A limage du pluralisme des démocraties occidentalés, 1a Commu-
nauté européenne se caractérise par Pexistence de multiples organisa-
tions et centres de décision. Ce pluralisme est 3 la fois politique, confirmé
par la présence de plusieurs partis politiques et les €lections libres, et
socio-économique, symbolisé par I’éxistence d’une multiplicité de groupes
qui reflétent la diversité des activités, des intéréts et des valeurs. Certes,
la CE n’a pas encore la solidité et ni la capacité des structures socio-
politiques des -Etats membres. Cependant, bien qu’en pleine formation,
elle porte, du moins potentiellement, les principales marques d'une com-
munauté politique naissante. En effet, sa vocation politigue s’inscrit dans
sa structure qui reproduit de manidre embryonnaire les principales formes
d’un systéme de ‘gouvernement démocratique: le pouvoir actif, & la fois
18gislatif et exécutif, est incarné par le tandem Commission-Conseil, as-
sisté-du Comité économique et social et de divers organes consultatifs et
soumis — il s’agit de la Commission — au contrdle démocratique du
Parlement européen et au contrdle juridictionnel de la Cour de Justice.
Elle se confirme ‘par son évolution: création du Conseil européen réunis-
sant Jes  plus hauts responsables politiques et élections du -Parlemient
européen lui assurant un fondement démocratique direct (1), :

Cette Communauté, dotée de pouvoirs ‘de nature politique mais li-
mitée, & contenu Pprincipalement économique, régit une sphére-de com-
portément des” Etats membres, mais aussi de: groupes et d’individus.
‘De -fait, ce ‘pouvoir européen naissant présente entre autres un -trait
‘original: sd ‘capacitd-de prendre des décisions «qui obligent “tant  les
Ftats membres que les groupes, entreprises et personnes. En affectant
-dn‘ectement les intéréts des acteurs socio-économiques; la CE a provoque

Departemeni de Science Poht]que et Institut universitaire d’éludcs euro-
péennes, Université de  Gendve.
. (1) - Dusan Stopanskr, Furope élections: de la democrane eufopeeune Paris,
Stanke, 1979,
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un vaste mouvement de regroupement, en particulier des . intéréis déja
organisés au plan national. De ce fait, il s'est formé un réseau étendu
de groupes d’'intérét au niveau communautaire et autour des principaux
centres de décision de la CE. Certes, ces groupements européens, au
nombre de plus de 400, n’ont pas la structure ni la capacité comparables
a leurs homologues nationaux, mais de toute évidence, ils sont mieux
organisés et plus efficaces que les associations internationales du méme
type. Leurs actions, & la fois plus intenses et plus concrédtes, correspondent
principalement aux domaines dans lesquels la CE prend des décisions et
formule des politiques communes.

Sous un autre angle, ce réseau de groupements curopéens, leurs
structures, ainsi que le rassemblement de leurs dirigeants et de leurs
membics, sont autant d’indicateurs de la portée réelle du pouvoir com-
munautaire et de Dintensité de l’mteﬂratlon socio-économique dans
la CE

1. Caractéristiques des ‘groupes européens.
1. Typologie des groupes (2).

On peut. distinguer les groupes classiques et les groupes nouveaux.
Les groupes classiques -comprennent:
ay des groupes dintérét ou des gloupes socio-Economiques que
I'on appelle également.les groupes professionnels. Sous cette méme rubri-
que figurent des groupes tels que les organisations professionnelles, les
entreprises, les groupes d’affaires et les sociétés multinationales, de méme
que des entreprises pubhques autonomes (Renault en France, VoIkswagen
en Allemagne);
by des groupes de pfomotwn, gioupes 1deolog1ques ou groupes
qui assument la défense d’une-cause. Exernples: Mouvement européen,
associations luttant conire la peme de ‘mort ou pour les- droits de
Phomme.
Parmi les groupes nouveaux appamlssent
--g) -des -groupes politiques organisés sous forme de clubs ou das-
 sociations politiques ayant pour objectif, non pas de mobiliser I'élec-
torat, mais de promouvoir une réflexion sur la société globale. Ces gtoupes
qui se frouvent parfois & U'origine des partis politiques forment & I’heure
actuelle des organisations d’appui des partis; e AT
b) une deuxi®me catégorie de groupes d’intérét public. qui visent
defendre des biens collectafs Exemple: les groupes visant & .défendre

@ IEAN MEYNAUD et Dusan SipjANsKki, Les groupes de p.'esston dans la
Communarité européenne 1958-1968, Bruxelles, Editions de Plnstitut de Socxo]0~
gie, 1971,
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les consommateurs, & préserver la santé publique, 2 lutter contie des
centrales nucléaires ot contre la pollution. A peine concevables-il y a
une dizaine d’années, ces groupes sont.devenus & Theure actuelle des
éléments actifs de:-la vie politique, tant aux Etats-Unis qu’en Europe.
Voir & ce titre la résistance opposée i Pinstallation de centrales nucléaires
en France, en ‘Allemagne ou en Suisse, ou les difficultés que rencontrent
les grandes -entreprises chimiques ou sidérurgiques 2 créer de nouveaux
complexes dans ceriaines régions (Fos prés de Marseille). Ces groupes
ont montré récemment leur capacité en mobilisant des citoyens et en pro-
-mouvatit des ‘4ctions de protesiation;

*¢) une troisiéme catégorie de différents groupes extrémistes consti-
tués -aitour de 1Yidée d’un retour aux sources du marxisme-léninisme,
de 1’aniarchie, du fascisme ou des idéaux gauchistes qui visent & ras-
sembler un ensemble d’organisations extrémistes sous forme de groupus-
cules actifs, plus ou moins violents et contestataires de nos sociétés,

‘2. Formation des groiipes européens.

a) Groupes de promotion (3).

Dés 1945, on assiste 3 la naissance de divers mouvements tendant
& promouvoir I'Europe et & diffuser les valeurs européennes. L'unité de
but n'exclut pas la diversité de la base de rassemblement. Deux for-
mules sont utilisées & cet égard: _

— groupes fondés sur des clivages partisans et réunissant les tenants
des mémes orientations idéologiques par-dessus les frontitres: Nouvelles
Equipes Internationales (NEIY; Mouvement Socialiste pour les Etats-Unis
d’Europe (MSEUE): Mouvement Libéral pour ’Europe Unie (MLEU);

— groupes se réclamant d’une idéologie supranationale, ¢'est-a-dire
d’'un dépassement des idéologies partisanes et nationales: Union Euro-
péenne des Fédéralistes (UEF); Union Paneuropéenne, telle que reconsti-
tuée aprés la guerre.

- Ces groupes, qui ne sont pas des mouvements de masse, procédent
par la mobilisation des élites européennes. Leur démarche la plus spec-
taculaire est la réunion en mai 1948, & la Haye, par les soins du Comité
international des Mouvements pour 'Unité européenne, d’un congrés
auquel participent environ 1.000 dirigeants et personnalités. Le congrés
donne naissance au Mouvement européen, qui va assumer la mission de
coordonner les efforts des groupes spécialisés (trop divers pour étre fu-
sionnés en un seul organisme).

(3) JEaN MevNauDp et ‘Dusan Smoransky, Verso PEuropa Unita, Gruppi di
promozione, Milano, Ferro Edizioni, 1968,

— 541




-Aprés U'échec’ de la CED -en 1954, le Mouvement européen perd
son élan et une partic de ses moyens d’action, Les activités du Mouve-
1ment européen et «de divers groupes se poursuivent, mais le militantisme
européen, si intense de 1945 & 1955, a connu une longue phase d’assoupis-
semetit.

- Entre-tenips, une’ notvelle foame dactlon, d’ampieur plus htmtee
que -celle du Mouvement européen et d’inspiration fonctionnelle; .a €té
mise en oeuvre par le Comité d’action pour les Etats-Unis d’Europe: (dit
Comité Mornnet) dés 1955, Cette appellation correspond & la 1éalité: c’est
Ihomme qui, par son dynamisme constituait le centre actif ot le ciment
du .groupe (4). L'objectif de ce Comité qui a-fait. appel aux dirigeants
~des partis et dés-syndicats — Padhésion des dirigeants signifiant .qu’ils
apportent-le concours de leur groupe — est de consolider et d’accélérer
Tapplication de Pintégration communautaire..Le Comité qui formulait des
propositions & P'adresse des gouvernements en cherchant & infléchir leurs
politiques, a 8¢ dissout en 1976 par son {ondateur.

- A Theure actuelle, le Mouvement européen, TEPSA (TiansEuropean
Policy Studies Association) et CIFE (Comité Internationial de Forniation
Européenne), s’efforcent de combler le vide d'idées et d’initiatives qui
catactérise la périade présente de piétinement du processus d’union.

b)Y Groupes d’intérét.

La création des groupes professionnels et socio-économiques cor-
respond & un souci de représentation et de défense de milieux socio-
économiques ~déterminés. Ce “mobile intervient normalement plus tard
que le souci de promotion, en genu‘al quand la réalisation’ du projet
d’union est assez avancé pour quapparaisse un nouvedan centre ou un
échelon supplémentaire de gestion et de décision: la naissance du  pou-
voir etropéen commithautaire (institutionnel) a pour corollaire 1éclosion
des groupes A activités paralleles. La formation des groupes au niveaw
—européen répond en une latge mesure 4 une néeessité: ‘si la CEE s’occupe
- d’instituer une politique agricole commune, les paysans ne petveiit pas
ne Pas se grouper pour en suwre l’elabmauon et tenter den infléchir
Totientation,

o La formation "d’un appareil de 1cp10scntat1on et de dezense gocio-
- dconomique s'est eflectude en plusieurs Gtapes dont chacune correspond
& lentrée en activité d'une institution -européenne. Clest ainsi que la
ciéation de "OECE et plus tard «de 'Agence européenne de productivité
a suscité une premitie vague d’associations professionnelles ‘de nature
européenne: il s’agit toutefois d’organismes assez laches (réplique de la

(4 S FeaN MEYNAUD et DUSAN Stosanskr, Le Comité d’abti_on pour les Etats-
Unis d’Europe, « Aniuaire Européen », vol. XIIT, 1965. o .
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faiblesse des pouvoirs propres ‘de l'organisation) dont objectif principal
est la transmission d'informations dans les deux sens (en parncuher i’gc-
tivité des Comités verticaux).

- Une seconde vague intervient avec Ventrés en vigueur de la CECA
(1953). organjsations professionnelies européennes dont le champ - d’ac-
tion -est limité cette fois 3 Six et & ces deux secteurs, Les objectifs de
Pactivité -communautaire et les problémes gui s’y rapportent ayant plus
d'importanceque ce n’était le cas sous UOECE pour les groupes in-
téressés, ceux-ci tendront & ‘se doter d une nﬂméle ou d une “avtre
de structures ‘plus solides. e

- Mais-1a miise en place des organes c}e Ia CEF (1958) siscitera bientdt
une troisiénie vague, de bien plus grande ampleur ‘due lda précédente.
Ce mouvement de rassemblement professionnel au niveay communautaire
est ouvertement encouragé par les membres de la Commission (en par-
ticulier 8. Mansholt au titre des produits-et indusities agricoles). -

Le démarrage est lent jusqu’en 1957: la CECA, limitée & deux
sécteurs n'a ‘suscité que la création d’une quinzaine de groupes jusqu'a
la signature des trdités de Rome en mars 1957. Dés lots, la croissance va

s’accélérer @12 en 1957, puis 46 en 1958, pour atteindre le maximum
avec 71 en 1959, A partic ‘de ce moment, Ta courbe est décroissanter

43 en 1960, 25 en 1961, 21 en 1962 ct 18 en 1963. Entre 1957 et 1963,
Ia croissance moyenne est de 34 groupes par an, soif un total de 236;

-en revanche; seuls 11 groupes sont institués en 1964 ¢t la ‘movenneé de
1964 & 1975 n'est- que derlvnon ] gloupes pat an el un totai de 105
groupes,

Ces changcmcnts de 1yth1ne de cu.a’uon 5 cxphquent par le fait que
les 241 qui peuplent la Communauté avant 1964 couvrent déja I'essentiel
des’activitds professionnelles que la formation de 105 Jusqi’en 1975 vient
compléter graduellement. Dans l¢ secteur agricole, les 24 groupes mis en
place jusqu’en 1967 répondent aux besoins effectifs de ce secteur moins
diversifié quant -aux ‘produits-et activités. En revanche, industrie et les
services continuerit & développer, bien qu'h un 1ythme plus modere leuis
téseaux «d’orgenisations professionnelles (3).° -

_ ~Aing, les groupes compunautaires constitués jusqu’a fin 1975 ‘se
loparusscnt essentiellement dans ‘trois domaines d’activité: sur 346 grot-
pes ‘communautaires, 24 appartiinent 4 agriculture qui comprend ‘Jes
productettss -agricoles et les coopératives agricoles; 177 au secteur in-

“dustrie]l qui couvre notamment Talimentation, les textiles, la chithie, 14
métallurgie, le-bois &t le papier, le matériel de fransport, etc; 145 ap-
partiennent aux seivices ‘qui comprénnent le cominerce, fes prdfé'ssions

(Y - DUSAN Smmwsm et URA! AYB}:RK Bilan’ des groupes et dv processus
de deczszon dans la Contmunanté des Six, « Res Publica »;, No. 1, 1974.

s 543




libérales, P'artisanat, les consommateuss, etc. En pourcentage, les grands
secteurs d’activité économique se répartissent comme suit: 6,9 % le
secteut agricole, 51,1 % Vindustrie et 41,9 % les services. Cette structite
des groupes communautaires n’a pas été modifiée au cours _de ces der-
niéres années.

Deux. remarques peavent &tre faites 2 a4 propos des groupemen’cs euro-
péens: l'une concerne l’asymetne actuelle entre les organisations patro:
nales et les organisations ouvriéres et l'autre se référe 2 la Iente emm gence
au plan européen des groupes dintérét public. - _

Le déséquilibre apparait clairement lorsque Ton examiine  1a stxuc~
ture de leurs orgenisations respectives. Alors que dans le ‘domaine pa-
tronal, T'essentiel des secteurs de I'industrie et du commerce est couvert
par des organisations & 1a fois générales telles que PUNICE et les groupe-
ments spécialisés, selon secteurs et sous-secteurs, une telle structure ver-
ticale et complexe n’a pas d’équivalent du coté des travailleurs. Certes,
la Confédération européenne des syndicats, créée en 1973, est impres-
sionnante par ses 42 millions de syndiqués qui adhérent aux organisations
merabres (6)..De plus, la Confédération (CES) a réussi & reconstituer en
grande partie Vunité du mouvement syndical au niveau européen: en
efiet, aux cdtés des syndicats libres et chrétiens, la Confédération euro-
péenne comprend aussi la CGIL italienne, & forte participation com-
muniste. Cependant, les défauts originels de cette structure lache com-
pensent largement des trdits positifs: essenticllement confédérale, elle
ne s'appuie pas sur des fédérations spécialisées par secteurs ou par bran-
ches qui puissent donner la réplique aux organisations patronales 2 tous
les niveanx. _ N '

En - réalité, il wexjste & L'heure actuelle guune douzaine d'orga-
nisations ou fédérations spécialisées dont une particulidrement impot-
tante, la Fédération -européenne des métallurgistes. Mais Paction syn-
dicalg demeure générale et abstraite: lessentiel de cette action continue
4 so réaliser au niveau national par lintermédiajre des organisations
'membres gui négocient les salaires, 1es -conditions de vie et de sécuiité
des travailleurs et décident du recoufs & la gréve. Ainsi, les actions fon-
damentales, le pouvoir syndical, demeurént réservés aux organisations
nauonales. De ce fait, la concentration économique au niveau -des en-
treptises et des organisations professionnelles patronales ne trouve pas.de
contrepmds tous les niveaux du cbté des travailleuts européens, Quel-
ques rares exemples de gréve curopéenne dans une entreprise . riwilti-
nationale restent marginaux et exceptionnels, De méme, Veffort visant &
constituer. des -comités européens spécialisés de la FEM dans le cadre

(6 Cormte dconomique et social, Les groupements d’mteret européens,
Bruxelles, Bd. Delta, 1980, pp. 128 et ss.-La CES comptend aussi les syndicats de
7 pays qui ne sont pas membres de la CE, soit environ -8 millions d’adhérents.
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de plusicurs multinationales. Cette ‘absenice’ d’une action concréte des
travailleurs européens powmrait perpétuer ce déséquilibre, malsain pour la
démocratie européenne. Clest daris cetie perspective notamment que Je
yapport sur 'Union européenne de Léo Tindemans suggdte de renforcer
le Comité petinanent -de lemploi, -d’aceroitre la participation”des tra-
vailteurs et -d'introduire des conventions collccnves europeennes paI la
vole de concértations sectorielles.

Quant aux mouverients cl’mterei publzc ceux-¢i aussi ‘collaborernt
au plan européen. L'action des consommatetirs se renforce: Communauté
Eurcpéenne des Coopératives de Consommation {Eurocoop) date de 1957,
Comité des -organisations familiales aupres des Communautés Européen-
nes (COFACE) a ét6 établi en 1969 et Bureau Européen des Unions de
Consommateurs {BEUC) créé en 1973. Un Bureau européen de Uenvi.
ronnement & 66 fondé en décembre 1974. En vue de la défense de
Penvironnenient, ce bureau regroupe la plupart des associations et des
organisations -nationales qui ont une activité dans le domame de la
protection de la nature et de 'environnement.

Par comparaison avec les groupes nationaux, il apparalt que, dans
la Communauté Européenne, les groupes socio-économiqueés occupent une
position privilégiée par rapport aux groupes de promotion ou d’intérét
public. 8i cetfe prédominance -des groupes socio-économiques s’explique
par leur poids et par les activités presque exclusivement éconotniques
de la CEE, elle ne laisse pas d’étre inquidtante sous 'angle de lavenir de
Ia démocratie européenne. Ce déséquilibie est d’autant plus accentué que
fes actions de ces groupes socio-économiques ne s'insérent pas-encore dans
un ‘ensemble politiquement structuré, ne scnt pas contenues par une
auiorité politique européenne et nie sont que partiellement contre-halancées
par action des partis politiques depuis les élections du PE en 1979.

I, Farmes et niveaux de la consultation.

1 existe p!uswurs formes- de consultations dans la CE, les unes
forgées de manidre pragmatique, les autres réglementées et organiques,
voire institutionnalisées. Les premidres laissées a la discrétion de la Com-
mission et menées & huis clos devraient étre régies par quelques principes
ou régles générales, les secondes mériteraient d’étre améliorées et rendites
plus efficaces. L’ensemble de ce réscaw de consultations poutraif: étre
élargi afin d’offrir quelques accks aux groupes nouveaux.

1. Consultations de groupes et dexperts par la Commission.

Lors de Pélaboration des projets de décision cu de ses propositions,
la Commission consulte largement des groupes européens ainsi que les
experts nationaux. Au couts de cette phase préliminaire, la Commission
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peut adresset -des questionnaires et des demandes d’'informations aussi
~bien aux administrations nationales qu’aux représentants des organismes
professionnels européens et nationaux. Par ces.divers moyens,-la, Com-
~mission ‘cherche & élaborer son projet et & préeiser sa conception, puis
-elle procéde & des consultations. De multiples -contacts-sont pris et -de
- nombreuses téunions ont Heu avee les teprésentants de PUNICE, ‘des
fédérations professionnelles et des syndmats euaopeens, mais: SLlltOUt avee
des experts natjonaux. o
Ces processus de consultatlon des gtoupements eumpeens ‘com-
portent des avantages et des inconvénients. Parmi les- avantages, ‘il et
est un notamment: la-Commission laisse aux’ gioupes européens le. 16le
d’arbitre -entre Jes positions et les Ainitérdts divers .des groupes hationaux
- qui en sont membres. Mais cet avantage compmte également des inconvé-
nients du fait d’une agrégation trop poussée des intéréis au plan etro-
péen; la faiblesse structurelle ‘de ces organisations confédérales euro-
. 'peennes ne permet souvent pas de définir des p031t1ons claires, mais.con-
“duit le plus fréquemment & dés compromis, voire & la présentation d'un
rapport majoritaire et d’un rapport minoritaire. Le fait de-ne consulter
que les groupements eyropéens a stimulé fa création- de ceux-ci et a
Smphﬁe, du moins au .début, 1a tiche .de la Commission; cependant,
-cette formule, qui a joué pa1f01s au détriment de Iinformation diversifiée
qui pouvait &tre nécessaire-a la Comm1351on, a été compléée par un
éséau de comités consultatifs. Ces comités consultatifs au nombre de
46 interviennent’ dans e-processus & divers tiires: 20 comités sont: as-
sociés au processis legislaﬁf tandis .que 24 participent & 1’application
des politiques communautaires (comités consultatifs agricoles) et - deux
comités (comité permanent de I'emploi et la conférence tripartite) fonc-
tionnent dans le cadre de la concertation enitre pouvoirs publics et forces
- autonomes. 11 faut noter que les membres de ces comités sont les re-
présentants des organisations nationales concernées, nommées en principe
“par la Commission sut proposition des organisations socio-économigues
“européennes (7). Grice & ce réseau, la Commission maintient le contact
avec les intéréts multiples aux. plans nationaux ainsi qu’avec lems OLga-

- .nisations eumpeennes

. Un autre aspect de ce processus est cnt;quable' 1e chmx relatwement
-aibgtxmra des orgamsmes 4 copsulter ou du moins un choix giii n’est
pas orienté par les principes définis. Enfin, fout ce processus se développe
- dans un dialogue clos qui échappe & lattention .du public, un-dialogue
©entre experts et représentants de la Commission et leurs équivalents dans
les organismes professionnels eurdpéens. Clest donc uh processus & huis

{7y -Comité -économique et social, :Les” Comités consultatz;‘s communautazres‘
- & composition socio-économique,. Bzuxelles, Ed. Delta, 1980, pp. 89 et p. 21.
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clos, 1imité -& des-organismies professionniels ¢lassiques, qui ténd & -mar-
ginaliser des opinions d’organismes nouveaux d’intérét public.

On. peut estimer dés lors qu'il serait souhaitable que toute cette
consultation qu’effectue la Commission soit & 'avenir réglementée dans
le cadre de P'union européenne, ainsi quétendue & d’autres secteurs. De-
plus, la-Commission devrait avoir la capacité d’entrer en contact direct
avee les groupements “nationaux pour recueilliv leurs avis, notamment
lorsque des clivages, au niveau national, . se 1nanifestent entié diverses
organisations. ‘Dans ces cas-a, il n’est .pas: sans intérét -pour la Com-
mission ‘de. connaitre T'avis des organismes minotitaives, qui par-ailleurs
sont souvent des organismes régionaux comine dans Pexemple du Royau-
me-Uni ou de la France, Enfin, ainsi qu’elle a eu V'occasion de le faire
a deux reprises, la Commission devrait pouvoir procéder plus fréquem-
ment A -des quditions des intéressés (8). Ces .auditions pourraient Etre
publiques et permettre d’engager des débats beaucoup plus larges avec
les différentes couches de I'opinion ‘européenne, ainsi pat exemple sux
11mplantat1on des centrales nucléaires dans la Communauté.

Dans tne deuxiéme phase, le processus se déroule au niveau du
Conseil ‘et di Comité des représentanis permanents, Intérviennent & ce
‘niveau, mais A titie consultatif, le Parlement européen et le Comité
économique et social. A ce stade néanmoins, Ies groupes européens ne
jouent qu’un rble  marginal: - en effet, si leur effort de pression s’est
manifesté au cours-de la phase précédente au niveau de Ia Commission,
c’est plus rare qu’ils cherchent & peser sur les délibérations du Conseil.
Cependant, des exceptions ont été observées: ainsi, le Praesidium du
COPA s'efforce d’influencer le Président du Conseil des Ministres de
T'Agriculture, de" méme que le COPA a organisé ‘des' manifestations
d’agriculteurs au moment des réunions d'un -Conseil agricole & Bruzelles
ou & Luxembourg. Mais ‘cette phase se caractérise essentiellement par
le 18le ti¥s important du Comité ‘des représentants permanents et de ses
groupes de travail ‘d’experts officiels,” Dit fait méme da rdle primordial
‘qui incombe aux Etats membres, les groupes hationaux recouvient leur
capacité d’action. Celle-ci d’ailleus peut se conjuguer avec la ligne d’action
adoptée au ‘sein des croupes ‘etropéens ou’s'y 0pp<)se1' orsqu’ils 1a cori-
_51de1ent comme contlanc leur mteret '

2. Le Comité économique et social ou lfz représentaﬂon znstltutwn-
nalisée des mterefs.

_ A la d1ﬁcexence des autres comités consultatifs, le Comité economlque
et soc;al gst une 1nst1tut1on - hien que 1e Tra:te ne le considére pas

..K

(8) Bxemp!es Teconndissarice des é:plomes en médCcme, hear:ngs nucIeaues,
auditions de"Vindustyie textile.
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comme tel — permanenie exercant des fonctions de consultation générale.
Il est composé de 156 représentants des différentes catégories de la vie
gconomique et sociale, notamment des producteurs, des agriculteurs, des
transporteurs, des travailleurs, des négociants et artisans, des professions
libérales, et de Vintérét général (art. 193 du Traité CEE). Ainsi, le CES
est destiné & donner une image aussi fidéle que possible de Ia distribution
des catégories d’activités dans les pays membres: ce sont les groupe-
ments et [es intéréts nationaux que refléte en principe la composition-du
CES (9). L’agrégation de ces intéréts s’accomplit au sein du CES et s’ex-
prime sous-ld forme d’avxs Ce plocessus porte: aussi la malque des trois
groupes (10): e

— groupe I réunit les 45 représentants d’employeurs de 1* mdustne
du commerce, des transportetss et des bangues, voire deux représentarits
d’organisations agricoles (Deutscher Bauernverband et Confagricoliura);

— groupe II comp1e‘nd 54 repiésentants des organisations -des tra-
vailleurs dont toutes, & trois exceptions pres (exemple la CGT frangalse),
sont memb1es de la Confédération européenne des syndicats; I'apparie-
narice & l’organisation centrale curopéenne en assure un haut degré
d’homogénelte,

— groupe III est composé de 57 représentanis des activités di-
verses: -agriculture, petites ef moyennes entreprises, artisanat, commerce,
professions libérales, associations de familles et de consommateurs. C'est
le groupe ‘le moins homogéne dont les voix se partagent souvent entre
les options du groupe 1 et du groupe II lors des questions controversees

. Dans Ie cadre de ces stxuctmes es groupements eu10pcens sans
étre directerent représentés, 1emphssent une fonction d’appui et de coor-
dination. .

....Le Comité economlque et social est. appeie a formuler des avis
Iinterition de la Commission et du Conseil: ses avis sont dits obligatoires
lorsque le” traité prescrit cette consultation: c’est le cas le plus souvent
alt niveau du processus législatif ou réglementaire et en méme temps que
la. consultatmn du PE; ils sont facultatifs, lorsque la Commission ou le
Conseil ont la faculté, mais pas Pobligation, d’y recourir. L'élaboration
‘des avis s’accomplit d’abord dans les 9 sections spécialisées (exemple:
-agriculture, énergie, industrie, commerce et services, affaires sociales,

(9 Dans sa consultahon pratique, la Commission associe les: orgamsatmns
dmteret curopéennes qui assument déja la responsabilité de 'agrégation 4 un ni-
veau frds élevé des positiofis d’organisations nationales. Sous cet angle, le Comité
économique et social est un reflet plus fidele et plus nuancé des diversités d'intéréts

“dans 1a.CE.-1I est I'accés institutionnalisé des groupements d'intérét nationaux,

(10) Comité éconognique et social, Répertoire, Bruxelles, mars 1981,
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environnement,  santé pu‘blique et consommation); dans la phase finale,
les avis sont soumis & 'approbation en séance pléniére,

Outre cette procédure d’avis, le Comilé peut élaborer des études
et des rapports d’information & lintention des institutions communau-
taires. Ces marges d’activiiés relativement limitées ont éié élargies dés
1972 par Padoption du droit d’initiative. Dés lors, Ie Comité peut se
saisir de fout probléme faisant partiec du champ d’activités de la CE.
A titre d'exemiple, le Comité a formiulé environ une centaine d’avis, rap-
ports d'iriformations et etudes par an depms 1974 dont environ 10 %
d’avis de sa plopze initiative,

I.a quest;on plus délicate est celle qui concerie la portee et d’m-
fluence des ‘avis du Comité. Selon lés estimations contenues dans son
Rapport anntel ‘1980, “sur ‘31 avis formulés, une dizaine ont approuvé
1a proposition de la Commission, 7 ont été pris en considération dans une
large mesure, 7 dans une faible mesure et enfin 7 dans une certaine
Inesure,

L’influence du Comlte difficile & évaluer, est fonctlon de plusieurs
facteurs dont:

@) la représentativité de ses membres et I’ éventail des catégories
d’intérét couvertes; or, un examen de ce dernier point notamment aboutit
4 la conclusion qué les catégories diversifiées d'intéréts ne peuvent &tre
reflétées par 24 représentants pour les guatre grands pays, 12 pour les
moyens, 9 pour le Danemark et I'Irlande et 6 pour le Luxembourg.
Par comparaison, le Conseil économique et social frangais & i seul a
200 meinbres et les Conseils belge ot néerlandais ont plus de 50 inembres,
Dans ces Cond'iti'ons, une augmentation du nombre des membres devient
impérative; . . ,

b) le pmds des avis, 1app01ts et études qui condmonnent la valeur
de ces sactes; & cet effet, le Comité a fait quelques expériences concluantes
en organisant des conférences ou des auditions sur des thémes & la fois
importants et actuels (exemple: élargissement); cette procédure mérite
d’étre étendue afin que le Comité puisse mieux reproduire les positions
diverses de multiples organisations et catépories d'intéréts en comblant
ainsi les lacunes de représentation (absence de représentants de certains
grands secteurs ou de défenseurs de Uenvironnement);

¢) la place que le Comité occupe ef occupera dans la répattition
des tiches dans Ia Communauté compte tenu de I'expérience, du rdle
du Conseil européen et du Parlement européen élu;

d) e 10le que le Comité peut assumer dans la CE en relation avee
le résean des comitds consultatifs et de la pratique de consultation
instaurée par la Commission. C'est dire que si ¢ Comité économique et
social 2 acquis une grande expérience des affaives communautaires, sa
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place et son 16le-dans la CE sont & redéfinir face & 1’évolution de la
Communauté,

3 Parlcment europeen.

Par compatraison avec le Comité économique et social, le Pa1lement
européen offre un accés & la fois secondaire — du fait de son rble limité
dans le processus. de décision — et indirect du fait méme de sa fonctmn
de représentation’ générale. Ce n'est qu’d la suite de son élection que le
Parfement,  dont Tautorité et le pouvojr ont &€ accius - (exemple. codé-
cision budgétaire, contrdle plus incisif), a été plus souvent l’ob]et de
sollicitudes ‘de la part de certaines organisations d’intérét emopeennes,
En effet, pat son intervention, il permet, $i ce n'est de- deﬁmr, du_moins
de freiner ou de mod;ﬁer un certain nombre dorxentauons ou d’nn-
tiatwes '

I est difficile d’evalum I’nnportance de ces aceds offi01els et des
contacts que les groupements européens maintiennent avec les institutions
communauiaires. Selon les résultats des interviews des dirigeants des 22
organisations, il ressort clairement que, & 1'exception d’une seule (FIP-
MEC - petites ‘et moyennes entreprisés de commerce) gui attribue le
premier rang au Comité économique et social, toutes ces organisations
ont des relations ou dés contacts les plus fréquents et les plus importants
avec la’ Comnussaon(il) Bier que les responsables de ces interviews
estiment que ces données ne devraient pas -&fre mteipietces comme it
diquant les degrés dimportance attribués par les groupements d'intérét
européens aux différentes ‘institutions, nous pensons en ‘revanche; & la
lumidre de nos observations sut les' groupes -d'intérét, que la fréquence
et Pampleur des relations avec une institution sont un indice ¢éitain de
Pimportance que les groupements accordent & cette institution. Tl est
-évident que les groupes d’intérét concentrent leurs efforts sur les institu-
tiofis dont ils esperent pouvoir infléchir les atiitudes et les comportements
“avec un maximum de bénéfices. Cet indice ne permiet pas ‘de désigner
les institutions -selon leur poids dans la Communauté; en effet, le choix
des groupes ¢st conditionné par deux critéres: importance du centre de
décision et possibilité du groupe de peser plus ou moins efficacement sur
certains parmi ces centres, Ainsi,si le Conseil apparait 8 fois au deuxidine
rang, 12 fois au troisidme rang ef 2 fois au quatridme rang, cette échelie
des groupes ne change en rien la place de premier rang qu'il occupe en
tant §u’organe de décision; elle indique surtout que les groupes euro-
péens ont peu d'emprise sur cette institution ou qu'ils estiment préfé-
rable ~dé confier cette tiche A leurs membres qui agissent auptds des

(1‘1) Les groupemenfs diintérét europeens op. ‘cit.,, pp: 22 & 24,
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_gouvernemetits ‘nationaux. - L'interprétation -est encore. plus- délcate du
fait que Paction -sur la- Commission et sa  proposition condmonne, en
partie du moins, la décision du Conseil. :
Notons que pour les frois groupements les plus 1mp01tants dans ia
CE, le COPA, 1a:CES et 'UNICE, ainsi que pour le CEA (assurances),
e Conseil occupe le second rang et le Comité économique et social le
troisigme rang. Dans seize cas, celui-ci est placé au deuxidme rang,

4 Acces et confac{s oﬁzc;eux ou mfof mels

A ces divers aceés officiels ou institutionnalisés sa]ouie toutc une
gamime des acees officieux. :
Ces -accés officieux englobent foute sorte de contacts que le gioupe
professionnel établit et maintient avec la Commission: des rencontees -ef
- discussions privées, des visites et invitations mutuelles, des convesrsations
téléphoniques. Bref, il s’agit d'une vaste gamine de relations qui excluent
tout caractdre officiel. Pour discrdtes et difficiles & suivre qu’elles soient,
ces relations.n'en sont pas moins efficaces. D’ailleurs -aussi bien le con-
- tenu que la portée de ces relations est fonction de multiples facteurs dont
la conjoncture et la capacité d’influence du groupe. Le contenu de-ces
-rapports varie des simples échanges d’informations, des. communications
‘de dossiers et de renseignements techniques jusqu’a Ia transmission d’avis,
d’orientations, etc. Bien qu'ils soient privés, ces rapports peuvent en fait
prendie Ta forme de véritables consultations.: Letir nature n’est pas-fon-
citrement différente de ceux qui se développent au hiveau national.:
Les relations officieuses peuvent se nouer -entre-les . différents types
de groupes {(groupes d’intéréts nationaux, groupes d’affaives, groupes d’in-
1éréts européens) et les -services de-Ja Commission. Une différence fon-
- damentale persiste néanmoins. selon les -groupes: -pour des: groupements
professionnels européens, et en particulier pour ceux qui sont considérés
comme des porte-parole de leurs secteurs, c’est un aceds qui s'ajoute &
Paccds ‘officiel. Cest donc une wvoie complémentaire. Ce caractére -de
complémentarité ne diminue en rien Iimportance de 1'acces officieux qui,
-come le montre I'expérience nationale, est Ioin d’étre négligeable. - .-
En revanche, lordqu’un  groupe eiuropéen -n'est pas consulté régulie-
rement par-la Commission, 'accts officieux devient,-de .ce fait, un accks
~privilégié, A tifrc d’exemple, le secrétaire général de la Conférence per-
~manente “est ‘4 Bruxelles- depuis -des années. 11y est trgs bien introduit
et il entretient des contacts personnels avec les fontionnaires de -diverses
directions géndérales de la Commission. A ceés relfations s'ajoute une action
technique. La Conférence permanente a formulé des recommandations et
Cavis sur lactivité communautaire, en particulier sur les ententes, sur la
politique ‘agticole, la libte circulation, les transports, etc, Ce e sont pas
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14 des avis pénéraux et imprécis, mais des textes techniquement élabotés,
comme en iémoigne son étude en matidre d’assurance crédit et en matidre
de financement des crédits & Uexportation. De la sorte, la Conférence per-
manente cherche & compenser son handicap par le maintien de multiples
contacts officieux avec la Commission ainsi que par la tenue iechmque
de ses travaux..

_Une situation siinilaire se trouwve au niveau des orgamsmes natio-
naux et des groupes d’affaires (12), a cette différence que les uns ot les
autres disposent d’accis indirects mais officiels par Vintermédiaire de
certains groupemeiits professionnels européens dont ils sont membres, Le
patronat ou les paysans frangais peuvent chercher a influencer 1a-position
de PUNICE ou du COPA et & faire ainsi répercuter lets ‘aspirations
auprés ‘de la- Commission. Celle-ci ne maintient pas en principe de' con-
tacts -officiels avec les groupes nationaux dont certains participeit- aux
travaux du Comité économique et social, aux dlvms comltes consultahfs
agricoles. :

Pour lés groupes d’affaires, les contacts oﬂimcls sont souvent encore
plus médiatisés. En effet, ils dowent passer par les organismes .profes-
sionnels nationaux pour accéder & la Commission par un organisme euro-
péen. La distance devient ici plus grande; mais elle est parfois compensée
par la capacité d’influence des affaires géantes. 11 est évident qu’elle est
réduite au minimum dans un organisme européen de producteurs d’auto-
mobiles. Par surcroit, le poids propre de ces affaires leur permet de dé-
velopper avec efficacité les voies officieuses disponibles. A titre d’exemple,
Ia FIAT a un bureau petmanesit 4 Bruxelles. .

Si les organismes europdens agissent souvent par voles officielles,
ils ¢ négligent pas pour avtant les accés officiewx. Des contacts régulicrs
se- nouent & tous les-échelons, Clest ainsi gue les grands patrons -te
PUNICE rencontrent périodiquement les commissaires. Au plan -des per-
manents, les relations sont -plus intenses et quasiment quotidienncs:.le
secrétaire général de 'UNICE par exemple ei les délégués permanents
sont en rapports constants-avec des hauts fonctionnaires de la Commis:

“sion; il en va de-méme des contacts au niveau des experts et des cadres.
Les uns et les autres ont leurs « corrspondants » dont le choix .dépend
d'une part de Vobjectif visé (information, demande d’avis, influence) et
d’antre part de nombreux facteurs (langue, nationalité, personnalité, mii-
lieu, compétence). On peut supposer, par exemple, que souvent le contact
avec le compatriote est plus aisé.-D’autves fois, il est facilité par des-affi-
nités professionnelles ou personnelles; La-langue peut étre parfois wn

-

obstacle -aux -communications, tandis -que "appartenance 3 un méme

(12) TEAN MEYNAUD et DusaN StoyANSKI, L’Europe des affaires, Patis,
Payot, 1967, - : i i
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milieu ou parti peut constituer un facteur positif. Un syndicaliste s’entend
probablement mieux avec un fonctionnaire qui a des conceptions proches
de son syndicat qu’avec un compatriote provenant d'un milieu tout &
fait différent.

Ces échantillons font pressentir la richessé des combinaisons d’objec-
tifs et de facteurs qui se forment dans la réalité. Est-il besoin de rap-
peler que ces éléments ne sont pas absents des rapports officiels qu’ils ne
laissent pas d’influencer. Il est probable néanmoins que la souplesse des
rapports non formels et privés accentue I'influence de ces facteurs qui,
dans les relations officiclles, sont assujettis & certaines régles. A la souplesse
-des ‘rapporis officieux, s'oppose une certaine rigidité officielle. Dans la
pratique, cette opposition est d’autant moins tranchée que le plus souvent
les rapports officieux et officiels se chevauchent et se conjuguent.

II1. Schéma de Paction.

A la suite, nous reproduisons un-schéma de 1action des groupes aux
niveaux national et comymunautaire. Inutile d'insister sur le fait qu’il s’agit
d’un schéma simplifié qui est loin de recouvrir toutes les situations. Mal-
gré ses lacunes, ce modeéle fait apparaiire le caractére complexe de 1"action
des groupes et la combinaison de 1’action nationale et européenne.

En partant de Pintérét particulier d’une fédération nationale, on
peut concevoir plusieurs possibilités: au plan communautaire, cet intérdt
peut coincider avec les intéréts des autres fédérations membres de I'or-
ganisme européen. Dans ce cas, Paction va se déployer au plan de la
CEE, de la Commission en particulier, par Ie truchement de Ia Fédération
chimique européenne. Si l'action concerne une question professionnelle
limitée, trois possibilités pourrajent théoriquement se présenter: Iaction
de la Fédération chimique européenne va dans le sens de la politique de
PUNICE qui- peut ]a soutenir; elle peut étre indifférente & PUNICE qui
reste neutre; mais elle peut aussi s’opposer & la politigue de I'UNICE,
provequant un -conflit entre organismes européens et leurs actions. -Si
Paction de la Fédération chimique européenne touche & des intéréts plus
généraux, les mémes hypotheses peuvent se reproduire, a cette différence
prés que Paccord ou le conflit se situe d’emblée dans le champ de
T'UNICE. ‘La coincidence de Pintését particulier ot de optique plus gé-
nérale de T'UNICE, comme dans la lutte contee la 1égislation antitrust,
conduit & une action conjuguée. Mais cet exemple révéle une autre Jacune
de notre schéma: 1'absence d’autres organismes centraux, En effet, dans
le cas du réglement antitrust, YUACEE (Union de Partisanat) a pidné,
en s'opposant & la grande industrie et aux groupements qui la représen-
tent, un contrble aussi strict que possible de la concurrence. Ainsi, au
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niveau des questions générales, le conflit d’optiques et d’intéréts peut
surgir.enire organismes centraux. D’auire part, le schéma devient bien
plus compliqué. si, & la place de la Fédération chimique européenne; -
on introduit le COMITEXTIL, 2 savelr des organismes intérmédiaires.

Schéma dfactich
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Dans Pensemble, au plan national, une fédération et une organisa~

tion cenfrale peuvent &ire confrontées-avec trois situations: 1'intérét du
groupe national coincide avec les intérdts des autres fédérations membres
du groupement européen. Dans ce cas, Paction du groupe national, par

la voie de son gouvernement, va dans le ménie sens que celle’du groupe-
européen atiquel elle apporte un soutien complémentaire; ou bien, comme -
dans Pexemple de la dernitre crise de la CEE, I'action des paysans fran-

¢ais sur leur gouvernement a ét€ prolongée au plan communauiaire par
Vintermédiaire - du COPA. Mais 'intérét du groupe national peut 8tre

contraire A celui dd groupe européen: alors, le groupe national peut

paralyscr Paction commune et faire pression sur son gouvernement (pay-
sans allemands & propos du prix unique); ou bien le groupe national peut
aussi s'alighel sur les auires au-sijet- d'une question-générale, mais s’op-

554 —



poser aupds de son gouvernement & application d’une mésure particuliére
(le CNPF, tout en prenant position contre la crise-et pour la CEE, s'est
opposé - par-la guite & la mise en place anticipée de union douanidre).
Enfin, 1'intérét .de I'organisme mational peut ne pas contredive 'intérét au
plan européen. Dans ces circonstances; les groupes nationaux disposent
de la liberté d’action selon les voies traditionnelles. Ce ne sont 1a que
quelques exemples des corabinaisons posmbles. Dans la 1'eahte les va-
riables multiples, le réscau complexe dmgamsmes (centraux intermé-
diajres, spécialisés & 1a fois européens et natmmux g1oupes daﬁ“mres)
offre une gatome trés riche de comblnalsons _
" Une dernitre remarque au sujet de ce schéma se 1ef€10 3 son aspect
umlaieLaI En fait, les influences ne sont pas unilatérales, allant d'un
: groupe Vers Ia Comrmssmn La Commission cherche souvent 4 influencer
les groupes, & les gagner & sa cause. Pour ses travaux techniques et spé-
cialisés, elle a souvent besoin de lapport d’organismies professionnels
{travaux du COMITEXTIL, des groupements spécialisés) de leuss avis ou
indications. Ce besoin explique le processus de consultation. En cas de
difficulté ou de crise, leur action de soutien est souvent appréciable
comme le tnontre la réaction des groupes  la crise de 1965, Dans d’autres
conditions, Ta Comniission peut stisciter ou stimuler Paction des groupes.
11 n’est pas exclu que lors des marathons elle ait demandé leur aide pour
faire aboutir ses propositions ou ses compromis. L’élaboration de la liste
d’exception pour la négociation Kennedy est un exemple que T'on cite
souvent: dans ses auditions et négociations avec les groupes, elle a réussi
& mettre sur pied un projet-de liste d’exception. Pour que ce partage ne
soit pas trop bousculé, les groupes ont pris sur eux de faire pression sur
les gouvernements fiationaux. Le compromis fragile a-pu &tre ainsi enté-
riné par le Conseil. Dans ces divers exemples, les groupes n'ont pas agi
sur la Commission, mais en faveur de la Commission. Ils n'ont pas tou-
jours é1é auteurs, ‘mais souvent Pobjet d'une influence. Ung Tols de plus;
nos schémas et notre terminologie ne rendent qw’imparfaitement image
de'la réalité quand ils ne la déforment pas.

. .E'xemple d'une sous-structure de pouvoir (13).

" Lanals ¥s¢ des structures de pouvon ét de prccessus de décision potte,
3 titre d’exemple sur un secteur limité mais important: excédents “de
lait qai s’insére dans la politique agricole commune, mais qui la déborde
du fait da role des Industmes de txamfounauon et des répercussions sur

{1%) DUSL\N StoANsKI, « Milk policy 1 the _Euroéaean Commumnity I"'dlic}?'_'_on
Surpluses of Powdered Milk », in G, Ionescu (Ed.), The European Alterndtives,
Alphen, Sijthoff, 1979, pp. 43 & 74. . -
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les pays tiers. Dans cetie optique,-il s’agit notamment d’évaluer le poids
économique et l'influence des intéréts en présence. A partir de ces €lé-
ments objectifs qui soulignent 'importance du secteur agricole et sa
liaison avec les activités qui se situent en aval et en amont de Pagricultire,
on peut dégager les coalitions de soutien et d’opposition:

a) coalition de soutien dont le chef de file est le COPA — ‘orga-
nisation des producteurs — soutenu par les transformateurs (ASSILEC),
ainsi qiavec quelques nuances par les commercants des p1odu1ts laitiers
(EUCOLAIT). Cette coalition défend Ia politique’ des prix, exigée par
ailleurs par les petits exploitants dont Ie lait constitie e prmmpal salaire.
Inscrite dans la politique agricole commune, cetfe position est défendue,
a la fois par la Commission et par’ la majorité des ‘ministres de l’agm--
culture, Cet ensemble forme un' réseau de pouvoirs publics et privés
favorables & la politique des prix et des 13venus '

b) coalition d'opposition, composée pat les {abricants des aliments
pour animaux (FEFAC),: appuyée par les producteurs de maxgaune
(IMACE), les éleveurs .qui utilisent des aliments pour animaux & bas
pnx (ainsi que pour d’autres motifs, les consommateurs). Cette coalition
s'oppose A toute taxe & P{mportation de soja et de protéines. Elle compte
sty le soutien de quelques Etats membres, mais aussi sur celul des Etats-
Unis et d’autres pays exportateurs de produits agricoles tels que la
Nouvelle-Zélande et 13 Brésil.

‘Ces différents ‘groupes d’1nte1et ‘ont été amenés & définir leur posi-
tion face au programme d’action -de la Commission. Tout en cherchant
& infléchir la proposition de la Commission, ils ont également utilisé les
accds nationaux afin gue leurs intéréts solent défendus par leurs -gou-
veinements au -Conseil -dés Ministres. Lors des négociations - de -mars
1977, un compromis §'est dégagé des positions des Etats membres: dans
Tensemble, les huit ‘Etats membres ont accepté la proposition -de la
Commission -dont” l’adoptmn définitive a été retardée par le blocage
anglais.

Au vu de ces contraintes et de cette configuration des forces ¥y a—t~11
une politique alternative possible? Peut-on envisager une révision fon-
damentale de la politique agricole commune ainsi que le sothaitent le
gouvernement anglais et Ies consommateurs? Ceux-ci en particulier se sont
prononcés pour une agriculture sélective & prix bas et compétitifs et des
subsides sociaux aux petits exploitants. Cette politique aurait I'avantage
d’éliminer les rentes de situation, ainsi que les excédents de beurre et
de poudre de lait. En outre, les consommateurs estiment que le taux
d’auto-approvisionnement ne devrait pas dépasser 80 %, les 20 9% restant
seraient fournis par le marché international. Afin d’assurer cet approvi-
sionnemerit extérisur, les consommateurs proposent que les confrats a long
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terine solent passés avec les pays du Tiers-Monde, qui, de ce fait, auront
1a chance de développer leurs agricultures. En somme, ils préconisent une
série de mesures et s"opposent & toute protection dans lintention d’ob-
tenir les meilleures conditions sur le marché communautaire. En fait, ils
-demandent une révision fondamentale de la politique agricole commune.
Mais cette .« alternative européenne » se heurte & une constellation de
forces ei-de contraintes. 2

Les tenants de la politique des priz et des revenus invoquent & leur
tour la fragilité des prévisions dans le domaine laitier et la difficulté &
maitriser la production agricole en général. Accepter le taux d’auto-ap-
provisionnement 1limité signifierait accepter la menace de pémuries: .qui
a prévula pénurie «de 19737 Par surcroit, le transfert de certaines
activités hots de I'Europe ne ferait qu’accroitre sa dépendance extérieure
sans exclure Ia possible émergence d’une OPEP des produits agticoles,
Le scénario de la crise énergétique pourrait ainsi se reproduire dans le
secteur alimentaire. Quant au revenu des agriculteurs, dont 1a baisse ne
peut &ire envisagée sans créer des tensions sociales, la politigue de
hausses faibles n’est pas praticable & terme, cependant que les cofits de
production et d’autres articles augmentent. La seule option étant dans
ces conditions: la hausse des prix ou des aides ponctuelles avec une
contribution communautaire. En définitive, le probléme économique se
mue en un probléme global, c’est-d-dire politique.

Cette étude a permis de mettre en relief la pratique de Ja consul-
tation qui s’est développée dans la Communauté européenne. En effet,
la Commission dialogue de ‘maniére continue avec les groupes européens
lors de la préparation de ses propositions, tandis que les ministéres
d’agriculture sont en contact permanent avec leurs clientéles. Ce pro-
cessus conduirait & dépasser la simple consultation pour aboutir, selon
la demande exprimée par le COPA & propos de la co-responsabilité, &
une formule de collaboration, voire de co-décision et de co-gestion de
la responsabilité commune. Or, plus la collaboration avec les groupes
d’intérét s'accroit, plus il est nécessaire d’affirmer Uautonowte du pouvoir
communautaire, On peut se demander si-la spécialisation & lintérieur
de la Commission (compartimentage de son appareil administratif) et ses
préoccupations immédiates, ainsi que Ia fragmentation des responsabilités
du Conseil y contribuent. Contrairement & l’approche globale qui carac-
térise le processus gouvernemental des pays membres, le Conseil fend 2
éclater en Conseils spécialisés. Ainsi, les ministres de Iagriculture, plus
enclins & préter Poreille & leurs clientéles qu’s poursuivie des objectifs
généraux, assument la responsabilité des décisions dans le domaine agri-
cole. Quel que soit le bénéfice escompté de cette spécialisation des res-
ponsabilités, le moment n’est-il pas venu d’éviter la fragmentation de
Pautorité en cherchant & reconstituer, aprds les élections du PE et dans
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la- perspective «de 1'Union européenne, 1'unité de wvision et d’action po-
Jitiques de la Communauté? Cet exemple fait ressortir les structures sous-
‘jacentes aux décisions prises dans un secteur spécifique. - .

Un aspect fondamental consiste en la combinaison des positions des
organisations professionnelles avec celles des Eiats membres ou des Etats
tiers qui interviennent dans le processus. De 13 résultent des:coalitions
de soutien et d’opposition qui se forment entre groupes ¢t Etats, Enfin,
sur ce tissu -d’intéréts s superposent les rdles de la Commission et du
Conseil, dont les:limites d’action apparaissent inscrites dans la’structure
-du pouvoir-et la configuration des forces. Ce cas illustre ainsi notre con-
ception théorigue qui dépasse I'action de pression unilatérale, voire bi-
latérale, et-qui s’apparente au polygone des- forces qui évoluent ‘autour
d'un processus de «décision et forment des coalitions -croisées ‘tout en
marquant la. fonction privilégiée du centre de décision officiel et en
faisant ressortir les structures et la dynamique du pouvoir.

Conclusion.

En guise de conclusmn, nous tappelerons ququues condltlons qui
déterminent la capacite d’influence de ces groupements professionnels
européens. Pour qu'un groupe puisse agir, il doit en principe avoir une
vision précise du but i atieindre et pouvoir disposer du concours de
ses membres. Cette double volonté s'exprime dans plusicurs organismes
par laccord unanime des membres. L’organisme européen revét en gé-
néral une forme confédérale qui garantit au maximum la protection des
intéréts particuliers des membres. Toutefois, cette forme freine le bon
fonctionnement du groupe européen: le COPA a été paralysé dans la
positions, on ne renforce que partiellement la capacité d’action du groupe,
-adoptent. dans-la pratique, et souvent dans.leurs statuts, la régle qui
permet 4 expnmcr Topinion de la minorité & c6té de celle de la majorité.
Ainsi,-on assure le fonctionnement du groupe sans réduire brutalement
les dwexgences Cependant, en fransmettant & la Commission les deux
positions, on ne renforce que partiellement la capacité d’action du groupe,
car une marge de choix est laissée & la Commission. Il semble cependant
que la tefidance soit & une plus grande homogénéité .des groupes -euro-
péens & mesure que les régles et mécanismes généraux de la-CEE sont
mis en place. De plus en plus fréquemment, les groupes présentent une
these commune. A titre exceptionnel, cette unité d’action peut &tre as-
surfe par . le recours possible 4 Ia majorité qualifiée ou a la majorité
simple. :

E’action peut &tre générale ou spécialisée. Les groupemcnts centraux
s'attribuent le plus souvent des actions générales en laissant les actions
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spécialisées aux groupements par secteurs ou sous-secieurs. Ceite division
du ifravail, qui traduit dans les faits un besoin réel, apparait dans les
activités de PUNICE, L'UNICE se présente comme porte-parole autorisé
des industries des dix pays pour tous les problémes d’intérét général ou
touchant 3 des questions relatives & la politiqgue commune des organi-
sations cenirales qui en sont membres., De cette manidre, 'UNICE ne
prétend pas couvrir toutes les activités industrielles, mais se réserve es-
senticllement les questions de politique commune ou d'intérét général.
Les fédérations speczahsees ont toute liberté pou; s’organiser et agu dans
leurs ‘domaines.

Cette distinction semble pius difficile & apphquer 3 des giands sec-
teurs, soit qu'il n exxste gu’un organisme _centra} (Fédération bancaire de
1a CEE), soit que les crganismes spécialisés y demeurent liés & la structure
centrale (COPA et ses sections spécialisées). Dans ces conditions, Porga-
nisme général a plus de liberté de manbeuvre et ses acfions peuvent
prendte une forme plus spécialisée: les propositions de la Fédération
bancaire ou lés positions du COPA sur des questions particulidres en
agriculture.

I action spécialisée est le fait d’organismes techhiques. Dans le
COMITEXTIL, il y a coexistence entre activités gene1ales de Pindustrie
textile ef les intéréis particuliers des secteurs. Le coton n’a pas nécessaire-
ment la méme position que 1a laine. Chacun peut entrepréndre en consé-
quence ses propres démarches auprds des autorités de Bruxelles. Au ni-
veau des intér8ts communs du textile, intervient Porganisme de la bran-
che. Il est évident que, dans la réalité, au plan d’organismes aussi bien
centraux qu’intermédiéires et spécialisés, de nombreuses combinaisons,
fncnons et oppositions sont possibles.

Sans poztez un jugement général, on pcut estimer que la prédomi-
nance d’organismes -spécialisés -tend 2 témoigner en faveur de lefficacité
de I’action technique. L’action générale est difficile & définir. Lorsqu’on
v parvient, I'accord de tous exprime souvent un compromis. Or, dans la
mesure ol Paction portant sur des questions générales est imprécise ot
floue, elle 2 moins de chance d’exercer une influence réelle. En revanche,
Paction technique est plus limitée, mais aussi plus précise. Un projet de
réglement concernant la bigre ou la confiture suggéré par des organismes
européens a plus de chances d’8tre adopté par les autorités de la CEE
que la politique commerciale ot antitrust proposée par une organisation
centrale. Dans I'état actuel de Pintégration européenne, influence spé-
cialisée, limitée ou technique semble avoir le pas sur Uinfluence générale.
Cette observation semble d’autant plus plausible qu’il est fort difficile
d’évaluer influence générale des organisations telles que PUNICE ou
la CES, notarmment par comparaison avec l'action plus précise et incisive
du COPA. Par ailleurs, cette cbservation ne doit pas dopner une idée
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exagérée de Vinfluence des groupes, fussent’ils spéeialisés ou techniques.
En effet, nous avons Pimpression que le poids des groupes européens
dans le processus de décision et de gestion de la Communauté demeuts

relativernent marginal par rapport &

Vinfluence des gouvernements, des

administrations et des experts nationaux.

Riassunto — L’emergere di un pote-
re comunitario, per quanto limitato, ha
suscitato un vaste movimento di fiori-
tura e di organizzazione dei grippi socio-
economici, in particolare nell’area della
Comunita europea, Nella logica di tale
evoluzione si situano i gruppi di pro-
mozione e poi i gruppi ¢ interesse i
quali, in gtianto protagonisti e destina-
tari delle decisioni comunitarie, sono
stali i primi ed i pilt numerosi a rag
srupparsi allintesno della Comunitd eu-
ropea. Ecceziont a parte, essi costitui-
scono organizzazioni di tipo confederale
(unanimita, decisione maggiovitaria e opi-
nione minotitaria) con lintento di co-
prive, nei seitori dell’indusiria ¢ del com-
mercio, una vasta gamma di settori ves-
ticali. La Confederazione europea dei
sindacali che dispone di upa struttura
non rigida ¢ di wnha dozzina di federa-
zioni settoriali, ha il duplice merito di
aver ricostituito l'unitd del movimento
sindacale a livello europeo e di aver riu-
nite pils di 42 milioni di aderenti alle
organizzazioni che ne fanno parte.
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Le principali ‘organizzazioni vengono
regolarmente associate alle procedure di
consultazione poste in essere dalla Coms-
missione. Esse hanito inoltre accesso uf.
ficiale ed ‘ufficiose ail centri” di ‘deci-
sione & partecipano ‘a -tale ‘piocesso a
titolo consultivo, -atirdverso i - propri
membii che fanno parte del Consiglio
economico e sociale. Facendo riferimen-
to a fale complessa tete di influenze re-
ciproche, 1’a, si propone di individuare
wno schema d’azione. '

TSultima parte del lavoro fornisce un
esempio di sottostruttuya di potere in un
settore limitato ma rilevante a causa
delle sue connessioni a monte & a val-
le: le sottostrutiure di questo fipo in-
troducono clementi di rigiditd nel siste-
ma comunitario ed accentuano la com-
partimentazione seftoriale a scapito dsl-
la visione politica. Tali processi rischia-
no pertanto di favorire Vinstaurarsi di
praiiche tecnocratiche compartimentaliz-
zate, rendendo cosl pilt difficile Veserci-
zio della democrazia comunitaria,
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