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opinion publique ont fait irruption dans le processus communautaire limité
jusqu’a présent principalement aux acteurs institutionnels, gouvernementaux
et socio-économiques. Ainsi, la Commission européenne acguiert une nou-
velle dimension politique.

La campagne électorale a eu un premier résultat : €largir le débat
européen, le porter devant I'opinion publigue et partant inciter les partis et
les dirigeants & prendre position ; cette campagne, bien que pas toujours
passionnante, a contribué a diffuser I'idée européenne, a éveiller 'opinion
publique ainsi qu’a mobiliser les cadres et militants politiques. Par surcroit,
’annonce de la décision de procéder a Pélection européenne a suscité des
transformations structurelles : trois fédérations de partis se sont formées au
niveau communautaire correspondant aux trois familles politiques 4 dimen-
sion européenne (Union des partis socialistes, Parti populaire européen — DC
et Fedération des partis libéraux). Enfin, Pélection a renforcé autorité et
Iinfluence des parlementaires ainsi gue de leur institution.

Fonction d'information

Dés ce moment, le Parlement européen acauiert plus de visibilité et
occupe une place plus large dans Finformation diffusée par les mass media.
Certes, le grand spectacle publicitaire organisé & l'occasion de fa session
inaugurale en juillet 1979 ne se reproduira qu’exceptionnellement ; mais les
travaux du Parlement européen trouvent désormais une place honorable
dans Pinformation politique. La question reste de savoir st le Parlement
européen saura a Pavenir garder voire renforcer cette position et de ce fait
remplir réguliérement la fonction d’information, attribution de fait de Pinsti-
tution parlement?ire moderne.

¢ _ lispose de plusieurs atouts : tout
d’abord, en assurant une représentation’ des principales forces politiques,
offre une vue synthétique de leurs positions, de leurs convergences ou diver-
gences ; exemple, le débat sur Dintervention de PUnion soviétique en
Afghanistan qui refléte a la fois la condamnation de PURSS par toutes les
tendances politiques 4 Pexception du PCF et le clivage entre la gauche et le
centre-droit au sujet de la politique & adopter : le groupe socialiste et le PCI
ne réclament pas les sanctions économigues contre 'URSS désirant préser-
ver la détente alors que les démocrates-chrétiens et les conservateurs
demandent des sanctions. Le groupe DEP (dont les RPR) tout en demandant
une condamnation vigoureuse, est plus proche de ia ligne proposée par les
socialistes et le PCI. De ia sorte, ce débat du 16 janvier 1980 a fait ressortir
Punanimité des parlementaires européens — moins le PCF - condamnant
Pintervention soviétique. En deuxiéme lieu, le Parlement européen est la
seule institution de la Commission européenne ou les propositions et les
politiques de la Commission et du Conseil sont publiquement discutées,
soutenues ou critiquées. Il est aussi une source d'information inestimable

A ce titre,.de Parlement européen /@i
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d’autant qu'il dispose de multiples donndes que les autres institutiqns ou
organisations sont appelées 4 lui fournir. 11 a ainsi une position priwlég[e?
en tant que garant d'une information authentique et diversifiée. 1l reste &
savoir si le Parlement européen saura exploiter de maniére efficace ef
continue ces ressources.

Style et comportement
des parlementaires

Lélection directe a eu poyr effet de modifier les attitudes et les compor-
tements des parlementaires. Sur ce point aussi les prévisions se confirment :
le style a changé. Forts de leur [égitimité directe qu’ils invoquent parfois, les
représentants européens sont devenus plus exigeants a I’égard de I*adminis-
tration du Parlement européen, marquant ainsi I’autorité des élus face aux
fonctionnaires ; leur attitude vis-d-vis de la Commission et du Conseil
témoigne de leur volonté de s’affirmer en tant que membres de Pinstitution
qui assure le contréle démocratique dans la Communauté. De fait, ils ne se
contentent plus d’une information partielle ou tardive fournie par Pinter-
médiaire d’un haut fonctionnaire mais exigent la présence des hauts respon-
sables, membres de 1a Commission et ministres. De plus en plus souvent les
membres de la Commission sont invités & prendre part personnellement aux
réunions importantes des commissions du Parlement européen. De son coté,
le Conseil est presque toujours représenté par un ou plusicurs ministres lors
de chaque session parlementaire. Ce ne sont 14 que quelques indications des
changements intervenus dans les rapports entre le Parlement européen ct les
deux autres institutions principales de la Commission curopéenne.

A quels autres facteurs peut-on attribuer ce changement d’attitude ? Le
profil professionnel n’est pas fondamentalement différent de celui du
Parlement curopéen sortant : les professions libérales dont une cinquantaine
de journalistes ¢t publicistes conservent la premiére place avec presque 1/3,
suivies des cadres-moyens (1/5) de hauts-fonctionnaires (1/5) dont quinze
anciens fonctionnaires de la Commission européenne. Les hommes d’affaires
gardent Jeur position tandis que les parlementaires appartenant au monde
agricole se rapprochent des premiers en s’assurant moins de 109% des
membres du Parlement européen et 22 sur 39 membres de la commission de
Pagriculture.

Le Parlement européen élu est plus jeune que Pancien : I"Age moyen des
parlementaires élus est de 51 ans par comparaison avec la moyenne de 55
ans des parlementaires sortants. Le groupe le plus jeune est, avec une
moyenne de 46 ans, le groupe conservateur, suivi du groupe socialiste
(48 ans) et divers (49 ans) ; les quatre autres groupes se situent au-dessus de
ta moyenne générale avec le maximum de 55 ans pour le DEP. Le Parlement
européen compte un nombre plus important de femmes soit 66 qii sont en
moyenne plus jeunes (47 ans} que les hommes (51 ans)., Clest dans leurs
rangs que ’on trouve la plus jeune parlementaire, Mlle de Valera, la doyenne
d'age Mme Louise Weiss ainsi que le président Madame Simone Veil.
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Tout en étant significatives, la différence de 4 ans et la présence des
femmes ne semblent pas expliquer les changements d’attitude qui peuvent
étre par ailleurs mis en rapport avec le renouvellement massif du personnel
parlementaire : 1/6® seulement des parlementaires sortants se retrouvent
parmi les ¢lus. La période de rodage pourrait se prolonger d’autant qu'un
certain nombre d*¢lus sont des néophites en matiére parlementaire. Ces deux
¢léments combinés constituent probablement un facteur d’innovation.

La presence de personnalités politiques a été souvent soulignée ; le
Parlement européen compte & présent 9 anciens premier ministres dont
4 Frangais, 2 Italiens et 1 pour PAllemagne, {a Belgique et le Luxembourg,
ainsi que 52 anciens ministres membres des gouvernements nationaux, dont
16 Frangais. Si leur présence et leur participation effectives peuvent étre
interprétees comme un indicateur de Pimportance et du soutien accordés au
Parlement européen, Pexpérience et les travaux montrent clairement la
prépondérance du réle des groupes politiques sur celui des personnalites,

La présence et Pactivité des représentants des petits partis (20) sont un
autre facteur d’innovation ou de contestation. Dés les premiéres séances du
Parlement européen, les représentants de ces partis et en particulier les
radicaux italiens ont assumé le rdle de francs-tireurs. Ils ont mené un rude
combat pour obtenir la possibilité de constituer un groupe de coordination
des parlementaires indépendants i ’encontre de la proposition de réglement
des principaux groupes politiques (1). La constitution d'un groupe officiel
permet —~comme dans les parlements nationaux — de disposer de certains
avantages. Compte tenu de Paugmentation du nombre délus européens par
rapport aux membres du Parlement européen sortant ainsi que fort
probablement des interventions nombreuses et des obstructions de certains
minoritaires, les principaux groupes ont cherché & porter le quorum requis
pour la formation d’un groupe politique & 21 membres (Rapport Nord). Lors
de la discussion, les DEP ainsi que le PCI et le PCF ont pris la défense des
minoritaires afin d'éviter que les grandes formations n’exercent une influence
trop prépondérante dans I’établissement de I'ordre du jour. De plus, des
hésitations qui se sont manifestées 4 ce sujet dans le groupe socialiste
rendaient plus problématique Padoption des articles restrictifs. Aprés
plusicurs heures de négociations, le Parlement européen a adopté, la régle
autorisant ta formation d’un groupe politique par 10 représentants apparte-
nant a trois pays, par 15 appartenant a deux pays et par 21 s’ils n"appar-
tiennent qu’a un seul pays (2).

{1} Groupes politiques au Parlement curopéen : groupe socialiste, 113 ; groupe du parti
populaire europcen (DC), 107 ; groupe des démocrates européens, 64 ; groupe communiste et
apparentés, 44 ; groupe libéral et démocratique 40 ; groupe des démocrates européens de
progrés, 22 ; groupe de coordination technique et de défense des groupes ¢t des parlemen-
taires indépendants, [1; et non inscrits, & (Liste des membres dy Parlement européen,
16 décembre [979).

(2Y Débats, Compte rendu in extenso des séances, Strasbourg, Parlement européen, séance
du 13 novembre 1979
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Cohésion et clivages

Le cas précédent est un exemple d’un clivage qui a été résorbé par un
compromis entre les principaux groupes. 1l est certes trop 6t pour évaluer la
cohésion des groupes politiques ou la solidarité de la gauche et du centre-
droit. Mais la question mérite d’étre posée d’autant que les formations du
centre-droit ont ensemble la majorité absolue au Parlement européen :
groupe du PPE (DC) 107 + groupe des démocrates européens 64 et groupe
libéral 40 = 211 sur 410, voire 233 avec "apport d'ailleurs aléatoire du DEP.
Par comparaison les deux principaux groupes de gauche représentent envi-
ron les deux cinquiémes du Parlement européen : socialistes 113 et commu-
nistes 44 = 157 auxquels se joignent quelques députés de petits partis de
gauche dont les radicaux italiens. Cette répartition refléte dans I'ensemble la
distribution de [’électorat ecuropéen, & deux exceptions: la sous-
représentation des travaillistes britanniques et des sociaux-démocrates
danois (I).

L’élection du président fournit une premiére indication : selon le prin-
cipe de rotation appliqué au Parlement européen sortant, la présidence
devait revenir 4 un libéral. Les groupes du centre et du centre-droit ont
admis cette régle, laissant au groupe libéral le choix de son candidat (Veil
22, Thorn 16). La solidarité de ces trois groupes a joué lors du vote: a
quelques défections preés, leurs élus ont assuré Pélection de Mme Simone-
Veil 4 la présidence. Les formations de gauche ont présenté leurs candidats ;
mais 4 la différence des voix du centre-droit, celles de la gauche se sont
divisées, tout en respectant la discipline des groupes, entre deux candidats
italiens, 'un socialiste et Tautre communiste (2).

(1) Voir la distribution électorale dans la Commission européenne dans Europe Elections,
op.cit, pp. 285 & 299. Comp. « analyse des résultats des élections du 10 juin 1979 » in Les
partis politiques el les elections européennes, Dossier n° 2 de 'Institut universitaire d'études
européennes, Genéve, décembre 1979, pp. 194 4 196,

(2) Le résultat du vote du 17 juillet 1979 a ét¢ le suivant :

Premier Deuxiéme
tour {our

suffragesexprimés ... ... . .. i 380 ki
G, Amendola(Com, It) ... ... 44 47(+3)
E Bomino{LIL) ..., 9 cand. retirée
C.delaMaléne (DEP,F) ....... ... ..o .0. 26 cand. retirée
SoVell (L, FY o i e 183 192(+9)
M. Zagari (S,T6) ..o i 118 138 (+ 200

Les membres des 15 commissions (de 27 & 41 membres) ont été €lus au cours de cette
session.
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Au cours de la méme session en juillet, le Parlement européen a &lu son
Bureau composé du Président et de 12 Vice-présidents :

Simone Veil, président (F/L),
Marcel Albert Vandewiele (B/PPE),
Guido Gonella (I/PPE),

Hans Katzer (A/PPE),

Pierre Pflimlin {F/PPE),

Bruno Friedrich (A/S),

Gérard Jaquet (F/S),

Pieter Dankert {(P-B/S),

Basil de Ferranti (G-B/ED),
Mario Zagari (1/S),

Poul Moller {(DK/ED),

Allan R. Rogers (GB/S) et
Danielle De March (F/Com).

Répartition des membres du Bureau selon les pays et les groupes poli-
tigues.

Président et Vice-présidents

S PPE L Cons Com Total
A 1 1 2
F 1 1 I Pres 1 4
I 1 1 2
GB 1 | 2
PB 1 1
B 1 1
DK | 1
IR -
L -
Total 5 4 1 2 1 13

Le nouveau Bureau du Parlement est composé de 13 membres mais ne
se conforme plus 4 l'instar du Bureau sortant & la ¢lé de répartition par pays
que le Traité de Rome tmpose a [a Commission. En effet, [a Présidence et
trois vice-présidences ont été attribuées 4 la France, alors que les autres trois
grands ont deux membres chacun ; les trois siéges restants ont été répartis
entre les Pays-Bas, la Belgique et le Danemark, les parlementaires irlandais
et luxembourgeois ne siégeant pas au Bureau. D’autre part. le poids des
groupes politiques se refléte dans la distribution: les socialistes qui
demeurent le groupe le plus important occupent 5 siéges, suivis des
démocrates-chrétiens avec 4 et des démocrates européens avec 2 siéges : les
libéraux exercent la présidence et les communistes (en occurrence un
membre du PCF) ont un siége. Malgré ’absence du groupe DEP ainsi que
des représentants du groupe de coordination et des non-inscrits. cctte
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composition attribue davantage d’importance au poids des groupes qu'a la
répartition selon les nationalités.

Ainsi il apparait que la constitution d’une majorité centre-droit et d'une
opposition de gauche dépend en premier lieu de la capacité des greupes
politiques de définir une ligne commune et de faire respecter la discipline de
vote. Par ailleurs, cette distinction entre majorité et opposition, tout en
minimisant les clivages qui existent a lintérieur des divers groupes poli-
tiques, ne prend pas en considération d’autres facteurs qui influent sur le
comportement des élus, a savoir le facteur national, les attitudes pro ou
anti-européennes et les convergences qui peuvent s’exprimer & propos de
choix concrets.

Pouvoirs et autorité
du Parlement européen

De Iavis quasi unanime, I'élection a renforcé Iautorité politique du
Parlement européen. Dés lors, le Parlement européen pourra utiliser pleine-
ment ses competences et faire entendre davantage sa voix dans la Commu-
nauté. It est donc essentiel de savoir quels sont ses fonctions et ses pouvoirs
actuels dans le cadre de la Commission européenne. A la différence des
Parlements nationaux, le Parlement européen n'approuve pas mais se
contente de « préaviser» les lois communautaires, Dans leur grande
majorité, ses awis sont pris en considération par la Commission et le
Conseil, mais ils pourront acquérir un surcroit d'influence grice a la
personnalité et 4 la compétence des élus ainsi qu’a la capacité du Parlement
d’exprimer et de susciter des consensus au sein de l'opinion et entre divers
intéréts. D’autant qu’aux pouvoirs consultatifs en matiere legislative corres-
pondent des moyens formels de contrdle : fe Parlement dispose d’une arme
lourde qu'est la motion de censure, pouvoir dont le Parlement suisse est
privé. A la majorité des deux tiers de ses membres, il peut provoquer la
démission collective de la Commission, mais demecure désarmé face au
Conseil qui décide en derniére instance. Certes I'autorité des élus augmen-
tera son influence sur le Conseil, mais ce nlest pas pour autant que la
sanction a P'égard de la Commission cessera d’étre platonique tant il est
difficile, comme le rappellent les trois tentatives sans lendemain, de réunir
les deux tiers des voix. En revanche, la menace de censure pourra s’avérer
plus crédible que par le passé.

Le traité de 1975 attribue au Parlement européen un véritable pouvoir
de co-décision budgétaire qui ne concerne que les dépenses de fa Commu-
nauté, les recettes qui proviennent de la TV A, des droits de dounane et des
prélévements agricoles relevant de Ia compétence du Conseil ; de plus, il
porte surtout sur les dépenses non obligatoires, c’est-a-dire celles qui ne
découlent pas directement des obligations prévues par le traité, ces derniéres
ne pouvant faire 'objet que d’une concertation avec le Conseil. Mais par
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ailleurs, toutes les dépenses sont soumises au contréle du Parlement et de fa
Cour des comptes. Pour I'heure, ce budget représente moins de 3 % des
budgets nationaux et meins de 1 % du produit intérieur brat de la Commu-
nauté, soit environ I5 milliards d’unités de compte. Malgré son faible
volume, il a néanmoins une forte incidence dans le secteur agricole qui en
absorbe plus de 70 % ; il produit en outre des effets multiplicateurs, par son
incitation 4 des actions coordonnées ou communes. De surcroit, le fone-
tionnement du SME, la mise en ceuvre des politiques industrielles et de
Pemploi exigeront des moyens supplémentaires qui, 4 leur tour, augmente-
ront la portée du pouvoir de co-déeision.

L’approbation du budget est un des moyens efficaces dont disposent les

besoins financiers du roif La querelle budgétaire du Parlement européen
s’inscrit dans la méme tradition bien que le Parlement européen soit privé de
toute capacité d’intervention au niveau des recettes. Déja le Parlement
européen sortant avait refusé en 1978 d’approuver le budget de 1979 tel qu’il
a éte présenté par le Conseil en raison des moyens réduits qu’il prévoyait
pour le Fonds régional : le Parlement européen a rétabli les crédits du
Fonds. Bien que le Conseil n’ait pas pu réunir la majorité qualifiée exigée
pour écarter les amendements du Parlement européen, trois Etats membres
(F, GB et DK) se sont opposés a 'exécution du budget. Ce n’est qu’en mars
1979 que le Conseil a résolu ce conflit d’institutions en accordant une
augmentation de 50 % au Fonds régional. Ainsi Pactuel conflit n’est que la
reprise de celui de I"année précédente.

L’avant-projet du budget 80 élaboré par ta Commission vise & équili-
brer les dépenses en réduisant la section « garantic» du FEOGA et en
accroissant les interventions au niveau des structures et dans les secteurs
cles (politique industrielle, recherche, énergie, développement). Selon le
méme scénario, le Conseil rétablit les garanties agricoles aux dépens des
autres crédits (Ex. : Fonds régional est ramené a 850 millions UCE contre
945 en 1979). A son tour, le Parlement européen adopte le 7 novembre 1979
des amendements budgétaires malgré 'opposition de tous les partementaires
frangais qui craignent un démantélement de la politique agricole. En réalité,
les députés européens & Pexception des Britanniques ne remettent pas en
cause la politique apricole commune mais souhaitent la réduction des
soutiens laitiers et Dintensification des mesures de restructuration, Ce
changement d’orientation de P'aide au secteur laitier exige néanmoins une
révision plus globale et se heurte a Popposition d’une structure de pouvoirs
et d'intéréts qui s’est tissée dans ce domaine (1). Bien que la nécessité d'un
aménagement de la politique agricole soit de plus en plus généralement
admise, fes députés frangais ne voulaient pas donner I'impression de brader

«méren_des_parlements ejt né

(1} Voir Dusan Sidjanski, whes-Excedenss de @it éi poidre », Dépariement de- Sciences
politigues;-1977-

!
parlements pour contrdler l’s?tion des gouvernements. A Dorigine, 18 Aaa
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les intéréts des paysans frangais qui, par ailleurs, ne sont plus les grands et
seuls bénéficiaires de la politique agricole commune. Si la motivation
unanime est la défense d’un intérét et dune politique, les députés RPR et les
députés communistes ont dénoncé en outre Pabus de pouvoir institutionnel
qui était un des thémes de leur campagne électorale européenne.

Le 23 novembre, le Conseil rejette a la majorité qualifiée les amende-
ments du Parlement européen. Dés lors une épreuve institutionnelle est
inévitable, malgré I"ultime effort de conciliation qui a lieu a la veille de la
session de décembre : les délégués des ministres ont fait des concessions
substantielles mais le Parlement européen reste intra WL 3
décembre 1979, le budget est rejeté par 288 voix contre 64.;_Cette fois-ci, les
dépirtés Trancais °ont pas voté en bloc contre le rejet : UFE (groupe libéral
et PPE) 19 conire le rejet et 5 abstentions ; DIFE (RPR) 12 contre et
3 abstentions : PCF 12 contre et 7 abstentions et PS 16 pour le rejet, 4
contre et 2 abstentions ; au total 47 parlementaires francais ont voté contre
le rejet alors que 16 socialistes ont suivi les consignes du groupe socialiste,

. le président Mme Veil n’ayant pas pris part au vote (ﬂl;)./’“““‘w-—-ﬂ--ﬂ
S Ee vote important qui ouvre une crise insttutionnelie dans la Commis-
sion européenne appelle quelques remarques : tout d’abord, il met en relief

_! une convergence de vues entre la Commission et le Parlement européen qui

i fait contrepoids & la prépondérance du Conseil ; sans que I'on puisse en

déduire la preuve de Falliance permanente de ces deux institutions commu-
nautaires, cette convergence s’inscrit dans la logique institutionnelle. En
deuxiéme lieu, ce vote prend Pallure d’une affirmation de Pautorité du
Parlement européen et du rdle qu'il entend assumer : cet aspect symbolique
explique s'il ne justific pas entiérement, le rejet malgré les concessions de
derniére heure. De plus, cet acte signifie importance que le Parlement
guropéen accorde a une politique cohérente teile qu’elle est esquissée dans le
rapport de sa commission budgétaire. Enfin, ce vote a fait apparaitre le
clivage national et l'isolement des parlementaires frangais, atténué par le
ralliement du PS. Certes, il est trop t6t pour en tirer des conclusions ; mais
en Poccurrence, il §’agit d’une décision significative du Parlement écono-
mique qui pourrait présager une certaine perte d'influence des parlemen-(
taires frangais au cas ou leur attitude négative et leur mangue d’initiativesz
constructives devaient se confirmer a ’avenir,

Accroissement des pouvoirs ?

A Pévidence, les pariementaires européens n’ont pas engagé un combat
pour é&largir les pouvoirs du Parlement européen, [leur préoccupation
principale ayant été au cours des premiers.six mois d’asseoir leur autorité et

(1), Le Monde du 15 décembre 1979.
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d’utiliser pleinement les pouvoirs existants. Certes, les débats procéduraux et
Paction tous azimuts a laissé quelques traces sur Pimage du Parlement
européen. Le sondage d’opinion effectué dans la Communauté en octobre
1979 indique que parmi les personnes (52 %) qui ont entendu parler des
premiers débats du Parlement européen, 32 % ont plutdt une bonne impres-
sion, 21 % plutdt une mauvaise impression. Les Frangais sont plus négatifs
que la moyenne communautaire : 34 % ont éprouvé une impression plutdt
mauvaise contre 18 % dont I'impression est plutdt bonne. Comme dans
Pensemble de la Communauté 48 % des Frangals (47 % des citoyens de la
Communauté européenne) ne se prononcent pas clairement (1),

Mais bien vite les parlementaires se sont efforcés de mieux organiser
jeurs travaux en les concentrant sur quelques thémes prioritaires tels que
Pénergie et la situation économigue, tout en se réservant la possibilité de
débattre des sujets quils considérent comme urgents {(droits de 'homme,
faim, Afghanistan). Par surcroit, les parlementaires ont déployé une activité
intense tant dans les commissions que durant les sessions pléniéres (2). Ainsi
en accomplissant un travail plus substantiel ont-ils cherché & donner plus de
poids 4 leurs avis et 4 leurs résolutions et a renforcer la place qu'occupe le
Parlement curopéen dans le processus de décision dans ia Commission
européenne. Or, linfluence des actes du Parlement européen dépend dans
une large mesure de leur valeur intrinséque ainsi que du consensus sur lequel
ils reposent. Dot d'ailleurs le souci d*élargir les consultations et d’organiser
des auditions d’experts, d’organisations et d’intéressés sur quelques grands
probiémes auxquels est confrontée la société européenne. D’ol aussi la
préoccupation de garder le contact avec lopinion publique;

De méme, le Parlement européen a manifesté 3 plus d’une reprise sa
volonté d’accroitre son contrdle démocratique sur les activités de la
Commission en particulier sans que, pour I'instant, la question de recours a
I’arme de censure contre la Commission se soit posée. 11 ne faut pas exclure
a 'avenir P’éventualité de recours 4 cette menace en tant que moyen de
pression.

Si le Parlement européen n’a pas perpétré une révolution parlementaire,
deux signes ont pu étre interprétés comme avant-coureurs d’un débordement
des limites ou le traité de Rome et de Bruxelles le cantonnent. Le débat sur
la fourniture d’armements prévue & Pordre du jour de la session de sep-
tembre a provogué une mise en garde de MM. Marchais, Debré et Messmer.
Ceux-ci ont craint que par le biais de la politique industrietle en matiére
d’armements, fe Parlement européen n'inaugure des tentatives de déborde-
ments en passant de « PEurope des armes » a « I'Europe de la défense ». En

{1} Euro-barométre, n® 12, décembre 1979, p. 16. Ce sondage a ¢té réalisé en octobre 1979
sur un échantillon de 9 021 personnes (986 en France) agées de i5 ans et plus.

{2) 1 se confirme que P'activité de pariementaire earopéen exige un plein temps, condition
qui est remplie par les trois guarts de députés, seul le quart restant exerce un double mandat
parlementaire.
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revanche, les auteurs de la question ainsi que le représentant de la Commis-
sion ont soutenu que les problémes des commandes publiques, de la produc-
tion et du développement industriets bien distincts de ceux de la stratégie et
de la défense sont un aspect de la politique industrielle.

Une motion de retrait de ce point de 'ordre du jour a été déposée par
les gaullistes, les communistes et les socialistes frangais. Elle n’a recueilli
que quatre-vingt-sept voix contre deux-cent-huit en faveur du maintien sur
deux-cent-quatre-vingt-dix-neuf votants. Les trois groupes du centre et du
centre-droit ont dans Pensemble répondu a I"appel du président du groupe
libéral, demandant le rejet de la motion francaise. Il apparait également
qu'une large majorité des socialistes a 1'exception des travaillistes britan-
niques et des socialistes frangais, a voté aux cdtés des autres groupes contre
la motion de retrait. Par aiileurs la discussion de ce théme, n’a pas donné
liew & un dépassement des compétences du Parlement européen.

Dans cet exemple, le clivage national a prévalu sur le clivage gauche-
droite. En effet les députés francais de gauche comme de droite ou du centre
ont, dans ’ensemble, voté contre ce point. En cette matiére, la France qui ne
fait plus partie de POTAN donne la préférence 3 une coopération inter-
gouvernementale qui lui laisse plus de marge de manceuvre. D’autre part, les
députés francais ont réagi contre Pélargissement des pouvoirs du Parlement
européen en fonction des promesses qu’ils ont faites a leurs électeurs. Quant
aux autres députés européens, la-aussi la distinction gauche-droite s’est
atténuée & l'exception de I'opposition de certains députés communistes et
d'extréme gauche. Sous cet angle, le spectre des attitudes frangaises ne
coincide pas avec celui des antres représentants communautaires.

Au cours de la méme session, un ballon d’essai a été lancé par le groupe
PPE sous la forme d’un projet de résolution proposant 1’¢laboration d'un
nouveau traité communautaire (I). Ce projet de traité devrait outre les
garanties spéciales qu'il accorderait aux droits de homme, procéder a une
révision des taches et des attributions de la Commission européenne. A ce
titre, il suggére notamment Pinvestiture de la eommission et fa ratification
des traités internationaux conclus par la Communaute, le Parlement euro-
péen ainsi que P'obligation pour le Conseil de s’en tenir aux conclusions
auxguelles ont abouti des procédures de concertation. Dans Pesprit des
autcurs de cette proposition, il s’agit principalement de renforcer le réle du
Parlement européen et de la Commission dans le systéme communautaire.
Cet essai bien que n’ayant pas eu de suites, témoigne de I'intention de
certains parlementaires de ne pas se contenter des pouvoirs actuels du
Parlement européen.

(1) Proposition présentée par Van Aecrssen au nom du groupe PPE.
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Attitudes des candidats
face a l'élargissement des pouvoirs

rD’aprés une enquéte auprés des candidats aux élections européennes,
ceux-ci apparaissent en grande majorité en faveur de Paccroissement des
pouvoirs du Parlement européen (1). L'enguéte a été réalisée pendant les
deux mois qui ont précédé les élections de juin 1979 sur un échantillon
pondéré de 742 candidats sur 3000 qui se sont présentés pour fes 410
sieges, Ces 742 comprennent 256 élus au Parlement européen, soit 62 % du
total des parlementaires européens. Une trés large majorité des candidats
(91 %) s’oppose a la réduction des pouvoirs du Parlement européen et 65 %
se prononcent contre le maintien de [a situation actuelle. Paraliélement 65 %
soutiennent la proposition visant & faire élire le président de la Commission
par le Parlement curopéen et 74 % sont d’accord pour que le Parlement
européen choisisse et censure les membres de la Commission. De méme,
74 % sont en faveur des pleins pouvoirs budgétaires du Parlement européen
qui lui permetiraient de réviser toutes les propositions. Enfin, il se trouve
54 % pour estimer que le Parlement européen devrait disposer de pouvoirs
d’une assemblée constituante.

Ces résultats globaux recélent des différences marguées selon Ja natio-
nalité des candidats. En effet, le contexte politique propre a chaque pays
semble conditionner davantage les attitudes des candidats que leur apparte-
nance aux groupements politiques. Comme on pouvait s’y attendre, les atti-
tudes les plus réservées sur P’élargissement des pouveirs du Parlement euro-
péen se manifestent parmi les candidats francais, danois, irlandais et, dans
une moindre mesure, britanniques.

A titre d’exemple, les candidzgfrangais sont le plus catégoriquement
opposés a la proposition de I'élection de la Commission et de son président
par le Pariement européen : 68 % sont contre I’élection du président et 53 %
contre celle de la Commission face au 30 % et 39 % respectivernent qui sont
en faveur. Les attitudes face & ce probléme institutionnel ne me semblent pas
constituer pour autant, un indicateur du degré d’« européanisme » des candi-
dats frangais. On peut, en effet, supposer que cette attitude exprime dans une
large mesure le consensus du personnel politique francais au sujet du
systéme quasi-présidentiel. Par comparaison on constate que les candidats
frangais sont moins hostiles a attribution des pleins pouvoirs budgétaires
au Parlement européen : 53 % s’y opposent alors que 43 % y sont favo-
rables. Quant a l'assimilation du Parlement européen & une assemblée
constituante, les candidats francais sont quasi unanimes (94 %) a refuser

(1} R.Inglehart, J-R.Rabier, 1. Gordon et C-L. Sorensen. Broader powers Jor the
European Parliament ? The attitudes of candidates. Rapport présenté au Comité de coordi-
nation des recherches sur Iélection européenne — décembre 1979,
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cette proposition, cette attitude reflétant fidélement les positions qu’ils ont
adoptees a quelques rares exceptions prés, fors de la campagne;

Les attitudes des candidats frangais varient sensiblement selon leur
appartenance politique.

Attitudes de candidats frangais
d l'égard de I'élargissement des pouvoirs
du Parlement européen
(% des attitudes trés favorables et favorables)

PCF | PS [ CDS | RP | RPR | Total
(UFE) | (UFE) {(DIFE)

Choix et censure
des membres de
la Commission 42 62 18 39 17
Election du Pré-
sident de Ia
Commission 18 67 - 29 15
Pleins pouvoirs

budgétaires du
Parlement euro- :
péen 17 81 18 69 20
Appartenance 4
la  Commission
européenne  est
une bonne chose - 86 100 100 96

o .Sc‘wurce: Enquéte réalisée par R.Inglehart, J.-R.Rabier, L. Gordon, C.-L.Soressen,
piciti.

' Au sujet de la premiére question le partage entre les candidats suit le
clivage entre 1a majorité et Popposition, les candidats de cette dernidre étant
nettement plus favorables. Pour les deux questions suivantes, les candidats
communistes et gaullistes expriment des attitudes fort proches tandis qu'une
convergence moins nette apparait entre les candidats socialistes et républi-
cains. Sur 'ensemble des questions concernant 'élargissement des pouvoirs
du Parlement européen, les attitudes des candidats socialistes sont le plus
nettement favorables. Enfin, & ’exception des candidats communistes, tous
les autres sont presque unanimes 4 estimer que la participation de la France
dans la Commission européenne est une bonne chose.

Remargues conclusives

L"obse:rvation portant sur les six premiers mois d’activité du Parfement
europeen elu nous a permis de dégager quelques tendances qui, bien
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qu?encore-éphéméres@rr;oignent d’un net changement de style et d’ambition
par rapport au Parlement européen sortant. [)

G/m Cette premiére constatation s’inscrit dans la logique de Pélection qui a
insufflé un nouveau dynamisme 4 Pinstitution parlementaire. Sans se muer
en constituante, le Parlement européen élu ne pouvait raisonnablement se
contenter de jouer un role marginal. D’autant que, contrairement a une idée
répandue, 'opinion publique des pays de la Commission européenne est en
majorité favorable aux institutions parlementaires et & 'accroissement de
feur réle. On peut donc supposer gue dans Pensemble elle accueillera
favorablement Paffirmation du rdle du Parlement ecuropéen, les deux tiers
d’électeurs européens ne craignant pas que les élections européennes abou-
tissent a donner trop de pouvoirs au Parlement européen par rapport aux
Parlements nationaux. Cette attitude correspond bien a la réalité ; les
pariements nationaux ont transféré certains pouvoirs législatifs a la
Communauté, pouvoirs qui sont exerﬁ's par le Conseil avec I'intervention
consultative du Parlement européen. /)

7 Par ailleurs il n’est pas doutenx que de nombreux électeurs européens
attendent du Parlement européen qu’ils ont éiu, un réle plus dynamique dans
le systéme communautaire : 36 % pensent qu’il jouera un rdle plus impor-
tant et 34 % le méme réle (1)

Le renforcement des pouvoirs du Parlement européen peut étre mené a
bien par deux voies convergentes : un meilleur partage des pouvoirs actuels
entre le Conseil et le Parlement européen, toile de fond de la crise institu-
tionnelle provoquée par le rejet du budget 80 ; de nouveaux transferts en
faveur du Parlement européen qui exigent non seulement ['accord des pays
mentbres mais aussi son approbation par les Parlements nationaux. /

L’¢lection et le renforcement du Parlement européen contribuent aussi a
rééquilibrer le systéme communauntaire qui depuis 25 ans de pratigue a
connu un glissement des pouvoirs vers le Conseil : "affirmation du rdle
prééminent du Conseil va de pair avec Peffacement de la Commission et
I’accentuation du caractére intergouvernemental du Conseil : depuis la crise
de 1965 on assiste au rétablissement quasi-général de unanimité, a la
reconnaissance en 1967 du Comité des représentants permanents {Coreper)
en tant qu'organe communautaire, ainsi qu'a la transformation en 1974 des
conférences des chefs d’Etat et de gouvernement en Conseil européen. Dans
cette perspective, Iélection du Parlement européen tend a conirebalancer
Pexcroissance des pouvoirs intergouvernementaux et & rééquilibrer 1"édifice
communautaire. Le déséquilibre accentué entre les gouvernements et le
Conseil d’une part et le Parlement européen d’autre part, pourrait a la
fongue affecter le développement de la démocratie européenne dont le
Parla-a_r_ngﬂt est une institution essentielle.

L’avenir du Parlement dépend largement de sa capacité de répondre a
des besoins nouveaux de nos sociétés: information diversifiée, relais

(1) Buro-barométre, décembre 1679, p. 19.
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multiples de communication, décentralisation des centres de pouvoirs,
confrontation d'idées et d’intéréts, mécanismes correctifs pérmettant de
contrebalancer et de contrdler I'action gouvernementale, possibilité de se
faire entendre et de participer 4 la prise de décisions, maintien de dialogues 4
des niveaux divers des sociétés pluralistes. Le Parlement peut-il contribuer a
satisfaire ces demandes 7 Quel sera son rdle dans la recherche des solutions
aux problémes vitaux fels ceux suscités par la pollution et l'utilisation de
’énergie nucléaire ,

Institution fondamentale, le Parlement est foin d’avoir épuisé toutes les
possibilités qui s’offrent a lui. Encore faut-if quil ait la capacité de s’adapter
et de se doter des instruments et des moyens a la mesure des nouvelies
tAches qui Pattendent. Clest a ce prix que le Parlement sera a méme de
contribuer au fonctionnement équilibré de la démocratie. Le sort du Parle-
ment européen est lié 4 celui des Parlements nationaux, les deux étant
inséparables de ’avenir des communautés démocratiques.
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