L’UNIVERSITE EUROPEENNE:
DE LA RESOLUTION DE GENE\{E AU PROJET
DES COMMUNAUTES

par
Dusan SIDJANSKI

Secrétaire général de I’ AIEE, privat-docent & I’ Université de Geréve

Notre propos est de donner un exen?ple con’c,ret de 1’act1v1’1[‘e de
I’ Association des Instituts d’Etudes Européennes I’étude des p.rob £€mes
que souléve la création d’une Université européenne. I’_Je ch01x‘de Cf’[
exemple n’est pas arbitraire. En eﬁ“et,,la création d unelUmveI:;l fl
européenne engage ’avenir culturel gie 1' Europe: elrle pose | ’ethges -1(')t p
de principe de I’enseignement et deg instituts europeel'ls..& 1'11vel_st1éS
européenne ne doit &tre quune institution de plus parmi les 'umvelr,m '
existantes, le probléme s’évanouit, car elle est 1put}1e: en imitant uén-
versité classique, I’Université européenne pourrait d1ﬂicﬂen}ent pr'etenure
— malgré son étiquette — concurrencer les grandes universitcs telles
que Paris, Heidelberg, Oxford; ni par son importance numeggge,t—-
aprés cing ans, I’Université europeenne ne comporterait que ‘ étu
diants contre 60.000 environ & l’Umversltef c}e Paris; ni par son 1%yonne-
ment spirituel dont la puissance est 'preas:rrlxleonutvgﬁr;:tlon des réponses

igi *elle apporterait aux exigence . .
Orlgiljr;acfsagz problléﬁles de 1’Univer§ité européenr_le, la }‘esponsabllite
des milieux dirigeants et culturels est immense. Est-ll bes§>1n’ de rap(liae Tr
A cet égard la contribution des universites nationales a.1 essoc{ e1 a
conscience nationale, ainsi qu’a 1’épan’ouxssement de la :O,C}enqe ?ns ei
pays européens ? L’Université européenne ne peut surgir s(lirpp lemet;_
par décret intergouvernemental. Sa qreatlon,, ’ep surtout son déve opllt)
ment demandent la participation active de 1’¢lite universitaire et cultu-

*Europe. o )

relleig 63t)iel?::xp%scé qui suit contient: .10 le rappel de§ pr1pc’1pales raisons
qui militent en faveur de la création d:ung Um\,/ersne eur?pgelépe,
ainsi que I’historique du groupe d’é{udes réuni par 1 AIEE p0du1 étuc li;
les problémes que souleve ce projet; 2’0 la comparaison eslgpsogmt
essentiels contenus d’une part dans la Regoh’ttz_on fle Genéve de et,
d’autre part, dans le Rapport du comité intérimaire des Communautes
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européennes de 1960. De cette maniére, tout en retragant 1’essentiel des
problémes posés et des solutions proposées, nous espérons donner une
idée générale, sinon une mesure précise des effets concrets auxquels
ont abouti les suggestions de I’AIEE.

1. Le Pourquol

A. Principales raisons d’étrz d’une Université européenne.

Trois nécessités majeures retiendront notre attention: reviser nos
catégories de penser, intensifier la formation des élites scientifiques et
appliquer de nouvelles méthodes de travail.

1. Ou sont les obstacles majeurs & ["union européenne ? « On nous
répéte qu’ils seraient dans les faits, dans les intéréts matériels. Mais
nous pensons, écrit Denis de Rougemont, qu’ils sont d’abord dans
les esprits, leurs préjugés et leurs routines.» Déja en 1930, Arnold
Toynbee croyait que notre capacité de comprendre les faits se ressentait
de la double influence de la division du travail industrielle et du nationa-
lisme. A I’dge de I’atome, nous conservons des catégories de penser
héritées du XIXe siecle: nous nous obstinons A penser en termes de
nations. La pensée, la culture, la science méme, sont souvent affublées
d’étiquettes nationales. Une des raisons d’étre de 1’Université euro-
péenne n’est-elle pas précisément de contribuer, grice & un effort
commun, a faire éclater ces catégories oppressantes, & briser ces préjugés
qui, le temps et I’habitude aidant, ont revétu la majesté de principes ?
Certes, il ne s’agit pas de substituer un nationalisme européen aux
nationalismes locaux, mais de repenser les réalités en termes de civili-
sations et a I’échelle du monde. Telle une académie socratique, 1’Uni-
versité européenne aiderait & ranimer les souvenirs de unité culturelle
de I’Europe et de sa mission universelle. Répondant aux exigences
profondes de I’esprit européen, elle garantirait la coexistence pacifique
des extrémes en tension: fond commun et diversité régionales; esprit
constructif et sens critique; effort scientifique désintéressé et savoir
technique. 7/ faut que "université — selon I’expression de Karl Jaspers —
soit le siége des plus fortes tensions spirituelles.

2. Les chiffres confirment le retard de I’EBurope, notamment en
techniciens nucléaires par rapport aux Etats-Unis et & ’URSS. Ce
retard, de toute évidence, ne pourra pas étre rattrapé par la création
d’une Université européenne, mais par une « mobilisation culturelle » de
I’Europe et une mise en commun des potentiels et des efforts dispersés.
L’effort commun devra porter a la fois sur les aspects quantitatifs et
qualitatifs du probleéme. Lorsqu’une nation a produit, constate la
Commission atomique américaine, six savants de la valeur d’un Einstein,
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elle peut considérer qu'elle a atteint un de ses plus grands objectifs.
Le probléme des hommes se pose dans les termes qui évoquent la
Renaissance: les ateliers et les &écoles formés autour de grands maitres
et alimentés par une masse d’artisans, de peintres mineurs. Les spoutniks
et le progres technique résultent de la collaboration de savants entourés
d’équipes de chercheurs et d’une masse d’ingénieurs et de techniciens.
S’inspirant des méthodes d’ateliers de maitres, I’Université européenne
avec ses instituts spécialisés, ses séminaires et groupes de recherches
dirigées, répondrait a la nécessité de créer des €lites scientifiques et de
stimuler Pesprit créateur. En réalisant une telle ceuvre de pionnier,
1"Université européenne contribuerait 3 remédier au sous-développement
scientifique et technique de I’Europe.

3. Unpe autre tAche d’avant-garde attend 1’Université européenne:
dans le domaine de la coopération des diverses disciplines scientifiques
elle servirait de centre européen d “interdiscipline *. Au sein de I"Université
européenne, des échanges continus et organiques seraient assurés qui
multiplieraient le capital spirituel et faciliteraient I’élaboration de vues
synthétiques. Dés & présent, deux conclusions préliminaires s’imposent:
les besoins exigeront la création, a bréve échéance, d’un instrument
organique de coopération interdisciplinaire qui pourrait revétir la forme
d’un groupe de travail réunissant au premier chef les directeurs de
divers départements; d’autre part, Pintégration européenne et ses
problémes complexes constituent un exemple classique de collaboration
indispensable de nombreuses disciplines. Ainsi, par sa double vocation
quant & D’orientation de ses travaux et quant a la méthode globale,
1"Université européenne semble destinée a donner une impulsion nouvelle

a Pinterdiscipline.

B. Position de I’ AIEE.

L’intérét de UAIEE pour les problémes d’une Université européenne
n’est pas récente. En 1951 déja, 1’Association avait pris position sur
cette question. Mais son attention a été brusquement alertée par le
communiqué des Communautés européennes de mai 1958, qui annongait
la création prochaine d’une Université européenne. C’est alors que
naquit la crainte de voir surgir par décret communautaire une université
centralisée, de type classique, a la fois trop ambitieuse et trop semblable
aux universités existantes. La premiére réponse de ’AIEE fut la décision
— prise le 31 mai 1958 lors de son assemblée générale — de réunir un
groupe d’études sur I’Université européenne en collaboration avec
I’ Association des Universitaires d’Europe. Aprés une réunion prépara-
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1 Cf. ci-aprés larticle du professeur Jean Meynaud sur la méthode interdisciplinaire.

‘gmjruei,1 lﬁ glggcglépe (\i/evalt tenir ses séances de travail & Genéve, les 4 et
. « Yous arrivez trop tard !» isai fai
!» nous disait-on. Mais d
ans déja se sont écoulés s ’ Scisi ' ét8 priso au
: : ans qu’une décision définitive ait été pri

sujet de I’Université européenne. © ail &8 prise au
X dginnimla%l%};aglftdl:s travaux du groupe d’études, le directeur du CEC

s promoteurs: « Il s’agit que i

. ) : VOUS VOUS Prononc
sur ce sujet en toute indépenda fectivité, bi . o

ce su nce et objectivité, b i
des intéréts de vo i I tifids sofentuile, qu'an
s Instituts et de vos chai i justifiés soient-i

res, si justifiés soient-ils, qu’
s | ' au
Iﬁc;n:: glri ;c');cre ex%erlence acquise et de votre foi dans 'union de I’Elirgpe »

ctence des participants et la v i ,

aleur de leurs 1 Stai

L2 con ' : conclusions étaient
Is moyens dont le groupe disposait pour peser sur les décisions

des (:()”ll“u]lal, € 8] E ons d €N mesurer lllalntellaﬂt le

II. LA R#soLUTION DE GENEVE FACE AU PROJET DES COMMUNAUTES !

Sui\gﬁtpg’rgcs eaZborc%, 1llapparait que les idées directrices du projet officiel
pres les suggestions de ’AIEE. E iversi
ven . En effet, I’Université
européenne telle qu’elle est proposé i , Jéte

: posee, ne serait pas une université %
et ne dispenserait que certai iscipli i ey o e
. aines disciplines des sciences h i

[ S umaines et des

Z(:etnces exactes groupées en départements et non en facultés. Elle serait
tmisy}(:;e post-tumverszgazre et accueillerait des étudiants déja formés par

u quatre ans d’études supérieur i
rois es. Elle serait ouverte 3 i
uatre : rte A la parti-
(S:g;:ittlog,lcllneetuld;?nts, professeurs, organisations et Etats tiers. Elle dpispo-
ge autonomie conforme aux traditi i itai
' ‘ raditions univi
Quant aux liens organiq a établi i o cuant
ues a établir avec les instituts exi

1 _ G s existants, quant

aux échanges universitaires et ipl6 Comit.
aux diplémes, les pr iti ité

gux Cohanges univers s et , les propositions du Comité

e qui laisse place a I’expéri a 1°¢ i
jorment un_ ensein : périence et a 1’évolution.
e base animent la Résoluti 1 j i
b o o m ion et le Projet. Mais, seule
€s propositions concrétes per i
la % _pro mettra de se fair

idée claire sur leur similitude ou dissemblance réelles. ° e

1. Mission

Projet: L’Université S i i
jet: L’Université européenne doit contribuer a I’enseignement
3

ainsi qu’ : X
, qu’au progrés de la recherche. Elle accordera la priorité aux

d . FU8 e »t
omaines qui présentent un intérét particulier en relation avec la cons-

1 .. r s

pointh g]egiselrc])crl ﬁg;ﬂg n’a pas €té prise sur le projet du Comité intérimaire — mis au

point & Flor dee, & -27 avril 1 ?60 — fe}ute d’un accord unanime au sein du Conseil
s Communautés européennes. Cependant, on peut raisonnablement

supposer que ce pro. et, avec que[q (& lOdli ications servira (le fonde ent
Uues 1n
> s o3l aux
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truction européenne. Son role pa‘rticulier sera « a) de faciliter, ?eu (r:r‘:i)rgez
concréte, la solution des proble;mes que posent cette cons rui fon et
cette collaboration; b) de contrlbue}' a former les Illommes Sq 2 Seront
appelés & y participer dans les services ptibhcs de leur pz}y’,ale 5 Jos
institutions européennes elles-memes e’s, d’une mamege; ’gegfzr 16,8 s
la vie intellectuelle et économique de lEurgpe, et ¢) d’étu éertion pdes
blemes qui requidrent sur le pl:cm européen une concelll,'rz}[erdé des
efforts. » Enfin, 1’Université européenne mettra Paccent sur 1'In . e;r)l -
dance existant entre ses enseignements et tout par’ucuher%menCienCeS
les enseignements des sciences sociales et huma}ne’s et celix Ces sité s
exactes. Elle deviendra, selon les espoirs exprimes par le Com ,u n
centre de haute spécialisation et de coopération europeenne au nivea
plus élevé.

Commentaires: Le Projet correspond assez fid¢lement aux1 ’1§1ee.sl.%u1
ont inspiré la Résolution. Il semble,’entre autres, respel;:'tetr ectlilgu iierre
indispensable entre la science pure d’une part, et son objet par ,
3 savoir les problémes européens d’autre part.

s . i
2. Institution post-universitaire, a caractere progressif. ;

Résolution: Sur ce point la Résolution est expl?cite: a) .les I}l;ﬁl'iuts.
d’études avancées correspondent seuls a de;s exigences llnm(?ﬁlé.l ﬁs,
b) pour éviter que "Université européenne soit une création artl cucz1 c?i
sans racines et sans ame, une procédure empirique et progressive dol
étre adoptée.

Projet: Le Projet est construit sur ,des ‘principes gnalogues:fa) Si‘fx
admis a 1’Université européenne les e}udxants pqssec!ant u111e O‘I‘nil tion
universitaire. Ils devraient donc avoir acgompl{ su’1v§n‘t es refoin o
vigueur pour leurs disciplines da’nsileurs qmvemtes d ouglge, u?;ce mbre
suffisant d’années d’études, en général trois (zu quatre ans. ese pdans
pourront &tre apportées 4 cette régle par 1 Un%versn:e eurcipeenilee ans
le cas ou le régime des enseignements de cert‘ams pays,det adna éLiZCtion
disciplines le rendraient indispensable. Qua,nt ala procé: [}11'9 e isté ction
— concours, interviews, etc. — elle sera e’tabh’e.par 11 t1)11V{3’r[sJ - euro:
péenne et adaptée suivant les le§0n§ de 1experlenf:e . L) 1}1;7 e
curopéenne sera Une euvre progressive et pragmatique. Le prgj:ni$n s
le cadre général que seules I'expérience et la pratique pourron .

t Le rapporteur de I’APE, M. H. Geiger, demande par .contlre qg? 1121é r}é);;e;];
i ité soi ¥ i *égalité les universités nationales. Cf.
université soit sur un pied d’égalité avec nive ) le Rappors
] (ST g he scientifique et technique sur la .
au nom de la commission de la recherc ntifique et
‘cfz%lt[’Université européenne et sur le rapport du Comité tlzter1{11qlrel,9136%r M. Hugo Geiger.
Assemblée parlementaire européenne, Document 40, 23 juin .
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3. Branches enseignées

Résolution: a) Elle attire I’attention sur certains problémes que sou-
Ievent les branches du droit et de la médecine; b) elle donne des exemples
de matiéres: sciences nucléaires, automation, civilisation comparée, le
droit comparé et le droit des Communautés européennes. En tant que
Centre d’¢tudes avancées, I’Université européenne doit offrir les moyens
de recherches nécessaires et I’accés aux connaissances les plus avancées,
la ol la maticre scientifique réclame dés A présent une coopération
européenne. ¢) En outre, elle doit offrir un studium generale européen
aux spécialistes avancés de ces mémes branches — en partant de I’idée
que le progrés scientifique dépend au moins autant de la culture générale
du chercheur que de sa spécialisation exclusive.

Projet: 1 reprend le principal des suggestions ci-dessus: Les matiéres
qui traitent des connaissances ayant une fonction essentiellement natio-

nale ne seront pas enseignées & I’Université européenne; exemple:
certaines disciplines juridiques.

Le projet prévoit six départements dans I'immédiat:

10 Département des sciences juridiques et des institutions européennes
comprenant notamment: le droit international, le droit européen, le
droit comparé, le droit des pays et territoires d’outre-mer. Le droit
comparé, par exemple, porterait notamment sur: droit des sociétés en
Europe, droit du travail européen, législation financiére en Europe,
droit européen des transports, etc. On peut espérer que le fondement

juridique et la philosophie du droit européen auront leur place dans ce
département.

20 Département des sciences économiques: économie énergétique,
¢conomie des transports, économie et politique agricole, pays en voie
de développement, marché commun et problémes économiques mon-
diaux. Dans ce cadre fonctionneraient de nombreuses chaires: méthodes
comparées des études statistiques dans les pays membres de la Com-
munauté, évolution économique de I’Europe occidentale, etc.

L’absence de toute préoccupation théorique nous parait frappante.
L’accent est mis sur ’aspect pratique des problémes ecuropéens aux
dépens de I’effort théorique. Or, I’Université européenne devrait remplir
une fonction essentielle en contribuant & 1’élaboration d’une théorie
économique du marché commun, de ’expansion et de I’équilibre éco-
nomique, etc. En effet, I’Université européenne constitue un lieu propre
aux échanges d’idées, a la comparaison de théories, a la critique des
conceptions et des actions des institutions européennes.

30 Département des sciences sociales et politiques comportant notam-
ment: la sociologie du travail, la psychologie collective (probléme de
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linformation de ’opinion), la géographie humaine (géographie et socio-
logie européennes: perspectives démographiques de 'Europe, mouve-
ments migratoires, classes sociales et leur mobilité, et problémes de la
paysannerie dans les pays de la Communauté.

Ici encore l’attention est braquée sur la pratique. On est fondé a
croire, cependant, que les problémes de méthode ainsi que la philosophie
politique et sociologique ne seront pas absents de ce programme. D’autre
part, il serait tout aussi souhaitable qu’un enseignement et un effort
de recherche spécial soient consacrés a la science politique. D’ailleurs,
e phénomene d’intégration européenne impose, pas sa complexité, le
recours 2 la science politique, ainsi qu’a la méthode interdisciplinaire.

40 Département d’histoire et développement des civilisations compre-
nant notamment: Uhistoire de 'Europe, I’histoire de I’art européen, le
développement des civilisations et I’histoire des sciences et des techniques,
I’histoire des pays d’outre-mer. Malgré sa formule élastique, ce pro-
gramme demeure insuffisant. Il faut enseigner la culture européenne,
comme spécifique parce que seule universelle, donc universaliste.

50 Département des mathématiques pures et appliquées. La recherche
des résultats d’utilité immédiate semble prédominer. C’est pourquoi, de
l’avis du rapporteur de I’APE, il est spécialement fait mention de
'« étude des méthodes statistiques ». Ft le rapporteur de conclure: cette
recherche de Vutilité est en contradiction avec toutes les traditions
universitaires européennes.

6o Département de la physique théorique qui comporterait, entre
autres, des enseignements fondamentaux intéressant les étudiants dési-
reux de se spécialiser dans les sciences nucléaires.

Enfin, le Rapport propose que la création de nouveaux départements
dans les établissements existants dépende d’une décision du Conseil
européen, celle de nouvelles chaires étant de la compétence du Conseil
d’administration de 1’Université européenne.

En conclusion, on doit noter qu’une importance disproportionnée
est accordée aux enseignements et aux recherches particuliers dont on
escompte des résultats immédiats. La pensée spéculative et désintéressée
qui a fait la grandeur de ’Europe et qui a ouvert la voie aux réalisations
techniques semble sacrifiée sur Iautel de 1utilité et des besoins pratiques.
Cependant, I’expérience dira si et dans quelle mesure cette observation
reste valable. Mais un fait est certain: toute institution universitaire qui
se veut européenne se doit de réserver une place de premier plan au
fondement culturel européen, ainsi qu’aux grands courants de la pensée

européenne qui sont a 1a base de sa civilisation technique a vocation
universelle.

11 est probable que les exigences du travail interdisciplinaire rendront
trds vite nécessaire ’établissement d’un groupe permanent, chargé de
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gng?;)élcligéa;fn: En dernier lieu, nous ne pouvons passer sous silence

une lacune Iss;{regrettal?le que frappante: 3 I’encontre de la Résolution

caractéristi’q uzs app(;{'tllzgn(ére le studium generale européen, une des
essentielles de la formation europé ,

téristiques e: 1 for péenne par r 3

ﬁt ustlée:?tl;iajuo?tatputrellnce pratiquée aux USA et en UII{)SS il)rl)gso l;;u:
institution, 1’Université européenne inée 3

. .. § e e . -

cette riche tradition de la culture européepnne ot destinée & perpétuer

4. Langues

Re.Smullml. L usage d au moins une lall ue de Cultu]e CcNner a]e en
g g g B
p m f t= B
cenne h ltee aux Slx le IallelS et 1 aﬂeﬂlmzd € €

Projet: La proposition est similai
Pro similaire: les étudiants devront

r . r
qu’ils parlent et écrivent, outre Jeur langue maternelle, une des Fl)azg:

' .
SuCCeS, ICS tlavaux ul’llveISItaIIeS .

5. Durée des études et diplémes.

R¢ jon : : . .
C’est ;ion[:lingﬁ”ellseugeci? pto int la Résolution laisse une certaine marge
. imite a recommander que 1’Université . :
déliv inld que I’Université européenne
re des diplomes reconnus par les gouvernements des pays intgressés

eurc])’;gglt I;eLgocgrc:I}: ccl1 ’éélt.udes i{era en principe de deux ans. L’Université
: ivrer d’une part des certificats de ité

. y sc

d’autre part, le doctorat qui sera reconnu par les pays membrgslarlte °

6. Corps enseignant et étudiants.

Ré . . L
I ;ol{émon. La Resoluthn insiste sur la nécessité absolue de ne pas
recrutement des étudiants et des professeurs aux seuls pays

1 Les suggesti i
haqa oo tjgegssetlln?réso i?;oﬁi%port dc; M. Geiger reposent sur les principes suivants:
B e lolt pouve ir 1e%?s.e[lgne:r dans: sa I.angue maternelle; toute publicatiori
ot e o Juatre c%ur ,? cielles; les ctud;ants devraient connaitre plusieurs
wngues suffisamment chl’ t']"e re capables de suivre des cours; pour les examens
rait le recours a l’interpliélt;‘iaénsacl)inggr? g}e?f r:x eliie ‘ Evigemment o Sy exigei
; ; on. A se deman i iti
Peffet sur les candidats ne serait pas négatif: les candidats Zrerzlieietmi;cci?gs Cgrl; drl';(s)(?rsl
b

de ces facilités, & négli é
s, & négliger 1’étude des lan é ¢
v . . . u 3

i e, gues etrangeres ou a ne leur accorder que le
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¢ i i i traire
membres de I’Université europeenne, maés, Eie rnaun‘éecﬁg;l s?gn;(;ﬁemeni
inci 3 tous les pays d’Europe € 5iC
ipe d’une ouverture a t ; e
1‘6 gfr:;ngr%fesseurs et étudiants d’autres continents. 11 spraut 1rr£teenza;ou;
. i ité 2 tre moins ouv
> européenne s¢ mon
et. gu’une Universite s ¢ > _ > (pour
zrelseifai;o(rlxs politiques ou étrangeres a la science) que ne le s
universités nationales.

Projet: Le Projet contient une réglementation pll{s epoi;listsiig. 5\’/{?1112
oint essentiel, il semble coptredlre le’ princip dune
i}lrrli\:lerssilt)é ouverte. En effet, en s’inspirant des1 rep?rtmor}St pa;éggi tloque
ité coutumieres aux institutions. mterna’tmna es, le projet prevo que
o de ey e e s pariulir dans
le tiers du nombre global. Celte artioulier dans
€ iré rutement des professeurs: .
N Cadl:e deehtl‘elrilglaep%gi rzgllf)rllel?%rojet, a des professeurs ressornssaclllt
eurOpeerénme:mbres. S,auf exception donc — un certain ,nombre :
ifefm%?é,s du corps enseignant pourront étre ressortissants d E{EtCrses é);?gt
e 2 1 des pays membres. ¢
— le professorat est reserve aux natlolnaufx S e DTS, o
i "Uni ité e sera plus fermeée que certa
d'ltrées %uaiizr[l;rllge'rsllf: :rlllér;)n%einrrelépartitic?n par national,ité d», 1nc%r;n113% Icliie
lsall plupart des universités'natior}ales, s,’aplri}qu{e au;;1 ;ézcleazg-ieusement
versité européenne. Ainsi, la régle c'lz}pp 1ca;10n
la portée du principe d’une Urmve'rs’lte ouvalzlr e. i des centres d'études
B G e ot o pfiiiiﬁi'zeeizzfi:t:ni: ::llicadrent des étudiants
avzrllicffg: 0111l celstng;g\};lieﬂiep 1r1:§)1'oporti0n d’envir.on dis étucha{lts pgn %rrcé;
tc'g;seur ou assistant et par année d”etude§. Slg,cnatlon‘s1 Cgfgd;?i xglstration
du corps enseignant seront nommes par le onse’::i’thre e oo
sur proposition du Coliége des professeurs. Il\rOtI?nsconception L aue e
bourses seront aussi nombreuse§ que possible. ‘aun O e ot
universitaire s’inspirera du systeme angloj?’xon. | camipus wolqu o
&tudiants et professeurs vivront de pré zrqrtlcie oo mnte
P’ambiance communautaire que recorr,imanEeu a s
tenu de l’expérience des Instituts de ’AIEE.

7. Structure de I’ Université europeenne.

Résolution: La structure n.’est pas deﬁnlle, mais qlrleerlgilzels,a%g;sm;ﬁi
directeurs sont énoncés: I"Universitc europeenne assuoﬁﬁ]rant Faccts aux
connaissances les plus avancées et sp?01a11s§:es, tdout e?ses rant un st
generale européen. Elle donnerait I’occasion de pr

’ i etits groupes d’étudiants
sonnelles avec ’avant-garde d’une science, par petits group

S
X agirait

+ de chercheurs réunis autour de savants de.pmm_ler ral(iig. Ilosu is it

%ien moins de cours magistraux que d’entretiens libres, de group
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discussion autour d’un maitre. La continuité des travaux serait assurée

par des cadres permanents. De plus, les enseignements généraux pour-
rajent étre mis en commun.

Projet: Les cadres comprendront: des professeurs permanents titu-
laires d’une chaire, nommés en principe pour une durée de cinq ans;
des professeurs assumant temporairement pour un an au moins une
chaire; des professeurs chargés de cours et des assisiants. Cependant,
I'idée d’un enseignement général et commun semble compromise.

La structure juridique de 1’Université européenne est définie avec
précision. Trois organes se répartissent des tiches fixées par le statut
de I’'Université européenne et les conventions: a) un Conseil de Ministres,
b) un Conseil européen de I’enseignement supérieur et de la recherche et

c) un Conseil d’administration et un Collége des professeurs de 1’ Université
européenne.

Le Conseil de Ministres, composé de délégués des pays membres,
fonctionne, sauf exception, selon les dispositions des Traités de Rome.
C’est ’organe de contrdle et de décision générale. Il décide la création
de nouveaux établissements universitaires, arréte le budget confor-
mément aux régles des Traités de Rome, établit le statut du per-

sonnel sur proposition du Conseil européen et adresse des directives a
celui-ci.

Le Conseil européen est formé de 17 membres désignés par les gou-
vernements selon la régle proportionnelle des articles 148 et 118 du
Marché commun et de ’Euratom, ainsi que de trois membres désignés
par les Commissions et la Haute Autorité des Communautés européennes
respectivement. Les membres du Conseil européen sont nommés & titre
personnel pour une durée de trois ans et ne doivent &tre liés par aucun
mandat impératif. Le Conseil européen est chargé notamment d’exécuter
les directives du Conseil de Ministres, d’élaborer I’avant-projet du
budget, d’assurer les relations extéricures et de présenter un rapport
annuel au Conseil de Ministres. En outre, il octroie la qualité d’Institut

européen et conclut des accords 3 cet effet. Enfin, il facilite les échanges
universitaires.

Le Recteur, le Conseil d’administration et le College des professeurs
constituent les organes de 1’Université européenne. Les deux premiers
sont désignés par le Conseil de Ministres, le troisiéme comprenant les
professeurs de ’Université européenne. Entre autres, le Conseil d’admi-
nistration décide de la création de nouvelles chaires et procéde a la
nomination des professeurs et des assistants et au recrutement du per-
sonnel. Quant au Collége des professeurs, il assume une mission de
direction scientifique: élabore les programmes, propose la nomination
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e s .
i & vis des départements
des professeurs et des assistants aprés avoir pris I’a

e i i ¢ ’organisation
lnterceststzs structure est une copie plus ou moins fidéle de 'org

i i rtaine autonomie
ité ais elle garantit une ce 1
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ionnement et gar : 0 r uts,
tgnr(fe(i)lnde Ministres semble pour l'instant échapper a tou‘gze ;;112 illance
df)mocratique qu’exerce 1’Assemblée parlementaire europ
é

ités de Rome. o .
Cadlgefltzss’{r?cture « A la Traité de Rome » semble rendre difficile, si

. - ;  ersité
éri ’ i du principe d’une Universit
sérieusement, 1’application du ’ _ °
Cor\r/leli'l‘;(em}?trtlist pas douteux que toute adhésion d’un Etat tiers exigera
ou .

i i entre le Conseil de
i i ratique favorisera, ¢
la confusion que la pratic i oS
nl\}loiilli]sst,res « culturel » et le Conse;ﬂ de M’II’IISFI'GS .ctk’eseu(;gnéenne utes.
1l serait souhaitable que le mécanisme de 1 Umversxl? dhési% fonne revte
i oslé endant de celui des Communautes, afu? que ?lle don & 0
}Vr;:rsft)é européenne n’implique pas une elldlé:esg)n pirdt;‘fion it de
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ux Communautcs €u Cette el o
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et non européens.

B. Instituts européens et échanges universitaires

1. Instituts.

i ropéens

Résolution : Pour intensifier l’ens_elgnementl etla re(;::gcllelfs: ?Jlgi(\)/grsité;

il est proposé de multiplier les chaires europeennes2 ns les univers oo

exiatantes. ’exemple de I’Université de Lausanne %, ainsi q Stablic

eXIStall;lflefi’eacog);dingtion des études européenncs. L?§ Ins’ctltul‘il t?; reetll; ge
curopé i i ient ainsi les compléments natur

o rOpeenl?‘fc's eelfrl(s)?életlindeévggd{eal plan favorisergit {a spec1afl‘1s.at1é)nag§
i:elgtnali\rllesmlnstituts existants, dont la décentralisation conform

1960. Les documents et

- il
1 Cf. la Résolution du Colloque de Bruges, 4-7 avri . L o Srthot?,

i i ux
conclusions de ce colloque paraitront prochainement a
Leyde. ) 3
2 Chaire d’intégration europeenne, crece en 19
européennes.

57. Cf. infra Centre de recherches
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traditions européennes, contribuerait & satisfaire des besoins réels et
multiples. Quant & la recherche, elle serait orientée par un Conseil
européen de la recherche.

Projet: Le Conseil européen pourra reconnaitre la qualité d’Institut
européen d’enseignement supéricur et de recherches aux Instituts des
pays membres. Parmi les critéres, on peut signaler celui du caractire
«européen » de I'Institut dont le personnel, les professeurs et les étu-
diants devront comprendre des ressortissants de divers Etats. « L’Uni-
versité européenne serait associée», selon les termes de M. Hirsch,
président de la Commission de I’Euratom, « aux Instituts d’enseignement
européen, correspondant aux enseignements généraux actuels, ou
constituant des organismes trés spécialisés (art médiéval), que certains
pays européens ont plus de vocation que d’autres a accueillir. s pour-
raient bénéficier de facilités matérielles, en acceptant un minimum de
régles. » Ces liens conventionnels entre 1’Université européenne et les
Instituts européens ne porteraient atteinte ni a leur indépendance scien-
tifique ni & leur autonomie juridique. Faut-il rappeler que ces conditions
sont dés a présent remplies par la plupart des Instituts membres de
IAIEE, situés dans les pays de la Communauté européenne ? Parmi
ces Instituts, certains portent déja en puissance cette qualité. En effet,

il sera difficile de leur refuser en commun, ce que I’Etat et ’Université
leur ont accordé séparément,

2. Echanges.

Résolution: 11 est recommandé de multiplier les échanges grace a
I’harmonisation des programmes, préparant une équivalence élargic des

diplomes et des semestres d’études dans les universités d’autres pays
européens.

Projet : Le Projet vise & stimuler les échanges de professeurs et d’étu-
diants et & assurer leur libre circulation. A cet effet, il tend A élargir
progressivement 1’équivalence des dipldmes et recourt & d’autres moyens
auxiliaires: création d’un livret universitaire européen semblable 3
un passeport ! Publication d’un guide européen de Iétudiant — 3

Iexemple de 1’Annuaire de ’AIEE; constitution d’un fichier de pro-
Sesseurs.

Commentaire : La modestie de ces objectifs est patente. Ne faudrait-il
pas, par un retour aux méthodes du Moyen A.ge, ouvrir toutes les uni-
versités européennes tant aux professeurs qu’aux étudiants ? Pourquoi
les universités frangaises ne pourraient-elles pas engager des professeurs
allemands ou italiens et vice-versa ? Sans un ensemble de mesures
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coordonnées, la libre circulation de professeurs et d’étudiants risque de
demeurer un desideratum vidé de toute signification pratique.

En conclusion, il ne serait pas prétentieux de soutenir, en se fondant
sur les points communs queé nous venons de recenser, que la Résolution
de PAIEE a exercé son influence sur le Projet des Communautés euro-
péennes. Mais il est conforme 2 la vérité de constater que le Projet
s’en écarte sur plusieurs points de principe et d’application. Tout d’abord,
contrairement au souhait exprimé par 'AIEE, I’Université européenne
demeure, pour linstant, limitée aux Six. Certes, elle est ouverte en
principe aux autres pays européens. En fait, cependant, tant la régle
de la répartition par nationalité de professeurs et d’étudiants, que son
organisation rattachée au mécanisme des Communautés menacent de
compromettre sérieusement cette ouverture.

De plus, I'importance accordée a I’aspect utilitaire aux dépens de
la pensée spéculative jointe 3 labsence du studium generale européen,
ne contribue pas & apaiser les craintes de voir 1’Université européenne
devenir un instrument des Communautés ou une simple école d’adminis-
tration européenne. Elle sacrifierait sa « place apolitique» et, du méme
coup, son caractere d’Université européenne. Néanmoins seule 1’évolu-
tion permettra d’en juger. Sur ce point, du moins, 1’Unijversité euro-
péenne reste largement ouverte.

Dusan SIDJANSKI
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