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LA PROTECTICN INTERNATIONALE
ET EUROPEENNE DES DROITS DE L"HOMME

Fondeinent et Conséguences !

par
DUSAN SIDJANSKI

Docteur ds-sciences politiques

de IJW&M&& de Lausanne,

Parmi les nouvelles tendances 2 du droit international qui s’im-
posent a notre attention, figure la protection internationale des
droits de I'homme. Scus P'effet double d’une évolution idéelle ot
matériclle, la mati¢re des droits de Phomme ¢t du citoyen a débordé
Ie domaine national, trop étroit, pour devenir une matiére de droit
international. Ainsi que indique Pexpression des droits de Phomme,
¢’est la personne humaine qui devient sujet de certains droits inter-
nationalement reconnus.

Queclgue importance que 'on puisse attribuer & évolution dite
matériclle, cette transformation est impensable sans Pintervention
d’une nvention de la pensée. En effet, cette protection internationale
des droits de 'homme est essenticllement la conséquence de 1’évola-
tion du concept ou de 'idée de la personne. Elle demeure certaine-
ment inconcevable a une époque ol scul le tyran jouit de la qualité
de personne doude d’un vouloir libre, dont les autres sont des objets
ou des instruments. Méme le monde gréco-romain nec pouvait ad-
mettre vne protection générale, bicn que la qualité de  personne

1 Conlérence faite par Vaunteur au Centre Universitaive des Hautes Ttudes Turo-
péeanes de I"Université de Strasbourg, le 6 janvier 1956,

2 n traitant des nowvelles tendances du droit international, Nicolas Politis disait:
« Le droit international ne deviendra vraiment Je droit des hommes que quand, de peuple
4 peuple, les relations auront dépouwiilé le caractére international pour &tre proprement
universelles », Pour une antre tendance nouvelle du droit international voir notre L0,
N U.et Ta norme « Pax est servanda », Extrait de la Revue Heliénique de droit international,
nos, 2-4, Athénes, 1955.
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y est conférée & un nombre grandissant d’individus: Ia reconnais-
sance de la personne ot pratiquée inter s ou dans le  cercle
fermé des Grees-ou des Romains qui se différencient du reste  des
hommes, esclaves ou barbares. La relation reliant ces deux cercles
différents conserve l¢ caractére d'un rfapport de sujet 4 objet et,
sous un certain .angle, la distinction romaine de jus civile et de jus
gentium. Cette différence d’essence entre les personncs domine 'an-
tiquité classique, malgré Paction corrosive que commencent 4 exercer
sur elle les conceptions stoicienne et chrétienne, A ce propos, il est
intéressant de'noter que Platon lui-méme ne s'est pas complétement
libéré de I'emprise de la moralité régnante. Sa. République s’annonce
comine une conciliation entre ces cercles fermés ot 'élan platoni-
cien vers la libération de la personne: sa construction contient cer-
tains principes de la reconnaissance de la personne qu’elle enchaine,
néanmoins, dans:un cadre de catégories quasi étanches.

Ce n’est quavec le christianisme que la reconnaissance de la
personne recevra sa pleing conception ¢t §'étendra, du moins po-
tentiellement, sur la totalité des hommes. Grace a son principe d’oe-
cuniénisme, la doctrine chrétienne introduit une nouvelle perspective
dang lés relations humaines en éliminant les discriminations consa-
crées entre les différentes catégories d’hommes ou de sociétés d’hom-
mes, La reconnaissance miéer s¢ Tondée sur la communauté de race,
a débordé ses limites pour rechercher son fondement dans essence
dé¢ Phomme, Cette répolution, entamée par le stoicisme, est princi-ii
palement Pocuvre de Pidée chrétienne: aux relations wunilatérales,
— de sujet & objet — clle substitue le principe des rapports de sem-i
blable & semblable entre tous les hommes.

En partant de ce rapport d’homme a homme, les droits de hom-
me peuvent recevoir unc protection objective ct générale. Une fois
le principe de cette reconnaissance totale admis, 1'évolution posté-
rieure peut étre congue, d'une manitre schématique, comme une
exparnsion sp@é’ﬁ{ie de ce principe et sa pénétration cffective. Ces
étapes sont échelonnées par la Magna Carta, par fes théories de
Locke, ‘Montesquicu, Rousseau, qui aboutiront & la Déclaration
américaine et a la Déclaration des droits de Phomme et du citoyen.

" Sous limpulsion de diverses idéologies et de la révolution in-

- dustrielle, cette expansion est triple: 1° le nombre des droits con-
‘sidérés comme faisant partic des droits de homme augmente; les

nouvelles nécessités ¢largissent le champ d’application du principe:
de Vhabeas corpus en’ passant par les droits dits polifigues, on tend 2
comiprendre les droits soctaux; 20 cette pénétration englobe, & mesure
qu’elle devient effective, ‘des couches sociales toujours plus larges;
dans ce sens, la Révolution frangaise a contribué 4 élever de nouvelles

g Cf La Républigus, trad. frang, d’E. Chambry, Paris, Les Belles Lettres, 1947,
415 a-c, ete. Adde: Hegel, Principes de le philosophic du droit, trad. frang, d’A. Kaan, Paris,
Gallimard, 1940, pp. 20, 119; 155, 232, lc.
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couches sociales & la participation active; et 3¢ certes, les expansions
signalées contiennent-clles déja un potentiel d’universalisme {la valeur
intrinséque des Déclarations et leurs influences); mais leur applica~
ton demeure cantonnée dans le demaine national. Cependant,
P'adoption du principe de la protection des droits de 'hommie par
les constitutions modernes en fait un principe généralement reconnu
par les nations civilisdes.”

De 1a & accorder la protection internationale & certains droits
de homme, le passage est insensible, Les conventions internatio-
nales du travail, de répression de Pesclavage, les déclarations et

- les accords concernant les minorités se référent déja 4 certaines

catégories des droits de I’homme. Mais il faut atiendre la création
de ’Organisation des Nations Unies et Padoption de la Déclaration
Universelle pour assister & V’essai de garantir Iensemble des droits
de Phomme sur le plan international et quasi universel,

*

En commentant élaboration de la Déclaration Universelle,
M. Jacques Maritain remarque que «... dans Pordre des inters
prétations ct justifications rationnelles, dans Pordre spéculatif ou
théorique, la question des Droits de PHomme met en jeu tout le
systtme de certitudes morales et métaphysiques (ou anti-métaphy-
{isiques) auquel adhére chacun, Tant quil n’y a pas dunité de foi
'Lgou unité de philosophie entre les esprits, les interprétations et Justi-
ifications seront en conflit mutuel.

‘ « Dans le domaine des assertions pratiques, au contraire, un
i accord sur une déclaration commune est possible, moyennant une
{ approche plus pragmatique que théorique et un travail collectif
i de confrontation, de refonte et de mise au point de formules, de
jmanitre a rendre celles-ci acceptables aux uns ¢t aux autres, comme
idcs points de convergence pratique, quelles que soient les opposi-
itions entre les perspectives théoriques, » ¢

A propos de ce domaine des assertions pratiques, il semble bien
que les formules dites pragmatiques parviendront dans certains
cas a pallier Popposition idéologique. Cependant, pour que ces for-
mules puissent exercer une action positive sur les esprits, elles doivent
précisément devenir palpables, c’est-d-dire se rattacher & une ou
des conceptions en vigueur, Mais plus il v aura de conceptions dif-

I férentes et plus fondamentalement opposées, plus Pinterprétation
| et conséquemment la mise en pratique de ces formules sera difficile
| et diversifice. C’est pourquoi, il sera d’autant plus difficile d’obtenir
un comportement identique ou conforme au moyen de ces formules
i abstraites et communes, que les conceptions régnantes seront plus

4 Les Droits de I'Homme, Iniroduction, Paris, Unesco, 1948. p. 111,

.

~
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profondément différentes. 5 D’ailleurs ces assertions trouvent leur
Hlustration dans Pinfluence particuliérement puissante des fonde~
ments idéologiques sur les divers essais de protection interna-
tionale des droits de I’homme. La différence formelle et pratique
qui_sépare la Déclaration Universelle de la Convention FEuropéenne des
droits de homme repose principalement sur cette hypothése.

1. — La Charte des Nations Unies contient de nembreuses
références atx droits d¢ UHomme. Plus, la reconnaissance des droits
ondamentaux de Phomme, fondée clle-méme sur la reconnaissance
de la -qualité de personne accordée & tous les étres humains sans
distinction ‘de race, de sexe, de langue ou de religion, constitue un
des fonidéments et une des finalités de 'Organisation des Nations
Unies. Le préambule et les articles premier, 13, 55, 66, 68 ct 76 c,
affirment la volonté de développer et dassurer le respect effectif
des droits de ’homme et des libertés fondamentales pour tous. De
cette intention commune la Déclaration universclle surgira comimne
conséquencelogique,

~ Mais sur un champ d’action aussi vaste, on enregistre de nom-
bretises .réactions 3 cet élan: 1° la réaction que Pon note tant sur
le plan universel qué sur le plan régional ou restreint, qui est celle

+

des ‘Efats jaloux de leur souveraineté. 2° Les grandes différences

i

g : . » . W N e
QW] de déve =ment de diverses unités constituantes

de la comniinauté Internationale. Cette différence se refléte entre

autre dans le schisime profond qui sépare deg_Etats colonialistes ct
les Etats anticolonialistes ¢ et dans I'impossibilité pratique o une
application uniforme du principe des droits de I'homme dans les
structures sociales si différentes. 30 La scission profonde ou Poppo-
sition radicale (dans le présent) qui existe entre les idées -fondenients
de’ deux grands groupes d’Etats. Ce schisme idéolorique a conduit
a la coustitution de¢ deux blocs hostiles, La divergence de leurs con-
ceptions fondamentales ont pour corollaire une divergence Linter-
prétation, une incompréhension mutuelle — les deux partics parleat
deux langues spirituelles différentes dans lesquelles los divers termes

‘comme droits «de Thomme, démocratie, ctc. empruntent des sens

@an}o?r@l%csu 1, abouts a une différence pratique dans le
domaine de {action. ncipes que Paction y tevéient des

L A p
formes distinctes. Gette scission profonde ne sera pas sans conséquence
pour la portée et les effets de la Déclaration Universelle.
2. Contrairement 4 cela, la Convention européenne bénéficie
de facteurs plus favorables. En effct, dés Pabord on constate que le
Conseil de I'Europe présente un milieu plus homogéne dans le deve-

5 Le comportement d’un individu ou d’une séciété hommes est conditionné
notamment par sa conception de la vie et non pas par des formules abstraites.

6 Ce schisme s’est manifesté. notamiment lors des discussions véhémentes sur Pine
clusion du droit des peuples & disposer d’eux mémces dans e projet du pacte refatif aux
droits politiques et civils de PON U,
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loppement de ses membres ct, surtout, il repose sur une igdée-fondement
communc & ses membres. Dans son article premier le Statut décrare
que «ie but du Conseil de I'Europe est de réaliser une union plus
étroite entre ses Membres afin de sauvegarder et de promouvoir
Ies idéaux et les principes qui sont leur patrimoine commun, .. »

Mais cette communauté d’idéaux et de principes - dont Pexis-
tence est une vérité quotidienne — n’est pas une affirmation gra-
tuite: elle constitue la condition essenticlle pour la qualité de membre
du Conseil de IEurope. « Tout Membre du Conseil de I'Europe
reconnait le principe de la prééminence du Droit et le principe en
vertu duquel toute personne placée sous sa juridiction doit jouir
des droits de Phomme et des libertés fondamentales » 7. Clest seule-
ment lorsqu’un Etat curopéen remplit ces conditions qu’il peut
étre invité 2 devenir membre du Conseil.? Clest sur cette méme
condition que se fonde le droit de suspension ou d’expulsion dont
le Conseil peut user contre ses membres, « Tout Membre du Conseil
de I'Europe qui enfreint gravement les dispositions de Particle g
peut étre suspendu de son droit de représentation et invité par le
Comité des Ministres 2 se retirer...» ® Il s'ensuit que le respect
effectif du principe dé la primauté du droit et des droits de Phomme,
constitue la condition sine gua non de tout membre du Conseil de
PEurope. Le fondemient commun sur lequel repose édifice du
Conseil n’est pas un simple énoncé de principes, mais une_loi pour

5

{
¢

membres et, d'autre part, une régle de comportement pour les

parties dont l'irrespect est le_fait-condition pour la suspension. ou
t Dexpulsion.des.anembres. 'Ce trait unique dans son genre, fait du
\ [ Conseil de UEurope une association internationale a base idéolo-
‘% | gique. 29 Clest dans cette atmosphére de pensée homogéne que sera
|
i
;

_{M"

élaborée la Convention Européenne et qu’elle sera appelée & fonc-
' tionner. Cette donnée, certes, ne sera pas sans consequence pour
sa structure ¢t pour son application. '

3. — QCette différence fondamentale entre les fondements de la

Déclaration Universelle et de la Convention Européenne égrgrog'qg£gm .

dans leur forme, dans leur gonstruction. et tout particuliérement
dans lelr force obligateire. Selon que nous aurons une idée-fonde-
ment commune (unité de foi ou unité de philosophie) ou, au contraire,
une opposition entre les idées-fondements en présence, les natures

7 Art. g du Statut du Conseil de I'Europe,
§ Cf l'article 4 du Statut du Conseil de I'Europe.
9 Art, 8 du Statut du Conseil de 'Europe.

“10 . En dehors de la Convention Furopdenne, ce fondernent commun a trouvé une
expression originale bien qu'a ’état d’ébauche dans PAssemmblée consuliative du Conseil
de PEurope, parlement curcpéen en germe.

les parties:.ainsl que nous venons de le nater il constituc, d’une part
;'(fune condition: gualitative juridique pour 'admiission de nouveaux
‘n,}(
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de ces soubassements se refléteront différemment & tous les degrés
des édifices qu’clles: supportent: ce départ fondamental est parti-
culierement  sensible et actif dés que du domaine théorique ou des
assertions - pragmatiques -on passe dans le. domaine de la chose
(fragma), c'est-d-dire de Vinterprétation concréte des principes et
de leur réalisation en acte. - . : o
“Deprime ‘abord, une distinction ‘dordre formel $impose entre
la Convention Européenne et la Déclaration Universelle: dans le
premier cas, il §'agit bien d'une convention en vigucur * d'un « pacte »
liant ses signataires et -€tablissant une loi commune qu’ils sont tenus
de respecter et -d’appliquer.: Dans le second cas, le terme Pindique
et la pratigqueic confirme, nous avons une déclaration, un énoncé
de principes Juridiques ‘qui, bien qu’obligatoires en tant que prin-
cipes -geénéraux -reconnus par les nations civilisées et par rapport
a 1a conscience ‘de Thomme, ne comportent pas tous les éléments
constitutifs des pleines obligations Iégales.l? On pourrait dire avec
certains auteurs gue la Déclaration est obliﬂgatoire sans étre néces-
sairement et complétement exéeutoire.’* Mais it hous abandonnons
le ¢6té formel de la différenceé Potir éntrer dans le fond de la question.
Clertes, Ja-Déclaration vue dans le cadre de la Charte de 'O N U,
n'est pas dépourvue de toute force effective.’* Mais surtout, elle a
la valeur d’un texte décisif dans le développement du droit inter-
 national: la Déclaration est le premier document dans Uhistorre qui
1% établit dans le domaine international et universel les droits essentiels
§i de Phomme; de son c0te, la Convention Européenne est le premier
iHinstrument conventionnel international organisant la protection de
I
i

ces droits,™ mspirée, dailleurs, d&"1a " Décldration Universelle.”" 11

; e FEstALt qua franchir le Rubicon pour parvenir & une protection
ii pleine et legale, et la Convention Ua fait.

Mais ici, il nous faut entrer dans le fond de la question et exa-
miner le contenu de ces deux types juridiques. Les deux préambules
indiguent clairement la différence qui sépare les deux textes. La
Déclaration Universelle contient dans son préambule le passage
suivant: « L’Assemblée générale proclame la présente Déclaration
universelle des Droits de 'homme comme Uidéal commun & atieindre

LT

11 La Convention cst entrée en vigueur aprés la déposition du dixidme instrument
de ratification,

1z Cf dans le méme sens, H. Lanterpachiy-The fnternational Protection of Human Rights,
Recueil des Cours, t. 70, 1947, p- 8o,

x5 Pour cette distinction, of. G. Scelle, Cours de droit international public, Pavis, 1947~
48, pp. 134-135.

14 Voir les articles précités de la Charte; ¢f. dans le méme sens, H. Lauterpacht,
oy, ¢it, p. 16,

15 Comme il ressort du passage du préambule de la Convention citée, cetic der-
ni¢re ne protége que serfaing droits contenus dans la Déclaration Universelle, notamment,
les droits dits politiques ct civils, & Pexclusion des droits économiques, des dreits A 1'é-
g}wliation. b : ; Rt
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par tous les peuples et toutes les nations afin que tous les individus
et tous les organes de la société, ayant cette Déclaration constam-
ment a Pesprit, S¢fforcent, par Uenscignement et I'éducation, de_ dépe-
lopper le. respect de ces drouts et libertds et d’en assurer par des mesures
progressives d’ordré natiohal ct international, la reconnaissance et
Papplication universelles et effectives, tant parmi les populations des
Etats Membres eux-mémes que parmi celles des territoires placés
isous leur juridiction ».

Alors que la Convention dénote dés son préambule une inten-

‘péens animés d’un méme esprit et possédant un patrimoine commun
.| d’idéal et de traditions politiques, de respect de la liberté et de pré-
v éminence du droit, & prendre les premidres mesures propres & assurer la
 garantie collective de certains droits énoncés dans la Déclaration Univer-

: selle »,

Outre la différence qui est la transcription de la distinction
établic & propos des fondements différents des deux instruments,
une autre différence déjd pressentie ressort clairement des parties
soulignées par nous: la Déclaration Universelle se pose en idéal
commun & atteindre par un effort tendant a developper le respect
de ces droits et & en assurer la reconnaissance et Papplication par des
mesures progressives; alors que la Convention Européenne est plus
_déterminante dans le sens de application effective..de cértains, de

: g ces droits; en effet, cette derniére contient des mesures propres &
AN {assurer la garantie collective des_droits qu’elle stipule. La Décla-

\{ration renferme 1&, Concept-général, mais non moins précis, des

{jdroits de homme, la Convention embrasse tant le concept de cer-
Lt;gjns droits. que. Ja. réalisation de ce concept. Cett¢ distinction de
base se reflétera tout au long des deux textes en marquant leur dif-
férence dans la forme de Iénoncé des mémes droits.

La distinction esquissée s'infiltre plus profondément dans Ie
contenu des deux textes: la Déclaration renferme principalement
des régles de droit dites normatives qui contiennent, sans plus, des
obligations juridiques générales sous forme de normes philosophiques
ou morales; la Convention. contient, en plus, des régles de droit
dites constructives et organiques, qui élaborent &t organisent les régles
normafives en indiquant Ie mode d’utilisation des compétences qu’elles
{instituent et attribuent aux différents agents. * In effet, la Conven-
tion crée des organes chargés d’application, définit les conditions
du recrutement des agents (juges ou membres), délimite leur com-

16 Cf. pour cette distinction: Duguit, Legons de droit public général, Paris, 1926, pp*
49 ot 59; et G. Scelle, op. cit,, pp. 46 et 47.

tion différente: « Résolus,. en tant que gouvernements d’Etats &ito-"

DOSS]
(f.lsg},yoir $i ses lois étajent 53{1._&2(59;53 avec J\l_gwﬁi“g@;;ons Tr‘?mlBéSges par
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pétence, détermine les personnes ou orgamisations bénéficiant du
droit de recours, établit certaines régles procédurales, etc. 17

Ainsi pour établir une distinction plus précise entre les deux
textes, il faut analyser leur différence sur le plan normatif ct, ensuite,
mettre en valeur les régles constructives ct organiques qui figurent dans
la Convention et font défaut 4 la Déclaration.

a) Sur le plan normatif, la différence fondamentale et premiére
ne manque pas de produire scs effets logiques. Son écho se retrouve
dans les deux théses — de la simple « émumération » des droits avec
les renvois & la Déclaration Universelle et dé T2« définition » légale
et précisc — qui divisérent les Experts juridiqueschiargds d élabo-
rer la Convention Européenne."]}g“

afis le cas de P« énumération »,
la faculté serait laissée & chaque Etai d¢ Gker leg miodaliiés ef les
conditions. d’exercice des droils ¢t liberies
;:?;g‘gfﬁﬁgs‘cs. Pour les 3dvérsz
tielle et préalable étaif 15 @ sauvegarde
oS xastricions auxquelles_ces drolfs pourraiont Sfre soumis.
allatt que ces définitions se présentent sous Ia Torhie de textes Tgis-

latifs qui établiraicnt nettement la nature et Pétendue des Gblipa-

T

“fions & assumer par les parties. En cHet, tant que le fond de la matiére”

ne fut pas clairement “défini, il n’était_pas

g 3 SR

. A
ssible 4 un pays de
; . e Sttt et et v
Ia onvention, et I'on ne pouvait détermirier los disposiiishs adat-
tiorielles qui seraient nécessaires & son exécution.ts Ainsi, ’appli-
cation_et D'exécntion exigeajent des précisions propres aux textes

des lois.. La logique des choses fit prévaloir la théoric de la « défini-
tion »,

uelgues exemples feront saisir plus aisément cette distinction.

La {ifférence entre I’énoncé des principes généraux et la précision
K N . & n o L bl - [ a

des. textes legaux se_falt sentir "dés le  premier droit stipulé

,@l&mgmwmggdmmmmmw&m
Universelle ainsi libellé: « Tout individu a droit & la vie, & la liberté
et la stiret¢ de sa personne ». La Convention consacre des articles

17 Ces régles constructives et organiques existent dans le Prough, du_pacte relatil. aux
Mreits.poliligues. et civili, Haboré par la Commission des Droits de Phomme dos Nations
Unies qui prévoit la création d'un Comité permanent des droits de homme chargé de
connailre des plaintes déposées par les parties au Pacte; il faut cependant noter qu'a
la différence de la Convention Européenne, ce Projet de pacte n’accorde pas de droit
de recours avx organisations non gouvernementales et encore moins aux individus, D’autre
part, on peut remarguer que le Projet, prolongation naturelle, et nécessaire pour la pleine
obligation légale, de la Déclaration Universelle porte en Ini le méme germe de  division
_profende: les débats de Ja Xe Assemblée générale ont confirmé que le pacte n’est accep-
jtable que pour un nombre resircint ’Etats et ont mis en relie! les différences  idéolo-
giques et celles entre Etats colonialistes et anticolonialistes, devant los obligations pré-
\\:ises 4 contracter,

18 Cf. La Converiion Européenne des Droits dg I Homme, Consell de PEurope, Strasbourg,
1952, pp. 18 et 10, )
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distinets & ces droits ct notamment ay droit a la vie, droit fondamen-
al-qui y occupe la premiére place. I;.’g\]kégrmggteur curopéen ne g'est
o T EI - . . T TR ey e e
pas.borné & dire, avec un peu plus de précision, diie «1
- hyad

Ja-ig-estprolegl Dar s Joiy, mais il Sest attac
it &fnir_ les. circonstances csquelles. la_mort pent étre. 1égale-
Sitment infligée 4 une personne: en exéeution d’une sentence capitale

“Hprononcée par un tribunal conformément au principe général_« nulla

: lggg{g{z sine _lege» 5 ou lorsqu’elle résulterait d'un recours 4 Ia force
’Irendﬁ absolilihent nécessaire dans le cas de la légitime délense ou

Ipour effectuer une arrestation réguliére ou poul réprimer, confor-
Lo hY . rs - ’
mément 2 la loi, une émeute ou une insurrection,

© Parmi les droits dits personnels, nous pourrons citer encore la
protection de la personne contre Lesclavage et la servitude. Outre
la- protection générale gqu’accorde article 4 de la Convention &
Pinstar de larticle 4 de la Déclaration, il stipule que «nul ne peut
. étre _astreint & accomphir un travail forcéiou_obligatoire.». Mais
cette disposition appelait 2 son lour une « définition » des cas dans
lesquels le travail obligatoire est admissible dang un Etat, par exemple
le service n ailitaire,” m&m@ ou tout
3 SCrVICE TCRUIS dans les €35 A€ ¢Xise qui menacent la vie de la com-
N (’WUtéa d.C méme que Iﬂ%%m faisant partie des obligations
g £ Clviques normales. ..o o R

?  En développant la deuxidme partie de larticle 3 de la Décla-
o ration Universelle, Particle 5.de la_ ggnventm précise’ que nul ne
%5 peut étre privé de sa liberté,. sauf dans [6s Cas suivants et selon 165~
“yores Iégales: 51l est détenu régulicrement aprés condamnation par

“un tribunal compétent ou en vue de garantir Uexécution @ une obli-
gation prescrite par laloi; il s'agit d’une arrestation en vue de
fes. condiiire un suspect devant le magistrat ou.deda déterntion réaulisre

| Pon Toineur ou d'un aliéng, etc, 4 74 e

LT

“Sous:l a,;;lgg}“e 7. de la-Convention {article 11, al. 2 de.Ja Décla-

ration) on_retrouve am”’fdel'éi. du principe élémentaire de justice de
A dtés” une disposition  intéressante _ayant _trait_aux

racti var “du droit international. Le proces de Nuremberg™
a établit le principe que les individus peuvent é&fre tenus pour res-

.ponsables d’actes qui sont criminels d’aprés les principes oénéraijx
I AL it e principe vaut méme sl de tels actes n Avaient

_ / ent définis comme criminels par la loi d'un Etat
) A 44donné & un moment donné. « Le présent article ne portera pas at-
- teinte an jugement et 4 la punition d’une personne coupable d’une
action ou d’une omission qui, au moment ot elle a été commise,
était criminelle d’aprés les principes généraux de droit reconnus
par les nations civilisées ».

¥ %
<

4

Nofre these de la différence sur Ie plan normatif des deux textes, [

Y est. confirmdée-¢galement pax d’autres dispositions dé T4 Cisnvention 4
relatives & la libre expression de la personnalit¢ de Tindividu dang "

| ’ﬂ%}% m,{i :/7{!7 3){, & J«é«: WMM ¢ Wﬁ; 6;,&-.)5!@“_ AL
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la société: la liberté de pensée, de conscience et de veligion {art. 9);
Iz liberté d’expression, comprenant celles ’opinion et d’information
(art. 10); la liberté de réunion pacifique et la liberté d’association
(art. 11); tous ces articles contiennent, cn dehors des principes, les
exceptions précises {ormulées par la Convention. Bref, cette diffé~
rence essenticlle n’admet plus aucune liberté de doute. Dans un’
cas nous avons un simple énoncé de principes, alors que dans Uantre !

’ . T R i
nous constatons Ia volonté ’atteindre la précision des textes des|
H

]

;
lois., Dans un cas lintention est de guider et d’orienter l’action,i-i i
dang Pautre de la déterminer ¢t de la conditionner immédiatement.

b) Quant aux régles constructives el organiques, remarcuables par -

leur absence de la Déclaration Universelle, la Convention institue

d’une part, une Commission ct une Cour européenncs des droits

de Thomme et, Cautre part, détermine les personnes compdétentes

et les moyens dont elles disposent pour saisir les organes juridiction-

nels au cas de tout manquement aux dispositions de la Gonvention.

11 serait oiseux d’insister sur Pinnovation qu’introduit la Gonvention

en créant les organes sus-indiqués et en dotant Uindividu d’un re- .
cours méta-national. Cest la reconnaissance formelle et conventionnelle =

da sujet de droit international par excellence: Tindividu.

D’aprés Parcchitecture de ordonnancement juridique, tout
confllit éclatant entre individus et un Etat est d’abord soumis aux
juridictions nationales. Dans les six mois qui suivent la décision
définitive, un quelcongue des gouvernements signataires peut porter
Ie conflit devant la Commission, que Pindividu ou le groupement
solent.ou non un de ses ressortissants. De méme, un individu ou un
groupement d’individus peut porter plainte directement devant
fa Commission contre les Etats qui ont expressément reconnu le
droit de pétition.?? La Commission décide soit de déclarer la plainte
non fondée ou irrecevable, soit de former unc sous-commission en
vue de son examen contradictoire. La sous-commission procéde si
possible & un réglement amiable, sinon clle rédige un rapport qui
contient son avis et ses suggestions et qui est transmis au Comité
des Ministres. Un, Etat intéressé ou la Commission peut porter Daf-
faire devant la Cour dans une période de {rois mois & fa condition |
que PEtat ou les Ttats en cause afent accepté la juridiction de la }
Cour. Si Paffaire n’est pas portée devant la Cour, le Comité des
Ministres prendra un arrét en se basant sur le rapport de la Cominis
sion. Cet arrét est décisif] irrévocable et obligatoire. R

RV

Ce systéme a déja commencé A fonctionuer dans le cadre de la
Commission: un Groupe de trois a siégé du 12 au 14 décembre 1955,

19 Le droit de recours individucl cst soumis & Iacceptatien des Etatsy « .. Les
Haules Parties Contraclantes ayant souserit une telle déclaration s'engagent 4 n'eatraver
par aucune mesure Pexercice efficace de co droit» {(Art. a5}, Lindivida, toutefois, ne
peut saisiv que la Commission. :
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aux fins d’examen préalable de la recevabilité des requétes indivi-
duelles inscrites au réle. Ensuite, la Commission pléniére, réunie
en chambre du conseil (du 15 au 17 décembre 1955), a examind
la recevabilité desdites requétes sur la base des rapports du Groupe
des trois. A la demande des requérants, elle a rayé cing affaires.
Gonf'(_)rn}ement a Particle 45, par. 3, al. a de son Reglement, clle
a rejeté de fplano, comme irrecevables, quarante-et-une requétes,
Enfin, elle a ajourné 4 sa prochaine session, pour complément d’ins-
truction, I'examen de cing requétes, 20

~ Avant de conclure cet apergu des régles constructives et orga-
niques de Ia Convention, une remarque simposc 4 propos de ce
systeme. # Par ces dispositions constitutives, la Convention cherche
& sanctionner eflectivement les droits qulelle contient. Cependant
& tout acte-condition devant déclencher la sanction, ne corresp()nd,
pas une peine expressément déterminée. La nature juridigue du
systeme instauré marque un progrés considérable en dioit inter
national, mais ne parvient pas au stade connu par le droit interne:
le Juge est lié dans la partie délictuelle (criminelle), mais garde un
pouvoir dlscrétio_nnaire dans la partie des sanctions (pénale). Néan-
moms, en constituant une fonction juridictionnelle et une sanction
meta-nationale, la  Convention franchit Pétape caractéristique de
Pintégration d’une sociétd organis¢e dans un domaine spécial: elle
mstitue un pouvoir juridictionnel international i un stade primaire
mals partiellement inmédiat,

4. Apres cette bréve comparaison entre la Déclaration Univer-
seI\Ie et la Convention Européenne, il nous semble gue notre hypo-
thése est largement confirmée: la différence des fondements sur les-
quels reposent les deux instruments se projette a tous les degrés
de lqurs architectures et de leurs réalisations. Sans une unité de
ensée profonde ol viennent samortir les divergences extérieures
1 giu moment, sans ce fond commun, il est difficile de prétendre obtenir
) l_alde de formules conciliatrices une direction commune, une

action analogue ct durable ¢t une interprétation conforme, Cette
constatation générale a trouvé une application immédiate dans la
différence gulaccusent Ia protection internationale et la protection
européenne des droits de Phomme.

Cependant, malgré Pinfériorité de Ia Déclaration Universelle
sur le plan de Pobligation lgale et exécutoire, sur le plan des moyens
effectifs de recours comme sur celui du formalisme et de la méthode

20 Gf. Conseil de PEurope, Strasbourg e 20 décembre 1955, Doc. DH {55) 15
Or. fr, p. 4. : ’ e

21 1l est également intéressant de noter que ces décisions du Comité des Ministres
sont obllgattuxx‘f:s et priscs & la majorité des deux tiers <les membres du Comité, Aux
termes des articles 15 et 20 du Statut du Conscil de PEurope, le Comité nlest habilité
qu a f:alvl“c‘! des recommandations aux Gouvernements et pour toutes ses déeisions importantes,
Yunanimité est requise. Dans le cadre de la Qonvention des droits de Phomme, les Ministres
ont renonce A la régle de Punanimité et ont ¢té revétus d'un pouveir dz décision.
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d’expression, il n’en demcure pas moins que la Déclaration conserve
Pavantage de sa tendance & la double universalité: wuniversalité
de contenu et Funiversalit¢ spatiale. Elle énonce comiie la Coi-
vention les principes généralement reconnus par les nations civi-
lisées, mais a la différence de cette dernitre elle s’adresse a .tout
étre humain. Néanmoins, ce qu’elle gagne en extension et en nombre
des droits, clle le perd en intensité, La Convention limite son champ
d’application a des Etats européens animés et pratiquant une foi
commune. Le régionalisme n’est pas uniquement géographique, il
est ¢galement spirituel ou de pensée,

La Déclaration Universelle conserve toujours, en soi, toute la
valeur de Pélément promoteur. En effet, Iénoncé des principes
est la premi¢re phase de la réalisation cn actes des principes. Dans
ce sens, elle travaille & mouler une conscience commune ol viendra
s’asscoir une protection internationale effective et construite des droits
de 'homme.

Et pour clore cet article, on ne peut passer sous silence la révo-
Iution dont ces deux documents sont des témoins authentiques:
Pindividu devient directement sujet et bénéficie d’unc protection
internationale. La Déclaration Universelle établit dans le domaine
international général les droits essentiels de la personne. Son effet
ne s'est pas fait attendre: la Convention Européenne, elle-méme
inspirée de la Déclaration Universelle, est une prolongation de cette
derni¢re qui, dans un espace des droits, d’étendue et de pensée plus
réduit, la précise et organise une protection cflective de certains droits
de Phomme. Mais les deux instruments répondent, dans une mesure
différente, au courant général qui transforme les relations interna-
tionales médiates en relations immédiates. 1.a Déclaration énonce des
principes dont lindividu est le destinataire ct la Convention Euro~ :
péenne innove encore davantage en garantissant cffectivement la
mise en ccuvre de certains de ces principes et en dotant Pindividu
d’un _recours méla-national. Les deux ensemble appartiennent 4 ce
que Pon pourrait qualifier de fendance toute nouvelle du droit inter-
national.



