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L’O.N.U. et la Norme «Pax est Servanda»®

: Le maintien et la sauvegarde de la paix et de la séourité interna-
~tionales constituent la finalité essentielle ot premiére de I'Organisation
" des Nations Unies. Cette raison d’étre de I'O.N.U. marque ses origines et
‘s structure, et préside & son évolution qu’elle oriente vers impératif
«Pax est servandan. Elle forme le centre explicatif de la nécessité et de
‘Ja finalité principales de POrganisation. Son importance réelle Pa im-
‘posée comme ligne directrice de cet essal.
- La question du maintien de la paix internationale conserve sa po-
sition privilégiée parmi les problémes internationaux: elle demeure la
sierre de touche de tout essai d’organisation de la communauté interna-
ionale. La S.d.N. a fait un effort pour limiter 'ampleur du droit de re-
cours & Ja guerre des Etats en le réglementant et en instituant diverses
procédures pacifiques de réglement de différends internationaux. Mais
.droit de recours & la guerre y était admis, dans certaines conditions,
smme légal. 11 a fallu attendre la signature du Pacte de Paris de 1928
pour avoir une prohibition compléte, bien qu’unigquement normative, de
recours & la guerre pour le réglement de différends internationaux. Cette
6volution normative a eu un aboutissement constructif queiqu’ impar-
fait dans POrganisation des Nations Unies®.

Hormis cette évolution normative, Pidée de la nécessité de créer
ne organisation internationale pour le maintien de la paix se trouve

Cf. 1o cadre général dans notre Fédéralisme amphictyonique. Eléments de
et tendance. internationale. Lausanne F. Rouge & Cie S.A., Librairie de
W _ ;

st intéressant de noter que la Charte substitue aux termes de guerre ou
uerre divers concepts: menace et rupture de la paix, acte d’agression,
{orce armée, etc, ' '




tout au long dela derniére guerre mondiale. L7initiative de cette entre=
prise revient principalement aux grandes puissances 1, Iseue de la lutte
commune, P'Organisation des Nations Unies est le prolongement d’une
alliance de guerre, dans laguelle la puissance des grands Etats et les
moyens coercitifs de défense oceupaient une place prépondérante. Dans
cette Orgarisation chargée du maintien de la paix d’aprés-guerre, les.
responsabilités des grandes puissances devaient correspondre aux Tres-
-ponsabiﬁtés de ces mames puissances pendant la période des hostilités et
A Papport de chacune dentre elles. Une prépondérance nécessaire de de-
" yoirs a entrainé uvne symétrie correspondante de droits. Ainsi, & la con-
centration du pouvoir offectif entre les mains des grandes puissanices &
correspondu Ja concentration des fonctions et des responsabilités essen-
tiolles—la sauvegarde de la paix internationale—de ¥ Organisation des
Nations Unies dans un de ses OTganes - le Conseil de séourité
. Cette cause et cette finalité centrales de P0.N.U. soit Je maintien
delapaizetla répression des mMenaces 4 la paix, modélent les buts et I'édi-
fice de I'Organisation. L’objet premier b essentiel de I'Organisation est
le maintien de la paix et de 1a sbeurité internationales. L’O.NU. sat-
' taque d’akbord & 1a maladie fatale des relations interétatiques: pour eli-
fhiner la pratique de la «vendettan dans le domaine international, i

faut, pouvoir réprimer 1a force «individuellen qui Sexerce en faveur de sa .

‘propre justice, déterminer Pagresseur &b sanctionner ou prévenir son
‘acte. Puis, vient la préoceupation d’épurer les situations litigieuses, no-
‘tamment celles qui pourraient constituer une menace contre la paix, eb
de développer les relations amicales entre les nations. Enfin, sur ce mi-
nimum de séeurité et de stabilité juridique peut ¢ édifier une coopéra-
tion internationale permettant la solution de divers problémes d’ordre

‘#conemigque, social et ceux celatifs aux droits dits fondamentaux, ete .
‘Ces visées sont, camme leurs pendants réels, unies par une stricte interdé- .
- pendance: lorsque Ja sseurité croit, il y a davantage de chance de creer
une ambiance favorable au réglement de différends et & la coopération

[

4. CI. fa Conférence ‘de Moscou (1943}, 1a Conférence de Dumbarton Oaks’

(1944), la Conférence de Yalta (1945) et la Conférence de San Franeciseo {1945
2, Ces pouvoirs et ces responsabilités ont ét4, comme on le sait, préétablis par
lex irois grands lors de la Conférence de Yalta; le texte de Pinvitation adressée EY
“foutes les nations en guerre avec Y Allemagne et le Japon el signataires de 1a Dé-
©¢laration des Nations Unies, contenait 1a procédure de vote du Conseil de géourité:
- Malgré les protestations des petits ou moyens Etats conviés, les pouvoirs esgenticls
 oitt été octroyés au Conseil de sécurité aux dépens des compstences Ge 1’ Assemblés
‘générale. L'impuissance de 45 Etats devant la proposition des grandes puissances o8
_révélatrice de la eonfiguration des forces internationales. S
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»e.ffective; et inversement, lorsque la nécessité d'une coopération interna-
-_tlongl_e efficace s'impose, elle exige augmentation de la stabilité. Mais
e pivot d.e ce mouvement progressif demeure la «Pax est gervandan.
‘ Soulignons encore urn aspect révolutionnaire du concept de la paix
“internationale tel qu'il se présente dans la Charte de '0.N.U. La Charte
pFOhibe tout recours & Ja guerre; i1 ne s"agit pas uniquement de la pro-
hibition de Femploi de la force entre les membres ni d’une obligation de
leur défense commune devant les menaees extérieures que connaissent
les unions fédératives, mais bien de la défense de la paix univérseﬂe.
J:’Oijganisa.tion ginstitue gardienne de la paix du monde. Etant donné
i unww"salzté de la défense de la paix, la Charte exige que les non mem-
-bre:% a:g[ssent conformément 4 ses principes dans la mesure néecessaire au
r{mfmtien de la paix . A Puniversalité de cet objet correspond la généra-
%ité du pouvoir obligatoire de POrganisation vis-2-vis des non membres

3 -'fians le domaine de la sauvegarde de la paix: dans ce cadre, 1a Charte
. impose des obligations et octroie des droits & des non membres; et de
e fait, elle contredit le principe du drojt international selon loq,ue] les
.:‘obligations conventionelles n’obligent que les parties contractantes; en

: __ei’fet, la Charte, ceuvre de certains Etabs, crée une norme géndrale ;roa

.ompes en fonction de la finalité essenticlle assignée & ]’O?ganisation“’.

N 3
Cest ta norme «Pax est servandan, pourrait-on dire, qui tend & se super-

“poser aux autres obligations internationales, A guniversaliser et & de-
“wenir une Grandnorm du droit international.

o Pour illustrer 1a position centrale gu’occupe Te concept de la paix
_g:ns: .Ia Charte de PO.N.U. et son rdle dans Pévolution de cet instrument,
nous nous proposons d’examiner bridvement Pincidence de ce concept sur

a répartition des organes et des compétences et sur la force obligatoire

d@s :-c_lf_'_z_ci_sions de POrganisation. Les législateurs de San Francisco ont été
dominés par Je souci du maintien de la paix. Or, 1] était manifeste qﬁe la
uj?egaljde de 1a paix d’aprés-guerre dépendait principalement de 'ac-
_-901_’1@91"_6‘39 des grandes puissances ®. (Vest ainsi que la configuration

1 Cf‘i’ar,t 2', ra!. §: adde: Part. 82 et Part, 85, al. 2.
25111::1 ;11 ;1 ete phis sm:pren‘_ant.dans ce reversemeni de principe aux fins de
L’afmosr ISlé cen e_st | :%ppl’acatmn du nouveau principe. CL. Paction en Corée.
i -'déﬁn}i)e} ge qui a régné lors de i% mise au point et de la signature de la
e 1é'¥*"i'§ﬂbé}'es;t'm ans un passage dy.memoire du Gouvernement francais: «...
e H; .e_%ue, durant’la période qui suivra la guerre, le maintien de la
% ac '1'36"%9' tcépstx gmgnt c%e_l enter_lte enkre les grandes puissances. Aussi g'ab-
e ; ;, pr.opo.s,ltxon qui pourrait compromettre, le cas échéant, une
Siiie ne Hotivaion _e-aml'ngnce, tous les efforts et propositions des Etais moyens

:valent aboulir qu'h des modifications imperceptibles.
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 des forces internationales & 1a fin de 1a deuxiéme guerre mondiale se pro-
jette dans la forme du Conseil de séourité et de I’ Assemblée générale eb
- dans Pimportance des pouvoirs dort ils ont 66 investis. Le fond de ces
sntentions et de cette réalité ont marqué POrganisation des Nations Unies.

L. I’ Assemblée générale.

1. La compétence de T
abord, comme assez étendue.
toutes questions ou sujets visés p

Assemblée générale gannonce, de prime
En principe, elle a la faculté de discuter
ar la Charte ¢t de formuler & cet égard

des recommandations aux membres, aux Organes de I'Qrganisation et,
‘dans cortaines conditions, aux non membres. Elle peut, notamment,
discuter toutes questions concernant le maintien de la paix ef de Ta secu-
yité internationales. Cependant, elle ne doit faire aucune recommanda~
‘tion sur un différend ou situation dont s'occupe le Conseil de séeurité,
g e n'est sur Pinvitation de ce dernier, et, d’autre part, elle doitrenvoyer
au Congeil de séeurité tout dilférend ou situation qui appelle une action L
Autrement dit, lorsque la nécessité dune action surgit, 'Assemblée est
réduite & I'impuissance, le domaine de Yaction étant, sefon la Charte, le
domaine exclugif du Conseil de séeurité. De celie maniére,’organe ga-
rantissant la participation de tous les membres & Pélakoration de ses
' déeisions—1tous les membres de TOrganisation y disposent d’une voix et
ses décisions sont prises & la majorité des membres présents et votant
ou & la majorité des deux tiers des membres présents et votant lorsqu’il
gagit de questions jmportantes—a été destiné a remplir un role effacé
dans lTa réalisation du but principal de POrganisation, soit le maintien
de la paix internationale®. )
Néanmoins, ceite limitation a perdu en partie de son importance
ratique, comme nous le verrons par 1a suite, grice & la résolution du 3
xiovembre 1950. Avec Padoption de la proposition Acheson «Union pour
le maintien de la paix», PAssemblée a été rendue capable de se saisir &
wWimporte quel mement des questions pour lesquelles le Conseil de sé-
curité n’a pas entrepris une action dans le cadre de sa responsabilité
principale du maintien de la paix et de la séourlté internationales.

1. Cf. Tes avticles 10, 11, a). 2 et 12, al. 1.

ia participation &t la fonction—en &limiinant la régle de ¥
diplomatiques, elle réalise un progiés par rapport & la procédure de 1
éxplique, a la lumiére de Torigine de I’Organisation,
tences de ¥ Assemblée et son manque de pouvoir effectif.

9. Quant & la foree obligatoire des recommandations que ' Assem-

5. La procédure de P Assemblée générale qui assure un certain équilibre ontre
unanimité des conférences.
a SdN—

l¢ champ étendu des c‘ompé{»-'

.

blée générale adresse aux membres et aux non membres, aux organes
de 1’Qrganisation ot aux institutions spécialisées, la doctrine est quasi
unanime pour soutenir que les recommandations formulées par PAs-
semblée générale ne sont pas obligatoires en tant que telles. En effet,
on a souvent invoqué le fait gue la Charte ne contient pas de disposition
fixant la portée et Pelfet obligatoire des décisions de P Assemblée géne-
rale, comme ¢’est le cas pour des décisions du Conseil de sécuritz. En
outre, pariois les membres se sont sousbraits & Papplication de reeomman-
dations en arganl quwune recommandation, par sa nature,ne eonatitue
pas une obligation juridique imposant une conduite conforme. Ainsi, les
Délégués de I Arabie Saoudite, du Pakistan, de YIrak, de la Syrie et du
Yeément oné déclaré que leurs Gouvernements ne se considérent pas lids
par les recommandations contenues dans la résolution de ¥ Assemblée
génerale coneernant le gouvernement ds la Palestine (Doc. A/P., p. 128).
Cependant, le terme de recommandation ne préjuge pas nécessaire-
_ment Peffet obligatoire d’une veconunandation qui peut varier selon les
domaines et les cas. Lorsque, par exemple, I Assemblée adresse des recom-
- mandations sux institutions spécialisées, ces recommandations peuvent
* mequérir, en vertu de la Charte et surtout par le truchement de la pression
_-_effect-ive gque I'Assernblée est en mesure d’excercer sur ces instibuiions
“(budget) une {orce obligatoire assez considérable *. |
i La portée obligatoire d’une recommandation dépend également de
82 n_at_ure. Ainsi, les recommandations se rapportant ou appartenant au
_'fl_?n_la}ne dit administr:atif ont un effes obligatoire appréciable qui, dans
cértains cas, tend & identilier avec une obligation Jégale. La résolution
~de P Assemblée générale concernant I'embléme des Nations Unies et celle
ongernant le jour des Nations Unies, & titre d’exemples, sont davantage
__qe__de_ simples recommandations: en fait, pour les organes et pour les
membres de POrganisation elles produisent les conséquences juridiques
d’une:obligation légale.
o Mam cette détermination, rclativement aisée dans le domaine
dil:x;;}__l_s_}bratif , devient d’autant plus ardue que la sphéreé des recomman-
daj_l'o_ns .-.se,-réf‘ere de plus prés au but par exocellence de ' Organisation
des Na_ﬁzons_{]_nies. Certes, les recommandations peuvent étre rendues
obligatoires Jorsque les membres en conviennent ainsi. On se souvient

LE_s_gc'ccfrds"entre les Nations Unies et les institutions spécialisées détermi-
N -..})o_xf.t_ci,:e:a','}gg’ale' fie ces recommandations. Cf, accord entre I'Organisation des

_:_.}(?r_ls.Ul_li_es.et T'Union pestale universelle, art, IV: Recommandations de I'Orga-
??F‘_@D_.:,._(_ie_s';Nations Unies; entre I'Organisation des Nalions Unies et I'Organisa-
on internationale du Travail, art. IV, etc.

i
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que les Etate-Unis, la France, 1a Grande-Bretagne et TUnion Sovié-
tique ont déclaré qu’au cas ou ils ne parviendraient pas aun accord au
“sujet des colonies italiennes un an aprés Pentrée en vigueur du traité de
paix avec TTtalie, la question serait portée devant P’ Assemblée générale
ot 1a recommandation de cette derniére acceptée par les quatre puis-
‘gances. . :
' Fn vertu des articles 10, 11 et 14, I Assemblée générale peut dis-
© cuter et faire des recommandations, aingi que noug Pavons noté, sur
toutes gquestions rentrant dans le cadre de la Charte. Le degré d’obliga-
tion -découlant de ces recommandations est en rapport avec Pintention
“jmmédiate qu’elles visent. (Yest ausst la raison pour laguelle une recom-
‘mandation dont les termes sonb faibles exerce nécessairernent une in-
{luence différente de celle qui «constate et inviten %, Cette terminologie
. qu’erploient les différentes recommandations a conduib M. Kelsen a

* qualifier certaines d’entre elles de non conformes & 12 Charte. Cela est

an corollaire, de I'avis de M, Kelsen, du fait gque les termes de ces recom-
‘mandations tendens & leur conférer une portée qui, selon une interpréta-
tion restrictive de Ja Charte, ne frouve pas de fondement 1é¢gal dans une
disposition constitutionnelle de TO.N.U.

L'intensité de Pobligation découlant d'une recommandation dé-
pend également et principalement de Iobjet de cette recommandation:
plus la question ou 1a situation que concerne ia recommandation se rap-
proche de ce que la Charte gualifie de menace contre la paix on de rup-
ture de la paix, ¢ est-2-dire plus elle devient menacante ou irrespeciueuse

& Pégard de la norme «Pax est servanday, pius la force obligatoire de la
recommandation a tendance a Sintensifier. Le degré supérienr est celui
"ot la recommandation tend & s'identifier aveo Pobligation compléte: ce
gas se vérifierait lorsque Je Conseil de séeurité (oun IAssemblée générale)

1. Cf. la résolution de PAssemblée générale concernant Ja guestion grecque
du 27 novembre 1948 {Doc. A/728, p. 11 ot ss.) et les remargues de M.Kelsen

.(The Law of the United Nations, London,Steven and Sons, 1950, p. 457 in fine): -
«In-so far as paragraph 3 of this resointion amounts to the determination of a-
4hiveat to the peace, its constitutionality is doubtful. It is the Security Council,

and not the General Assemnbly, which is authorised by the Article 39 of the Charter

to determine the existence of a threat to the peace. In paragraphs 6,7 and 8, the Ge-

neral Agsembly «calls upon» Albania, Bulgaria and Yugoslavia, but in paragraph 9
arecommends» to «all Members of the Unjted Nations:» I by cealling upon» a fun-
ction’is to be understood which shall have more legal effect than a wrecommendas
tion», the paragraphs 6, 7 and 8 of the resolulion are hardly compatible with the

provisions of the Charter determining the competence of the General Assembly». Cet __
glargissement progressif des compétences de 1’Assemblée générale a about alat

résolution «Union pour le maintien de la paix».

nmandation portait sur une revision qui mes
deavis du Cons 1 :

oil:de soeurit

1 de PAssem-



















£.1 Réglement de I'Assemblée énérale 13} :
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réelle des membrest. Ce sont les défauts d’une organisation qui ne
dispose pas de pouvoir propre institutionnel: Pexécution y emprunte la
forme confédérale. Alors que Uemploi du pouvoir en vue des mesures
internationales tend & devenir centralisé, le pouvoir lui-méme demeure
- fortement décentralisé.
La résolution «Union pour le maintien de la paix» n’est pas seu-
Tement normative, elle est aussi constructive: elle crée une Commission
d’observation pour la paix de quatorze membres, dont les membres per-
manents du Conseil; cette Commission,a laquelle pourra avoir recours
Y Assemblée, ou la Commission intérimaire, si le Conseil n’exerce pas
“Jes fonections qui lui sont dévolues, pourra observer la situation dans toute
région ou il existe un état de tension internationale. Elle crée également
" une Commission chargée des mesures collectives de quatorze membres
dont U.S.A., France et Royaume~Uni; la téche de cette Commission est
d*étudier les méthodes que 'on pourrait utiliser pour maintenir et con-
~:solider la paix. En outre, I’ Assemblée recommande aux membres d’entre-
" tenir au sein de ses forces armées des éléments qui puissent rapidement
" servir comme unités de I'Organisation des Nations Uniey sur la recom-
mandation du Conseil de séeurité ou de '"Assemblée générale; dans ce
‘méme ordre d’idées, elle demande au Secrétaire général d’établir un
“cadre d’experts militaires qui préteraient leur assistance technique aux
membres qui le désirent. Ces directives ont été, par la suite, dévelop-
‘pées par Ja Comumission chargée des mesures collectives dans ses rapports
résentés & I’Assemblée générale. Les rapports de cette Commission dis-
ingnent trois espéces de mesures: des mesures politiques (jugement
moral), des mesures économiques et financitres, et des mesures mili-
aires. (comprenant la proposition d’établissement d’une autorité char-
ée des mesures militaires).
- Ces quelques lignes définissent clairement P'intention de la réso-
ion «Union pour le maintien de Ja paix»: elle cherche & remédier 4 la
rence générale du Conseil de séourité dans le domaine du maintien de
a paix et & créer un substitut au mécanisme de la sécurité collective ef
notamment aux accords prévus & Tarticle 43. Une agression §’étant pro-
ite, les manques principaux de FOrganisation se sont imposés & at-

Cinexistence d’accords spéciaux prévus i article 43 de la Charte rend
teuse 1a force obligatoire des décisions du Conseil impliquant Vemploi de la
ai'r_'née;' pratiquement ces décisions se rapprochent des recommandations. Mais
atitre part, les recommandations fondées sur la volonté réelle des membres peu~
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tention des mhembres: Ja paralysie générale causée par la régle de Puna-
nimité du Conseil de séourité et les défaillances du systéme d’applica-
‘tion des mesures coercitives et tout particulitrement de Pemploi de la
force armée. La résolution accomplit, en partant de cette constatation,
une thche double que Pon a tendance & confondre: 1° elle habilite ¥ As-
~semblée générale & remplir les fonctions essentielles dévolues an Conseil
Torsque ce dernier manque & s’en acquitter 2° elle vise & mettre & la dis-
position de I Oganisation des Nailons Unies un nouveau mécanisme de
séeurité collective ainsi que le témoignent les rapports de la Commission
chargée des mesures eb les résolutions y relatives. En effet, la téche de la
dite Commission consiste & étudier des méthodes, & faire des inventaires
des mesures que le Conscil ou, & son défaut, U Assemblée pourrait appli-
quer en cas d’agression ’.

Quant & la mise en couvre de ce systéme, elle guscite deux remar-
ques: d’une part, Pexécution de ce programme d’établissernent d'un
systeme universel de séourité collective est trés lente; mais d’avtre part,
dans un cas concret comme Pagression en Corée, plus de deux tiers des
membres de P'Organisation ont offert des forces combattantes, des se-
gours médicaux et d’autres formes d’assistance®; et c’est d’aifleurs en
vertu de la résolution «Union pour la paix» que I’ Assemblée a constaté,
le 1¢* février 1951, que la Chine communiste est engagée dans Pagression
en Corée et a voté Papplication des mesures contre elle.

La transformation accomplie par Padoption de la résolution «U-
nion peur la paix» a é6é souvent taxée d’illegitimité. A cet effet, on a in-
voqué Pintention des auteurs de la Charte; la répartition originelle des

fonctions entre le Conseil et I Assemblée; Ie monopole d’action dont jouit.

le Conseil d’aprés la Charte et partant la limite posée & la compétence de
P Assemblée (art. 11, al. 2 et art. 12); la priorité de recommandation
du Conseil; la forme originelle du mécanisme coercitif de la Charte
(Chap. VII) et maints autres arguments.

A Tencontre de cette qualification on a eu recours & de nombreux

arguments: la volonté essentielle des autenrs de la Charte répondait a

une double nscessité pratique et éthique, la création d’un organisme

pour le maintien de la paix; ¢’est au nom de cette exigence essenticlle
que les auteurs de la Charte se sont pliés aux conditions imposées par les:

1. Cf. Revue des Nations Unies. Mars 1953, Rapport de la Commission- de
mesures collectives, p. 13.

9. ¢f. la déclaration de M, Johnson, délégué canadien, & la VIle session-d
T Assemblée générale (1ére Comm. Doc. 574, p. 466). I
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trés grandes puissances, dont Pentente devait garantir 1a paix; pour as-
gurer la réalisation de la paix par une action rapide et efficace, les mern-
bres ont conféré les moyens d’exéeution et de décision au Conseil et mis &
sa disposition un systéme centralisé de séeurité collective; I'objectif prin-
cipal soit le maintien de la paix ne peut étre sacrifié & ses moyens, dontla
régle de unanimité; Pinterprétation fonctionnelle do la Charte; la di-
rection générale de la pratique, dont la résolution «Union pour la paix»-
n'est qu'un aboutissement; la carence du Conseil laisse infacte la res-
ponsabilité des membres et de I’Organisation; dans ce cas, I’ Assemblée
récupére sa compétence d’aprés Particle 10; D'inexistence des accords
- spéelaux; la survie de 'Organisation, ete.
‘ Quelque soit le point de vue gque Pon adopte & P'égard de cette
_ résolution; quion la gualilie de conforme ou non & la letire et & Pesprit
“de la Charte; valable pour tous les membres de I'Organisation ou uni-
- quement pour ceux qui Pont volée, un fait demeure incontestable: tout
~+ce mouvement progressif se concentre autour de la norme «Pax est ser-
~vanda» et de son application par I'Organisation dont elle constitue la
- finalité essenticlle. Devant Pimpasse coréenne, 'O.N.U. n’avait quun
_choix: répondre & sa mission cssentielle ou saper le principe de son exis-
tence.
V. Remarque finale.
7" En étudiant quelques aspects de Ja réflexion de la morme «Pax
est'servandan dans la construction de I'Organisation des Nations Unies,
nous avons pu constater:
- La place centrale quoccupe cet objectif premier et essentiel de
Organisation dans sa structure organique et dans sa tendance évolutive;
-~ Le principe de I'universalité de la défense de Ia paix valable erge
omnes ce souci d’universalité est notamment remarquable dans les ré-
olutions du 12 janvier 1952 et du 17 mars 1953 qui innovent en invi-
tant les Btats non membres de I'Organisation & prendre acte du rapport
de la Commission des mesures collectives, & examiner les moyens par
squels ils pourraient y contribuer et & intensifier leurs efforts dans ce
5 Ia Cliaite demande une conduite conforme & ses principes dans

A «L’Assemblée générale recommande aux Etats Membres et prie les Etats
& sont pas Membres de I’Organisation des Nations Unies

- D’accorder toute leur attention aux rapports de la Commission chargée
 mesures collectives,

- De poursuivre et d’intensifier leurs efforfs en vue de mettre en couvre
ommandations formulées dans Ia Résolution «Union pour le maintien de-
‘et dans 1a résolution 503 (VI)» (Résolution du 17 mars 1953).
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1a mesure nécessaire au maintien de la paix, alors que ces résolutions
invitent les non membres & y contribuer positivement;

La concentration du pouvoir international daas les grandes puis-
sances et Paccroissement de leur responsabilité et de leurs droits dans
le domaine du maintien de la paix;

La répartition des responsabilités et des pouvoirs entre les deux
_principaux organes; leur concentration dans le Conseil de sécurité, prin-
cipal responsable du maintien de la paix, et la présence permanente des
grandes puissances dans son gein;

Tes précautions paralysantes dont on a entouré le fonctionnement
“du Conseil et Pabus du droit de veto: la vulnérabilité de POrganisation;

Le rapport reliant le degré de la force obligatoire des décisions du

Conseil de séourité et de I"Assemblée générale & I'intensité de leur rela-

tion avee les concepts de menace contre la paix, de rupture de la paix et
d’acte d’agression;

La fragilité de 1a fonction essenticlle de P’Organisation ¢t la né-
cessité de Papplication minima de la norme «Pax est servandan comme
causes principales de I'évolution de FO.N.U.:

a) tendance & Pintensification de la force obligatoire des résolu-
tions de I’ Assemblée générale;

b) Padoucissement de la rigueur originelle de la régle de J'unani-
mité par la pratique de I’abstention et de Pabsence {propositions d’amen-
dement);

¢) tendance & élargir le rble du Secrétaire général;

d) 1a résolution «Union pour le maintien de la paix» et ses consé-

qaences: 19 & défaut du Conseil, I'Assemblée est habilitée & remplir les -
fonctions essentielles dans le domaine du maintien de la paix; 2° la
‘eréation d’un nouveau mécanizme de séeurité colleetive dont dispogeraib

Je Conseil de séeurité ou, & son défaut, I’ Assemblée générale;

Dans la réalisation de sa fin, PO.N.U. cherche & gonstruire une:
armature pour la paix universelle. Mais Je champ rédnit de sa compétence
effective, Pimperfection de son mécanisme et la portée limitée de la
forge obligatoire de ses déoisions, son action médiate et la carence d'un
pouvoir indépendant—nous font pressentir Pintensité relativement
faible de cet essai d’organisation de la communauté internationale. Né-
anmoing, les défauts mémes de 'Organisation des Nations Unies font

‘miroiter des promesses de progres.

Avec Pétablissement de POrganisation des Nations Unies, la

norme «Pax est servanda» est sortie du domaine des destderata pour
-pénétrer dans I'enclos du droit international positif. Elle tend & oblige
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Tes membres & veiller & son respect et & exiger une conduite conforme-des
non membres. Son application minima et son extention mazima impéra-
tives témoignent du progrés qu’accomplit I'Organisation des Nations
Unies en droit international, La premiére conséquence du régne effectif
du droit est élimination du recours & Ia guerre: cette exigence primor-
diale du droit constitue la finalité centrale de PO.N.U. qui marque sa
forme el son évolution. La norme «Pax est servanday» demande et tend

4 imposer sa propre reconnaissance. II est temps que la doetrine la suive
dans cette voie. )




