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qu’il importe de ne pas perdre.
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Quel rapport, demandeta-t-on, entre Panccdote de Chungking e
Fédération ? | i
exprimer. Toutefois, je rap-

i ue je ne saurais ] e
e beau litre, choisi par

pellerai que ces éditoriaux s’inscrivent sous le
Max Richard, de 1'ordre vivant.

Il me semble que c’est bien de l'ordre vivant que je viens de parler.

s e
en tous cas, que je signe ces ltgner
H)

i i ourager pa
en remerciant tous les lecteurs qui ont bien voulu m enctmisgannf.;es
leur approbation, ou méme par leurs critiques, pendant ces 4 i

3
i . Je passe ma
s 4i assuré la rédaction en chef de celte revue Je p : a
G i t les mémes. Cest Andr
& d’autres travaux, qui seront probablemen el
Voisin, infatigable, qui me succéde, ajoulant ce fardea
3

gu’il porle déja.

C’est dans cette conviction,

Louis SALLERON.
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LES CRITERES DU FEDERALISME .~
ET LE CONCEPT lrwen /s

AMPHICTYONIQUE M/‘«f; ,4,.:7:
: p

critique des principaux critéres qui ont été Proposés pour per-

mettre de distinguer les ordres fédératifs des autres ordres juri-
diques, d’établir la portée de ces critiques et d’essayer, pour conclure,
de situer le fédéralisme dans le cadre général du droit en le raitachant
au mouvement amphictyonitique.

Le foyer autour duguel se sont formées Ia plupart des théories
classiques de I'Etat, et notamment de |'Etat fédératif et de la confé-
dération d’'Etat, est la notion de la souveraineté. Cependant, le pro-
grés et I'imposition croissante du droit international ont réduit la sou-
veraineté au dilemme suivant : ou bien la souveraineté conserve son
sens premier du pouvoir supréme déterminateur de sa propre com-
pétence, et se condamne 4 | impossibilité d’expliquer les faits juridi-
ques nouveaux, tout en devenant, du méme coup, la négation de
I"existence du droit international (I); ou bien elle accepte d’élargir ses
cadres primitifs, se déforme en se constituant en une notion relative et
perd de son utilité.

L ‘INTENTION du présent article est de donner un bref apercu

Dans la théorie du fédéralisme, cette alternative se réduit soit & la
conception qui nie la possibilité de I’existence réelle de I'Etat {édératif
et qui contredit & la réalité méme (2), soit au partage de la souverai-

(1) Cf. la théorie bien connue de autolimitation et sa critique dans S. Cas-
tanog, Critique du droit international public moderne, Recueil Sirey, Paris 1953,
pp. 27 4 33. :

(2) Cf. la conception de Calhoun et Seydel, qui en partant de Pidée de la
souveraineté absolue, une et indivisible, aboutit a Iirréalité de I'Etat fédératif -
en effet, la souveraineté doit revenir soit a I'Etat central, soit aux Etats membres ;
or, les Etats ne peuvent pas vouloir souscrire un « contrat-suicide » ; en faisant
un traité en vue de la création de I'Etat fédératif, les Etats gardent nécessaire-
ment leur souveraineté : I'Etat central ne peut donc pas exister.
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ineté ‘exercice
neté en distinguant entre la substance de la 59uvera1.net.e etlil i}; i
de la compétence souveraine, distinction subt!l'le qui n’exp q 1 ou.
puisque, par définition, la souveraineté est la faculté d’exercer le p
?
; 5 in (). il
voir supréme et souverain ( : :
Mfis du moment o 1'on renonce a la notéc;n- d(;“].a Sou";li?ltl?ed:
[ ossibilité
: lument supréme, on est dans 11mp ili
en tant qu’ordre abso e
iffé i i 'Etat des autrss communautes Juric
différencier radicalement IE.iia es oot
La distinction ne peut étre faite ni d’aprés le fionteniu (ilfﬁ(*,’es d(:ff‘ e
: s
juridi : I'aprés leurs fonctions : la seule diicrcli
ordres juridiques, ni d’apres seu sut. ©
stade dJe développpement auquel sont parvenus, a 1 he\}re atctue}_enient
1 > u1
juridi 1 de ces faits, les auteurs reécents g ¢
ordres juridi En raison : o
mﬁtatique au nom de la souvs:fame.te de Cl‘a ic:mmt:’;;a i
internationale insistent sur I'impossibilité d et?bll]]rbc;u e t(.aec;ou;};stan
o SR A g
ité itati i met de distinguer intaillibleme st
critére qualitatif qui per : e s
i suridiques. « Il n’y a pas de dijjer q
tiellement les ordres juridique § i ke
i ent des différences quantitatives, aré,
de nature, mais seulement ; el
iffé i iuridiques, en partant de la
tre les différentes formations juridi artant. o
munauté que constitue la convention de droit privé et Ea,r}l: v{-i:?ss?édéfal
i rovince autonome, 4 reacral,
I association, la commune, la p 5 Aw
PEtat unitaire, la Confédération d’Etats pour im-u.;;r en;fi?oz et
i i 'Etat n’échappe pas a celte posii
munauté internationale. L  ceth rde R
non intermédiaire d’une série de formations (4§urﬂdtqu,es rigour
) itions insensibles » (4).
ment continue et aux lranst 3 el
Néanmoins, d&s que l'on aborde le probléme du federz_ahsme szﬁ:
i 1 raison, ¢
i 1 v a lieu de se demander, non sans ’
cet angle si ouvert, 11y : ' by L
istincti 1é tre 'ordre international g , l'ordre
est la distinction premiére entre ! Q) ordr
conventionnel et |'ordre fédératif. Dans tous ces cas, nous avor:ls aftalil:
5 des systémes de normes juridigues SUpPErposes auxds.u}ets ?rz L
1 i i uridigue total (inter-
égi 5). La formation de |’ordre juridiq T
g 2 condue i i décentralisé @ 1 exireme,
> 1 t inorganique et decentra ] 7
national) est essentiellemen el
ma “cela est hors de doute. Mais
Toré sa tendance organique ; ce e |
t n&‘ﬂ""‘gr giie la réunion de plusieurs gouverrements étatiques loais de 13
chlusion d’un traité_forme un organe législatif international : 1
c

® cemble qu’il y ait un pouvoir législatif qui serait compose de tous les

5. Y
organes qui dans chaque Etat prennent part a la confection et a la

icati ité : 3 d'un « organe commun », mMais il
ratification des traités. Il s'agit 1a d’'un

ion (loi)_émane de la labo-
n'y a pas de fédéralisme car la convention 1 la_colla

P ;
etatiques, nais
ration indépendante et commune de tous les organes , mais

(3) Cf. Duguit Traité de droit constitutionnel, 3° édit.,, 5 vol, Paris 1927,

. 475 et ss. W 4
i (z;) H. Kelsen, Les rapporls de systéeme entre le czig;ft interne ef le droit
internafiaria-l publi’c, Recueil des Cours, t. 14, 1926, p. . T
5) Déja Triepel estimait comme inconcevable une regle Deroit LB
L od\?oir au-dessus des sujets auxquels elle 8 apph%uei 9(20 it eT8).
gfsdfo'}tpinteme trad. R. Brunet, A. Pedone, Paris, Oxford, , Pp.
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non pas d’un organe fédératif spécialisé. A_cet ordre juridique super-
P i — - s, . 73 .

etatl (nous nous référons a l'ordre juridique qui est nécessairement
superposé et supérieur aux sujets dont il conditionne le comportement

légal) ne correspond pas & proprement parler un organe distinet des

organes étatiques : il y a bien superposition d ordres juridiques, mais

pas encore de superposition d’organes respectifs ; si la convention
établit une nouvelle régle de conduite pour les Etats, elle ne produit
pas de délégation de .compétence & un nouvel organe ou un dépiace-
ment réel de compétence. Ainsi, si dans les deux cas nous avons ia créa-
tion d’un ordre juridique superposé, le fonctionnemsnt d= I'ordre con-
ventionnel au sens réduit du terme est assuré par des organes qui ne
lui sont pas propres — « organes communs » —, alors que dans 1’ordre
fédératif il y a substitution progressive de cette forme de fonctionne-
ment réel de compétence. Ainst, si dans les deus cas nous avons la créa-
ces degrés normatifs (6). Ce premier essai de cerner de plus prés les
ordres fédératifs nous permet de constater que |'in ati : -
dre fédératif entraine nécessairement la création d'un nouveau champ
de _compétence, commun_aux ordres particls (membres), et la super-
position de nouveaux organes investis de ces nouvelles compétences.
Celte indication ne peut certes pas &tre comptée au nombre des critéres
du fédéralisme, mais elle n’en est pas moins utile en tant au’une condi-
tion sine qua non des ordres fédératifs en général.

#*

o
PARM] les caractéristiques du fédéralisme qui ont le plus retenu
I'attention des auteurs figure la loi_dite de participation  Cette

loi, en se pliant & quelques formalités de doctrine, a acquis le droit de
cité (7). Cest & propos de cette loi que L. Le Fur a pu dire qu’ « en
dehors de celte idée de participation des membres de UEtat fédéral &
la souveraineté, il est impossible d’établir une distinction juridigque
précise entre I'Etat fédéral et les autres formes d’Etats qui présentent \
avee lui quelques analogies » (8). La seconde partie de la définition de
I'Etat fédératif de L. Le Fur témoigne encore davantage de cette
préoccupation : « elles (collectivités publiques d'une nature particu-
liere) se distinguent des autres collectivités non-souvergines _en ce
qu’elles sont appelées a prendre part a la formati
UEtat, participa insi_a 2

rale » (9). Nous rencontrons cette méme idée transposée chez M
——————— o

olonié de
. 7’

(6) Pour plus de détails, voir G. Scelle, Cours de dr
Cours de Doctorat, Paris, 1947-1948, pp. 128-132.

(7) Elle se retrouve sous forme d’organisation spéeifique des organes de
ordre commun dang la théorie de M. Kelsen (Teoria general del Estado, trad.
L. Legaz Lacambra, Ed. Nacional S. A., Mexico, 1951, pp. 286-288).

(8) La Confédération d'Etats ef I'Etat fédéral, thése, Paris 1896, p. 675).
(9) Le Fur, op. cit. 679. :

oit international public,
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Scelle qui n’accepte, cevendant, 1'expression de participation @ la
formation de la volonté de |'Eiat fédératif que comme une métaphore :
« ce qu’il faut dire, cest que les gouvernants et agents_des Etats mem-

bres collaborent avec les gouvernants_et_agents de P'Etat fédéral, a

créer des situations juridiques gui sont valables pour la collectivité fédé-

rale globale, et, notamment, participent aux modifications de_la_cons-

Fitation, & la répartition des compétences ». (10).

A ce sujet, 1l faut remarquer que la participation n’est nullement
une caractéristique propre a I'Etat fédératif, mais auelle est le trait
dominant de toutes les modalités du fédéralisme en général. Ce trait se
retrouve, et & un degré encore Elus accentué, dans toutes les organi-
sations dites & forme confédérale, organisations munies d organes
centraux, conseils ou digtes, investls par Jes membres de compétences
propres qu'ils exercent sur toute 1'étendue de la communauté d'aprés
la procédure fixée par Ja constitution commune. La forme et la pro-
cédure de ces organes dépendent de I'intensité qui unit les parties au
tout ; au lien lache correspondra la procédure a I'unanimité, qui assure
le maximum de participation, mais engourdit le fonctionnement de
I'organe ; a mesure que 'intimité croit, la procédure revét les diffé-
rentes formes de majorité tendant & restaurer "équilibre entre la parti-
cipation et la fonction.,

A cette remarque se rallie la critique que Gierke a formulée contre
la loi de participation congue comme UD, signe spécifique du fédéra-
lisme. Gierke observe que la participation se Zalise également dans
un Etat unitaire, qui peut I’accorder & des_provinces ou méme & des
communes (11). Cette observation théorique a eu sa confirmation dans
I'organisation des provinces prussiennes dans la Constitution du Reich
de 1919. Ces provinces, en fait, prennent part aux décisicns des orga-
nes étatiques.

Ainsi, la loi de participation ne peut pas fournir un critére du fedé-
ralisme. Cependant, en abandonnant son caractére de signum speci=
ficum, elle constitue une idée directrice utile pour ’étude du fédéra-
lisme. A ces fins, notons que cette loi peut jouer a des divers degrés
dans tous les ordres juridiques, y compris les ordres fédératifs, mais
que -dans ces derniers elle doit nécessairement se vérifier au niveau
des collectivités-membres (12). Méme a ce degré elle ne constitue pas
un caractere exclusil des ordres fédératifs (Gierke) et me peut étre

utilisée que comme une condition négative commune aux divers ordres
f2dératifs : pour qu'il y ait fédéralisme, il est indispensable que la lci de

(10) Précis de droit des gens, Recueil Sirey, Paris, 1932, p. 198.
(11) O. Gierke, Laband’s Staatrecht und die deutsche Rechtswissenschaft,
Schmoller’s Jahrbucher, v. V1], 1883, 4° partie, p. 65.

(12) La participation des particuliers existe sous une forme plus ou moins

juridiquement garantie dans la plupart des communautés juridigues (systémes
électoraux, représentatifs, efc.).
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articipati 2rifi ot )

fe rattp:}tllon‘ST Ve.rlfre entre les collectivités-membres ; cette loi semble®
al ¥ " L) ce >
b Zr ala dll’e\Cth:n fondamentale du fédéralisme bien qu’elle nz
oo uI:: z PTDT-I;TG a l'exclusion des autres ordres juridiques : mais
nécessgiremoztal sence.de ces autres ordres juridiques n'af-fec;ce as
ent leur existence, elle devient décisive des qu’il’ .:’ "

: a'api

d’ordres fédératifs (13).

UN autre critére a été propogé a l'appui du premier

Constl‘tutionnelle pOU.I trancher a cuestio (]P 11

1 -l . 0 CEAND)

t . 3 ¥ o ! 4 10n = ]a, f{]ﬂ?eren(‘lat]o
Elllre I Etat unitaire et l Etat iedel atl{' 5 1'01 (4 ane COIlSﬁl utiolu’el ou

: I'auteromie 40

leglsi‘a;tlf des Etats membres est compétent en matieres relatives a 1
constitutl 5 e i
on_de sa communauté ; en outre, les réformes ou amende

ments _constitutionnels des Ftat ]
A .

d.‘?;{] %als ?g?]brps eux-mémes et dans Iesczce;: ?iljé 31;1; laa(.: Cor;:pl]-iq P2
e I'Etat fé z consiitution
nelle des Et;‘r: lg\e(::lllreg els't Pfl.l’ LT (‘ett.e f:.!utonomie constitution-
fédérale, que, selon M K 1lmueT’ S le,s pUicipes de la constitution
B dicentralisd ot elsen, I'Etat fédératif se distingue d'un Etat
e Conl;a dl?e’ et organisé en provinces autonomes ; si les pro-
e parcél l(jreles comme f,elles et non comme Etats, ce n’est pas
que leurs compétences, notamment la compétence légis-

La:\é?; ;;JSI;; :ela;l:lvgr,nent restl:eintes, 1"nai.s aussi parce gue ces Er'ovinces
i Constitu%c-,i : iutttanomle'constltutlonnelle, c’est-a-dire parce que
S mOdiﬁzen prescrites par la constitution de I’Etat et ne
peavent Shic s que moyennant l‘a réforme de la constitution de
constih,]tion i‘{s'se“ce type d E'.ta:t décentralisé, la législation en matiéres
omstiturion’ szn:st comp_»]etemt.ant centralisée, alors que dans I'Etat
o d?r;re un certain degré de décentralisation (15).
.o aus,s a ¢ s 111.?:11011 entre un Etat fédératif et un Etat décen-
ot confédlzoss_l ea Aéfinir que celle qui sépare un Etat fédé-
e etratlon.d E.tats.. E'n effet, certains auteurs ont ob-
(Wwonstltlltlonnellq peut aussi bien exister -
e tonomes, ‘dfl‘ moins dans ce sens que leur
ne peut étre modifiée sans leur consentement. Si

en régle géné itutl
. gle générale, la constitution est octroyée a la province par la cons

titutio 7 i i-ci n’
n de I'Etat, du moins celui-ci n’est pas toujours libre de la modi-

(]3 ” ! H 3 Al
pation lgartiélu%{iéfespzsr]ﬁetutde s'occuper, ici, de Panalyse des formes de partici
participation représentati at fédératif : a) la participation indirecte soit I lc? bie
la formation etlz‘i rl%ét?\fli":g ?i:[a’s e(;lrggaé e l’? PRIl e o ]aoca?:;blg
Reirs o | ] i nes centraux ; b) la participation direc i
BRI oolaboration ides iats b e b T
By e mae Ui e Y S
. , Derecho y Paz en las relaciones internacionales, Mexico

1043, p. 158, ‘) )‘M‘d/_- M’&% —> njase 209
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~ prise en considération. Il est vral que
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fier sans la collaboration de la pr
modification est subordonnée au consen
Cependant, il faut remarquer qu al.ors que |
I'Etat membre posséde une initiative aclly
la faculté de réformer sa propre constlltutl_on,
ituti i a proy
la constitution commune, tandis que la pro . ,
son consentement et empécher que I’Etat n accomphs’sz? lfa refornri(; Sciife
sa constitution (statut). Mais ce critére n’est pas qc‘.ec151 et excmiblé
méme sous cette forme, car, dans la pratique, il n'est pas 'n'r:]::m 35 11
de rencontrer des provinces ayant une autonomie con‘stltuf,u_:tnzzttz
1dé Scelle a pu constater qu en rait cett
considérable. A ce propos, M. ‘ qu o
i i arantie selon les conetitutions
autonomie est, plus ou moins, g ' : decaae
et qu'elle l'est parfois davantage pour certaines provinces décentra
lisées (17). - G i
Né(anx)noins; cette tendance générale des ordres fédératifs doit 8tre
la réalité sociale offre des combi-

mais, dans cette continuité inconstante,

3 A =r d

I'observateur a besoin de certains fils conducteurs gul 11}1 perfx"xlett:nt h::
i rc
faire des distinctions pratigues en harmonte avec ‘le:o. falFe; ou'l ;:_i(: ae
3 expliquer en les organisant. Dans cet ordre d 1dees: il ne serait pa
e i ; ie constitutionnelle anparait
inutile de noter que, tandis que 1’autonomie ; ol oo
1 nes, elle semble étre,
subsidiairement dans les provinces autonomes, b g
contraire, essentielle au fédéralisme : la province autonome p Lt
ter juridiquement sans "autonomie constitutionnelle, alore que le fé
. 7 . . 12 »
ralisme, privé de cette autonomie, serait du fédéralisme amputé cu ne
. X .

ovince ; quelquefois, méms, toute
tement de cette derniere (16).
a province agit passivement,

Il jouit, généralement, de
dans le cadre tracé par
ince ne peut que refuser

naisons infiniment variables ;

i d t (18). : E
le sera12 pas :’:::‘:&(:&) O dﬂ- ¢ n}ﬁ;g g Cft‘é (.f '?i"—
.UN iré: it:ére qf—:‘ m a?a.\rfois éssayé o suggerer est celui de laq7

possession dattributions exclusives établies et garanties par la
% organes des collectivités-membres (.l?). Cette
fuse, cependant, a étre érigée en critere. Elle
trop formelle et ne permet pas, de toute
évidence, de différencier les Ftats membres de certaines provinces

constitution fédérale au
indication précieuse se re
repose sur une distinction par

\

distinguer I'Etat fédératif de I'Etat
e de la différenciation entre

autonomes_(20). s
En dehors de ces essais pour dl
décentralisé, d’autres ont été entrepris en VU

ichvili sorie juridi y édéral, A. Pedone
. skhelichvili, La théorie juridique de I'Elat f ] ;
Pariélﬁl)g??lf' 11)“ Q%O%avec Pexemple des Lander de ! Autriche) et 228-229.
7y Cf. G. Scelle, op. cit., p. 199.
518; Cette distinction est fondéle Surp lg. {ﬁfepzeﬁl;i:g;net»dgtc:% &etu;cé ;g;t;g?;sj
juridi ‘on est convenu d’appeler « provi ' tat >
jurldz?;;escgu Ch. Durand, Les Etafs fédéraiix, Etude de droif constitutionnel posi-

tif, Paris 1930, p. 350. :
(20) Ci. G. Scelle, op. cit., p. 199-290.

7

droit international en _droit commun :

CRITERES DU FEDERALISME

les divers ordres fédératifs et, notamment, entre |'Etat fédératif et la

confédération d’Etats. Parmi les principaux critéres proposés, figurent
le partage des compétences et le critére dit dimmédiateté.

Les solutions du partage des compétences entre |'organe central
et les Etats membres varient a l'infini selon les cas spécifiques et
dépendent de l'intensité des relations de solidarité qui unissent les

membres. Dans un Fiat fédératif, la compétence en matiére de relations.

i_nt_ernationales revient, le plus souvent, & 'organe central. Autrement
dit, "'organe central a compétence pour conclure des traités, pour
exercer le droit de représentation et pour recourir aux sanctions inter-
nationales. Mais, dans ce domaine également, il y a des illustrations
dans les deux sens, de sorte que la compétence internationals nr’est,
non plus, un critére qui permette de distinguer sfirement 1'Etat fédé-
ratif d’une confédération d’Etats (21).

-

RYRY
§)sghes

Le critére d'immédiateté a été souvent mis en relief. On a remarqués

que_les organes fédéraux exercent une autorité directe sur les sujets

de tous les E emble. Ce trait est propre
a la configuration particuliere de I'Etat fédératif, qui se présente
tantt sous son _aspect unitaire (Lensemble des sujets), tantdt
sous son aspect composite, (les_collectivités_membres). Lles” exigences
que I'Etat fédératif impose aux individus constituent 1'objet des obli-
gations juridiques que I'Etat fédératif établit directement par des lois
fédérales ; ainsi, les normes centrales (lois fédérales) gbligent et auto-
risent les individus directement sans médiation, aucune des normes
loc (lois des Etats membres) (22). Dans une confédération d F.tats,
es lois confédérales ne seraient pas immédiatement obligatoires pour
les sujets des Etats membres, mais, seulement, par I’intermédiaire des

lois de ces mémes FEitats membres.
ce propos, il faudrait encore noter que I'un et 'autre systémes

se rencontrent a des degrés divers dans les deux formes fédéra-
tives (23). En outre, il est intéressant de voir aue M. Kelsen, tout en
ualifiant celte immédiateté de caractéristique de 1'Etat fédératif. a
ga_als Tes deux possibilités d’obligations médiate et immédiate, méme

en_droit international général. Il a constaté que la question de savoir
s'il est nécessaire ou non, pour obliger les sujets des Etats, de comni-{
mencer par_transfermer les régles  de droit international en regles de
droit_interne, dépend, exclusivement, du droit positif considéré. 11 se
peut qu'il y ait, a-t-il remarqué, une sorte de conversicn globale du
i c’est le cas lorsque la consti-
tution déclare les normes de droit international partie intégrante du
droit étatique. De méme, un traité peut s'interpréter de deux facons :
ou comme obligeant simplement les Etats contractants & promulguer

(21) Ci. G. Scelle, op. cit,, p. 193,
(22) Ci. H. Kelsen, op. cit., p. 165.
(23) Cf. G. Scelle, op. cit, loc. cit.
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des lois et réglements conformes 3 ses dispositions — procédure d'ho-
u contraire, comme voulant obliger directement
t, rendre toute transformation superflue —
cas de la constitution qui assimile les traités internationaux a la

loi (24). Mais cette derniere considération acguiert des proportions
bligation ou la responsabilité s’ indivi-

‘ dW individus, sans égards aux
dispositions constitutionnelles, comme ce fut le cas au proces de
européenne des Droits

% ‘h J1¥ ;}E?%)E{gg,ggmme ce |’est dans la.Convention
(,""" e om 5). De cette maniére, ce crittre perd son caractere
-~ exclusif et, partant, sa valeur discriminatoire.
Vu l'inopérance des critéres pris séparément, certaing auteurs les
ont associés pour les rendre officaces. Clest ainsi que dans sa défini-
tion de I'Etat fédératif, L. Le Fur a réuni le double aspect de VEtat
fédératif (un et multiple) et Ia loi de participation. En partant de cette
‘ définition, qu’il considére comme précieuse mais insuffisante, M. Mous-
) khelichvili a mis l'accent sur |’autonomie «constitutionnelle ainsi que
sur la participation des collectivités membres & I’élaboration des déci-
sions fédérales (20). Cependant, méme sous cette forme synthétique,
Jes définitions du fédéralisme n'ont pas su acquérir la valevr d’'un
critere. En effet, nous avons eu ’occasion de constater que tani la
participation que |’autonomie constitutionnelle se retrouvent dans la
structure juridique de certaines provinces autonomes. Faut-il en

mologation — ou, 2
les sujets et, par conséquen

* W

conclure 3 I'impossibilité d’établir un critére du fédéralisry_ i
# /

CETTE question nous ramene au probléme de la méthode juridique.
I orsque la réalité sociale secréte une nouvelle situation ou combi:
naison juridique, 1'observateur est appelé & la_quahfier juridiguement.
C’est ainsi que dans les exemples précédents, nous avons examiné un
certain nombre de qualifications juridiques se rapportant A diverses

(24) Ci. H. Kelsen, Les rapports de systéme entre le droit interne et le droit
international public, p. 315.

(25) Comp. H. Donnedien de Vabres, Le Procés de Nuremberg devant les
: . principes nodernes du droit pénal international, Recueil des Cours, t. 70, 19417,
‘ v. 1, p. 485: ¢ Or, il est indéniable que ces principes de la légalité des délits et
‘ des peines et de la responsabilité indirecte ou collective -sont baftus en bréche
| par la décision du Tribunal militaire international ». Adde : Conclusion et parti-
it culierement p. 576 : « Il (le Tribunal) prend ouvertement parti pour le droit infter-

= national nouveau qui a pour sujet, non seulement U'Etat, mais Jtindividu, ».
Comp. la Convention européenne des Droits de [Homme, qui institue une
| Commission et une Cour européenne des Droits de I'homme et dote Pindividu
ro d’un droit de recours méta-national.
" (26) Mouskhelichvili, op. cit., p. 961 : « L’Etat fédéral est un Etat caractérisé
| par le degré le plus slevé et par une forme spéciale de la \décentralisatoin ; il se
compose des collectivités-membres qu'il domine ; cependant, celles-ci possédent

Paufonomie constitutionnelle ef prennent part @ la formation de la volonté Yédé-

rale ; elles se distinguent par l& de toutes les aulres collectivités publiques infé=

rieures ».

) |
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%E“a;?f‘s_ c.le droit. Chaque auteur a cherché & établir, par hypotha
es définitions ou des catégories permettant de saisir St i
nous_sommes convenus de dénommer Etrat fédératif (ﬁfr‘ﬁ_qui
Avec l'apparition de nouvelles situations simi]aif e
n'uﬂ?ment’ 1c}ent1ques, la catégorie antérieure subit e es mais
Tl z enelzlrale‘rtner:t in?ggls*g“e a_expliquer les éaractérezpirr:;izvi
le la nouvelle situation (27). Dans cette cir : =
p.iace deval?t_une alternative : il reconnai‘i (l::n::&r:;:.‘i,t él gbservate\uf se
ries et essale .de les adapter a la nouvelle situation :)u éteb‘i‘FSdca’rego..
VCHFS catégories ou bien, en attribuant une valeur ia blt L
ﬁé}tegorlf‘:‘-‘!_l_ufldlques, il s’efforce de les garder int;‘;::- ; s{;:!;ue i
lIm}??smbﬂI’te de comprendre les faits noh{,weaux L ef[ aboutit a
derniére méthode nous a été fourni nota eLEs s ’C!e. gene
Calhoun et de Seydel. Il n’est plus besoi mg}?nt. el the.(fr'e g
P 1o premire des méthode;s prépiiléesmsaster sur la nécessité

Mais il ne suffi :
uffit pas d’admettr U
- @ !
ne doivent remplir qu’un réle d’instrglrl: lesdcategoneg sont Ielepvor il
prendre en considération le fait que d en}tl % r.ecfh,e‘]‘d‘e' Il faut encore
définitio 8 : : u choix initial des catégories ou
e ::- depen;:lent immédiatement les résultats que l'ong Obl';ent
xe : ¢
lisatic;np Oued:ngée, I\{I lI.<.elsen, en appliquant les catégories de centra
! = déceniralisation, arrive 3 : ;
iy e a la conclu PR h
e diftey ; : sion qu'il n’existe
gu & déralizxence essenue]l? non seulement entre les différents tvpes
‘ oy R $ s
e mt(? : Etat fédératif, Confédération d’Etats, et at-xtties
na B ,
L’avantage d mnta es — mals encore entre toutes les formes juridiques
= cohérgnt edCe te construction est qu’elle fournit une vue généralel
conséque € de tgus l:{S ordres juridiques. Son désavantage est |
ence du choix des catégori T
s catégories. Fn effet d \
une mesur iy , en acoptant a priori
it s diestipu;fement quantitative, on ne peut salsir, par définfiation
; nctions quantitati Sl el ’
juridiques. A4 fOrtior:‘qtout ce 1(‘;3? qil em]‘s:t(;:nt entre les divers ordres
" a7 2 ul est qualite ou »
uridique A contenu d’une norm
i ivem(z; : ne pe.ut :?tre percu & travers le prisme d’une mesure exclue
n : ? 5
considérat?uantlt‘at]'re" Par une autre voie, M. Scelle aboutit & des
natoire d ofne"t sémllalrei qui semblent dues & l'insuffisance diie ¥
‘ u fait de la solidarité i : mi-
A 1 é sociale, fai
construction juridique. » fait sur lequel repose toute sa
La relativité d e
€ des catégories cAniti . il
peut plus étre mise en dm:te L;\ jZ?nItIZnS i Icl‘ltéres neidice g
: g . eur de ces li i : .
en proportion directe avec | ur de ces lignes directrices varie
T eur capacité d’explication et d’adéquation
dox g spécifique des normes juridiques. Dans le premier sens
o 5 . = be
i qu;zile cels moyenj de classification selon leur utilité immédiat ;
ans le second on se réfé AT 2diate,
ere » ’
rapport avec |'idée ou contenu du drc? '1Ut0t ; leurl L e
it — et on les qualifie d’h
‘ armo-

@7) V. J. Spi -
p. 14-16. J. Spiropoulos, Théorie générale du droit international, Paris, 1930
3 1 eagt )
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niques ou de disharmoniques. Nous y retrouvons en fait les deux pha-
ses ou rapports qui relient tout fait juridique a ’essence du droit,
d’une part, et au milieu ot cette essence doit se concrétiser, d autre

e ces deux phases de la dynamique juridique est seule

part. L'unité d
3 pouvoir doter de toute sa signification celle un fait juridique. Gette

maniere d’approche existe dans les autres sciences sous forme d’inter-
la théorie et la pratique. Dans |'étude de
noug servent de
apport

dépendance rigoureuse entre
cette réalité, les catégories et les définitions qui
guide n’ont pas de valeur en eux-mémes mals seulement par r
aux résultats explicatifs et constructifs qu'ils nous fournissent ; ils ne
sont que des vues partielles et amputées qui n'ont de sens réel que
lorsqu’elles sont rattachées au tout dont ¢lles ne sont gu'une expression
fragmentaire. Conséquemment, le fédéralisme ou tout autre conceplt
juridique qui recouvre un fait social, n'a de gignification réelle que
Jorsqu'il est rapporté a son origine idéelle et & sa portée fonctionnelle.
Autrement dit, toute étude juridique devrait prendre en considération
les contenus idéels sur Jesquels repose le systéme juridique total et dont
I'influence est perceptible a tous les degrés de l'édifice juridique,
d’une part, et, d'autre part, les réalisations effectives de ces projec-
tions idéelles dans un milieu donné.

Dans cet apergu, nous nous limiterons a essayer de rattacher le
concept abstrait du fédéralisme 3 son origine idéelle. A ce pPropos,
personne ne contestera que le fédéralisme forme une catégorie spé-
ciale de la ‘science juridique et qu’en tant que tel il” doit nécessaire-
ment étre contenu dans I'idée générale du droit et dans le contenu du

droit. |
Le droit est essentiellement une organisation sociale de la valeur

ou la réalisation sociale de la morale (28). L'idée du droit pénétre dans
les faits par une conquéte progressive de l'espace humain, en éta-
blissant les relations trans-subjectives entre un moi et un autre moi (29).

(28) La morale doit otre considér¢e comme I'équilibre intégral adéquat des
forces agissantes dans la personne (la valorisation de la personne moyennant la
puissance d’action en accord avec elle-méme et son essence), alors que le droit,
sa prolongation sociale, est Péquilibre intégral et organis¢ des forces “actives
d’une unité sociale ('harmonisation valorisée des puissances sociales).

(29) Le droit repose, d'une part, sur Pessence de la nature humaine — soit
la tendance ininterrompue de Lhomime vers 'accomplissement de sa fin — et,
d’autre part, sur la réalisation en acte de cette essence dans un milien déterminé
(Vittoria, Del Vecchio). A la différence des normes morales, les normes juridiques
présuppose Paltérité en établissant les relations interindividuelles. Ce rapport
implique la distinction entre un contenant et un conteni, entre un pensant et un

ensé, mais le pensant reconnait dans le pens¢ un autre pensant. C'est ainsi que
le sujet reconnait dans le pensé I'existence d'un autre sujet. Ces rapports nou-
veaux sanalysent en la relation transsubjective dun moi et d'un autre moi : le
sujet s'oppose objectivement aux autres et se reconnait comme appartenant a un
ordre de relations avec les autres : il v a conscience de soi en forme objective,
par laquelle 1a subjectivité se projette en une coordination (Del Vecchio) ; cette
coordination n’en reste pas moins limitée par lidée de {altérité ; l'expansion
désirée du sujet et la tendance individuelle vers la réalisation déf_i?itive conduiront

au dépassement de ce stade et a la communion massive des moig.
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l::n, fondant ces rel.at_u')n's sur la reconnaissance mutuelle, le droit offre
al ho.mr.ne la possibilité de tendre vers I'accomplissement de sa fin en
asgociation avec ses semblables (30). Effectivement, le progres sufv'
par le droit au cours de 'histoire est dans un rapport constant d'anat
logie entre les « sujets » du droit et la reconnaissance de la ualité d-
personne ou de semblable accordée & ces sujets. « S'il a fafluqbeaucoue
df—r temps pour que Iétranger fut considéré comme un homme a I'é cﬁ
d un cmzzcttoyen, le fait d’avoir reconnu & l'ordre social étran ef .

méme litre qu’d l'ordre national, la qualité d’ordre jurz'd-‘iquegre’ :!éu
sente un p:’ogrés encore plus important ». Le domaine de la com, ét:f ;
clu‘ droit s’élargit quand et autant que s’élargit la notion de | i
naissance réalisée dans le monde. : S

Dans son effort de réalisation, ’homme développe sa personnalité
selon deux Fendafnces principales que les sociologues analysent (1‘5:'.!‘ réz
deux plans : solidarité mécanique et solidarité organique (Durk.he}igm)
Cet effort .de progression de l'individu réalise simultanément du’f t
delc:as sol'ldarités compénétrantes, 1’augmentation dé la valeu;' r'ie sz;
unité soc1a1-e. L affirmation des personnalités diversifiées créﬁ d
relations qui se projettent en une collaboration de 'un et ;lu- mﬁlt' EI:S
de tle_lle sorte que la réalisation totale ne s’accomplit que par l'élpae
nouissement de chacun et de tous. Dans ce cadre (spf’:cialisationp ;
mie.rdependfince), on recherche selon la loi du rendement maiimumeé\
Zsmglner la tache ac.iequate 3 toute personne et de rendre possiblé son
eveloppement optimum au degré qui Iui correspond. C’est la tiche
que rcmpllt le droit dans une société. Le fédéralisme qui se rz.\tta |
au domaine du droit, constitue une modalité spécifique ou ;me »"s.cc(;rx:i

i o s i L
ie part,lcullere .?el’on laquelle s’organise juridiquement les forces
actives d’une société déterminée.

’Le d‘I'Olt réalise son concept en s'insérant dans les faits, par u
adeq'ugtmn progressive & travers le temps et 'espace, et n',m‘ e =
les l.lalsons inter-individuelles, inter-groupales et autres: En raﬁ’snna(;! ;
la difficulté — en rapport direct avec 1'étendue spacia-le o m:}:‘lr:me
contre le principe 4 se faire adopter par les faits, la norm:a:l a so ;
origine, s'étend sur un champ restreint ; les unités plus ou, r'l-oinrs1
:clm‘ples se forment isolément, par une nécessité d’économrie iuri"i .
!rreducnb]?, et parcourent leur temps historique séparément ‘jus:ug :rj
rlr;:mir;t ot la conscience de la valeur objective des miormes debordel
o) m:eres.hmltes physiquement assignées et communique dans
une conﬁgur.at‘lon supérieure. C’est le mouvement unificateur du droit
qui accomplit I'évolution sociale par superposition étagée ; au ¢ =
de cette progression les unités originelles et réduites te?lder;t a nc(::;i

(30) La justice SHo
blique, Tivre 11)5 ice permet aux hommes d’agir de concert (cf. Platon, La Répu~
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des rapports avec d’autres unités et A constituer de nouvel’le’s elntité?
sociales englobant les groupes primitifs. Ce mouvement a €te sr’gnale
par le Doyen Duguit, qui en donne les principales formes dans 1 r;wrdr_e
chronologique : la horde, ol les hommes vivent ensemble, réunis
les uns aux autres par les besoins de la défense et de la subsl.stan.c?
communes ; la famille, groupe plus intégré, parce qu'a la so.hdarlte
née de la défense et de la subistance communes s'ajoutent les hens. du
sang et la communauté de religion ; la cité, groupement de familles
ayant une origine, des traditions et des croyances communes ; enfin,
la nation, forme par excellence des sociétés modernes civilisées, ’dont
la constitution est due a des facteurs trés divers, co.x'r}munautel F]e
droit, de gouvernement, de langue, de religion_, de traditions ’et' d’his-
toire (31) ; & ce dernier stade, il faudrait ajouter un postérieur et
supérieur, celui de la communauté intemati(?n.afe qui, suivant le méme
processus historique d’élargissement, se dirige vers le dépassement

\_de I'Etat et de la Nation et vers leur association dans une nouvelle

configuration. Cette évolution des formes sociales: depuis l.a hc?rde
primitive jusqu’a ’association d’Etats, est une :ab’auc.he Ens’tor_xque
schématisée du phénomene amphictyonique ou fédératif général du
droit. Mais cette généralisation appelle une remarque forlldamentale :
Elle se réfere essentiellement a I'influence croissante de diveres causes
sur Dintégration historique des unités sociales. Sous sa forme exte-
rieure, elle invite 2 la confusion entre 1’évolut?on du 'concept 'de
I’homme et du droit, et les causes contingentes qui pel;'w:an’r aussi \b1en
provoguer I'intégration que la désintégration d'une unite sociale a un
moment donné de son histoire. Cependant, sous le couvert de ces
termes qui évoquent la prédominance d’une certaine cause, on pe::golt
la trame du concept. Elle s'exprime dans I'évolution des relations
entre individus et groupements d'individus qui, de rapports de sujet

LY

3 objet, passent au niveau de relations transsubject%ves — d'e sujet a
sujet — qu'elles cherchent & dépasser dans une umon plus intime et
plus ample. A ce progrés accompli dans les relat’1lons. entre les h.omines
correspond une élévation de la conscience d? 11n<':11v1du en lui-méme
et de son groupe (action interférente). Cette évolution d\u con’tenu.des
relations inter-individuelles et intersociales qui copdu.tt 4 un élargisse-
ment de I'organisation juridique et A la constitution de’ nouvelles
unions interindividuelles ou intersociales est ce que nous dénommons,

3 proprement parler, le mouvement amphictyonique.
*

Dais la premiére phase de 1’évolution de l’idé?\ du d‘roit,.]a recon-
naissance de qualité de personne n'est accor -é qu’d un seul 1nd.1v1du ;
le monde antique élargit ce cercle en étabhssan.t une reconnaisgance
inter se ; ce n'est qu'avec I'avénement du Christianisme que toutes

(31) Cf. Duguit, Manuel de droit constitutionnel, Paris 1923, pp. 8-9.
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les limites imposées & la reconnaissance seront levées : le mouvement
unificateur de droit évoluera désormais & la lumitre de l'idée de
reconnaissance. L'imposition progressive de l'idée du droit s’accom-
plit essentiellement sous forme d'un mouvement amphictyonique
général qui présuppose et contient tant la reconnaissance des indi-
vidus que celle des unités sociales. Lorsque le progrés a lieu au degré
des unités sociales, il tend & revétir les caractéristiques du phénomene
que nous qualifions de fédéralisme. Dans ce cadre général, le fédé-
ralisme se présente comme une espéce du genre amphictyonique et
contient la reconnaissance des unités membres au sein de I'union. La
conscience de ce rapport entre collectivités reconnues éclaire toute
’ambiance fondamentale du fédéralisme et lui confere la valeur subs-
tantielle d’'une régle de droit.

Celte considération générale projette une nouvelle lumitre sur le
fédéralisme juridique : elle fait comprendre la nécessité de la parti-
cipation et de I'autonomie ; la reconnaissance y devient sensible dans
I'adhésion des membres et dans leur union éminemment libre ; dans
ce milieu, le fédéralisme tend a réaliser une union qui assure le plein
épanouissement des collectivités membres en vue de la meilleure eco-
nomie des Torces de l'union ; & ces fins, il cherche & garantir la cons- |

- Titution propre des collectivités membres (c’est-3-dire leur développe-

ment adéquat dans une structure juridique correspondante), ainsi que
de les associer le plus efficacement aux activités de l'union. Le but
du Tédéralisme est avant tout d établir une nouvelle unité concrete et
supérieure, dans laguelle les unités membres trouveront leur expres-
sion totale au profit du bien commun (32). C'est dans ce sens que le
fédéralisme accomplit une ccuvre d intégration. Celte tendance inhé-
rente & toute construction amphictyonique est omniprésente dans
toutes les forces du fédéralisme. Elle constitue son fondement.

C'est seulement & la lumiére de cetts direction fondamentale du
fédéralisme que nous essayerons d'en donner une définition juridique

approximative qui pourra servir d’instrument de recherche.
e

Le fédéralisme,. réalisation particuliére du mouvement amphic-
tyonique, présuppose et contient I'idée de la reconnaissance des unités
membres au sein de I'union, qui se projette en le jeu conjoint de la

)* Jorme d organisation spécifique des organes et

lor de participalion, de [ autonomie (notamment de 1'autonomie cons-
titutionnelle), au degré des unités membres, et de leur garantic sous
83y partage de compé-
tences permettant de prendre des décisions communes obligatoires

e

L — et

(32) L'unité particuliére est appelée & développer sa propre détermination dans
le mouvement amphictyonique, tout en dépassant sa particularité (simple différen-
ciation) et en laffirmant dans une unité générale et concrete.
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supportées par le cham d’action commun aux membres et supérietr
et postérieur a lear compétence particuli¢re (nationale) (33).

P 1]

Les &léments qui figurent dans cette approximation relative (34) ne
pourront jouer efficacement que sous forme d’interdépendance rigou-
reuse et en fonction du milieu ot ils sont appelés & se produire, d'une
part, et en fonction de I'idée générale du droit, d’autre part.

Le fédéralisme réalise socialement la valeur et exprime le droit &
un certain degré de relations sociales : il est essentiellement « juri-
dique » et ne peut &tre séparé de I'i
amphictyonique, il est une promesse de progrés gréce
intégral et dynamique olt les unités membres trouvent leur expression
maximale & I'intérieur et au moyen de 'union hyperthétique.

3 un équilibre

(33) cf. notre Théorie de lunion internationale, Revue hellénique de droit
international, n° 2, Athénes, 1953, p. 15.

(34) Ainsi, par exemple, idée de la reconnaissance ne doit pas étre prise
stricto sensu et appliquée formellement (cf. la question de savoir si les Etats

membres sont des Etats, probléme formel qui dépend de la définition @ priori de
. I'Etat) : ce n'est qu'une direction fondamentale (ambiance idéale) qui projette sa

lumiére tel que nous le concevons.

/o, £ w/t«"&«'m’é
/L—a,A{iL o

dée du droit. Espéce du génre v

Marivs PELTIER

LA CONCEPTION SOVIETIQUE
DES SYNDICATS

I—ES syndlcajts, le syndicalisme, évoquent chez les Francais, de
fa’gon quasi automatigue, l'idée de revendication, de Iutt‘f:’ de
défense 'd intéréts de classe et de gréve. Les uns eni ont lrés )eur
les autres syAacgrochent aprement ; tous sont d’accord pourplem”
a'att’rll_)uer un réle important, et le concept syndical est lié de facon
inévitable aux termes de société capitaliste et bourgeoise .

. il 'parait intéressant d’étudier la fagon dont la notion syndicale a
ev9lue dans la société qui se dit en marche vers le communiesme, de
voir comment le combat mené par les organisations g,rofeési:)nnélles
en U.R.S.S., sans diminuer d’intensité, a changé d’objet, et de savoir
ce que le Parti, avant-garde du prolétariat, p:ut attend;e des-: syndi-

cats hors de I’'U.R.S.S.

s, . .
ainL" czltude objeritxve de la conception soviétique des syndicats est
t Sl']]e nature & donner un apercu des maniéres opposées dont le
qr :
;fwal eur peut étre utilisé pour une méme idéologie ; elle permet de
e:montgr ‘chelques rouages de la machine communiste et de l'exa
miner de I'intérieur, ce dont t "espri i :
: rop peu d’esprits occidentaux
cient généralement. b

. Sl\ém..ls IEO’US proposons ici, en nous fondant sur des textes et sur
,

de aits, I'esquisser un schéma de cette étude, justiciable cenendant

e longs développements. ;

EX[STI::NCITZ des syndicats en U.R.S.S. est nrganicuement consacré
par I'article 126 de la constitution du 5 décembre 1936 quhi ro?
clame que : « Conformément aux intéréts des travailleurs e’t' ’anf le
but dﬁ développer I'activité politiqgue des masses popufaires“ il est
garanti aux citoyens soviétiques le droit de s’unir dans les o;cfani'sa-
lions communes : unions professionnelles, etc .. » | 5
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