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A

PLATON, SCELLE Y EL. DERECHO NATURAL

(Un ensayo de ubicacion)

Es caracteristica especifica de toda época de (ransicion
maltratar las palabras. Se encuentran vacias de su sentido
efectivo para ser adornadas con significaciones contradicto-
rias, que las reducen a la total indiferencia. Los ejemplos
abundan, pues precisamente estas palabras maleables, in-
terpretadas debidamente, han hecho fortuna en la historia.

Es asi que muchedumbre de autores, aun desconfiando
de la nocion del “derecho natural”, no han vacilado en asig-
narles empleos multiples. El derecho natural actual —para
omitir la acepcion cuajada del siglo XVIII, desmentida por
la ciencia y la vida— refleja las concepciones diferentes de
sus adeptos. Cada uno de sus secuaces lo capta desde un
angulo propio, y transmite, por consiguiente, una representa-
cion fragmentariamente exacta de este derecho. Se trata-
ria, sin embargo, de ponerse de acuerdo sobre la necesidad
de proceder a un ensayo de sintetizacién rigurosa de las
distintas nociones del derecho “natural” para no enfrentarnos
con el dilema siguiente: admitir la unidad ineluctable del
derecho de naturaleza y echar abajo las afirmaciones di-
vergentes de sus autores o admitir una concepcion pluralista
y de un solo golpe derribar la existencia misma de este
derecho. (1).

Importunado por ese orden de ideas y tratando de con-
ducir a un digno compromiso este inquietante silogismo, el
profesor von Verdross funda el derecho sobre la idea del

(1) Ver Kelsen, Les rapports de systeme entre le droit interne et le droit
. international public, R. C. A, D. I. 1926, t. 14, pag. 289.
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derecho, heredada de la doctrina de Platon. Asi el conte-
nido del derecho, liberado de toda idea voluntarista y arbi-
traria, reposa sobre la esencia misma del derecho. De arbi-
trario se vuelve determinado. En consecuencia, la volun-
tad del legislador no obliga como tal. El valor de la ley
no deriva de ella misma, sino de su correspondencia con
la idea del derecho y la apreciacién razonable de la ma-
teria que le incumbe regir. El legislador arrostra el doble
problema: el conocimiento de la idea del derecho inmuta-
ble y estatica y el conocimienlo de las circunstancias varia-
bles y dindmicas de la realidad. La ley dictada arrojara un
puente entre la idea y el hecho. Por cierto, el legislador dis-
pondra de una gran escala de medios posibles para aplicar
la idea del derecho a las condiciones fltiidas de la vida, sin
deber, por eso, jamas alejarse de la idea del derecho, bajo
amenaza de establecer reglas positivas ajenas al dominio del
derecho. (2). La ley para ser ley debe necesariamente co-
rresponder a la idea del derecho. Debajo de todas las dis-
cusiones de escuelas, el profesor von Verdross tropieza con la
simple y tnica cuestion: “Es por o contra Platéon que se de-
be decidir” que asi formulada reviste la forma: es por o
contra la verdad que se debe decidir.

Persiguiendo la via de sintetizacion, el eminente jurista
George Scelle, propone un derecho objetivo, que opone tanto
al positivismo amputado —pues admite la existencia de un
potencial juridico subyacente a toda sociedad humana, en
un momento preciso, que tiende a imponerse al respeto de
los gobernantes y gobernados, y que el orden juridico po-
sitivo no hace sino expresar parcialmente —como a la no-
cién del derecho natural tradicional rehusando los supues-
tos pretendidos inmutables que la razon y la observacion
bastan para descubrir. Este derecho “objetivo” es una espe-
cie de capa juridica subterranea, alimentada por las nece-
sidades sociales actuales y futuras. Es esencialmente dina-
mico y evoluciona segun el medio, las épocas o la psico-
logia del grupo social que determina. Se impone aunque a

(2) Cf. La distincién aristoteliana que reserva exclusivamente a la ley
normativa ‘la calidad de ley n6mos-vomos.
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menudo ignorado y pide ser descubierto. Por eso, precisa-
mente, es una ley bioldgica, pues se libera de la aspiracion
profunda de la sociedad, siendo la secrecion de su deter-
minacion fisiolégica. Este “substratum” juridico se refleja

dentro de la construccién del derecho positivo elaborado por

el profesor Scelle, y la rige.

El profesor Scelle ha seguido una doble intencion. Des-

pojar la idea del derecho natural de mistica metajuridica ta-
chada de consideraciones de justicia o de moral; estos con-
ceptos de finalidad juntos con los de duracion y de perfec-
cionamiento del grupo, pecan por su subjetividad. La moral
varia con el tiempo y los lugares; la justicia es a menudo
la proyeccion en el medio social de una concepcion de uti-
lidad individual. Y por otra parte, conferir a la idea del
derecho natural un aspecto rigurosamente cientifico, es de-
cir, biolégico. El derecho natural no es ya un derecho ideal
proveniente de previa deduccion de conciencia, sino un or-
den normativo, conteniendo en si mismo su fuerza de va-
lidez, pues, deducido, en cada caso porticular, de las condi-
ciones de vida propias de la sociedad que esas normas de-
ben regir.
_ No se mueve mas en el estanque estéril del positivis-
mo excesivo. Iiso parece cierto y es una cosa adquirida.
El profesor Scelle substituye la acepcion de la objetividad
del derecho natural clasico por su concepcion sociologica
evolutiva del derecho. Creo de esta manera reducir el im-
perativo juridico a reglas inspiradas por las necesidades bie-
logicas propiamente dichas, pues estas tltimas son, por su
naturaleza, més objetivas que las creencias morales o de
justicia de un cierto grupo en un cierto momento. Subs-
tituir la regla bioldgica a la obligacién normativa, es poner
en lugar de libertinismo incierto la causalidad de la cien-
cia. Por lo menos, es lo que cree el profesor Scelle.

No existe un derecho natural, segun su estimacion, sino
ordenes naturales de derecho. Existen tantos cuantos son los
fendmenos sociales particulares, y varian con las circunstan-
cias, los medios y las épocas, segin un dinamismo propio
de cada fenémeno de solidaridad social. . Cada organismo po-
see, en efecto, su ley de vida, que no es exactamente similar
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a la de ningin otro (3). Estas afirmaciones podrian inducir
a su autor a sobrepasar los limites prescritos por la cien-
cia bioldgica pura y a aventurarse, por anticipaciones pe-
ligrosas, fuera de las concepciones fundamentales de su sis-
tema de derecho. ,

Con razén el profesor Scelle abandona, intencionalmen-
le 0 no, el espacio equivoco de la biologia pura, pues por si
misma esta nocién es incapaz de soportar el edificio del
derecho. La concepcion se estrecha gradualmente y tiende
a ser mas humana, sin perder, por tanto, su impresiéon pri-
mera. En adelante, se hara llamada a un caracter espe-
cifico del hombre, al “hecho social”. Esta manera de ad-
mitir las cosas asciende a Aristoteles. Sinembargo, seria
prematuro concluir que al definir al hombre como “animal
sociable” o “social”, Aristoteles haya actuado de conformi-
dad con la concepcion de las escuelas sociologicas moder-
nas, que quieren ver en el “instinto de sociabilidad” humano
la caracteristica esencial del hombre. Recordamos subsidia-
riamente que se ha hecho decir a Aristoteles ciertas cosas
que no tenia el deseo de propagar. En efecto, la definicion
aristotelica del hombre es “zdon politikén” en el orginal y de
ninguna manera “zéon koinonikdn” lo que es totalmente dife-
rente y de un detalle decisivo. Si Aristoteles hubiera que-
rido decir del hombre exclusivamente que es un “animal so-
ciable” segin la acepciéon comin y corriente, y si lo hubie-
ra considerado suficiente, hubiera verosimilmente empleado el
adjetivo “koinonikds” que significa “sociable” o “social”. La
definicion seria envalida y no podria cumplir la hipétesis es-
pecifica del sujeto definido. EIl ser humano no puede de-
finirse como animal social, no puede, y eventualmente, sino
ser calificado de animal que vive en sociedad. Esta calidad
fo liga a los demas animales que viven en sociedad, permi-
tiéndole atin conservar su caracteristica discriminatoria: la fa-
cultad de comportamiento adecuado tendiente hacia el equi-
librio especifico o natural designado capacidad de “perfecti-
bilidad” por Rousseau, “razén” o “légica” con la acepcion co-
tidiana, o “voluntad” con la dichosa aleacion hegeliana que

(3) Regles genérales du droit de la paix, R. C. A. D. I. 1933, t. 46, pag.
349. .
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hace de ella el pensamiento y que es el pensamiento mis-
mo.

Lo que queda, sin embargo, inquebrantable en la doc-
trina del profesor Scelle es la intencion de sustraer el de-
recho a toda inmixién arbitraria, dotandola de una explica-
cién objetiva.. .Esta construccion es decisivamente anti-volun-
tarista, y por el mismo hecho, mas proxima a la teoria juri-
dica basada en la idea del derecho .. Sin embargo, diferén-
ciase de la doctrina platénica pues no hace derivar el de-
recho objetivo de una idea objetiva, sino de la solidari-
dad social.

La teoria platénica concibe la realidad juridica como
entidad, explicandola por la predominacién del superior so-
bre el inferior. La doctrina del profesor Scelle invierte es-
ta proporcion y la enfoca por la subordinacion al inferior. Su
doctrina responde a la corriente formada por la importan-
cia creciente de la ciencia técnica moderna y de su pro-
yeccién en la filosofia. A menudo partiendo de los prin-
cipios estrictos de una ciencia, los cientificos han proce-
dido por generalizaciéon y desembocado a una concepcion to-
tal del mundo. Su autoridad les ayuda en su tarea. Su aven-
tura ha contribuido siempre al enriquecimiento de la filoso-
fia, desviandola, empero, ciertas veces, de su verdadera sig-
nificacién la explicacion hypertética de la vida y del univer-
so. A pesar de su punto de partida, el profesor Scelle no
levanta un muro estanco entre el imperativo de su derecho
y la nocion platénica, como se ha pretendido con frecuen-
cia.

El profesor von Verdross, a titulo de ejemplo, estima
que “la diferencia entre la escuela platénica y la doctrina
del profesor Scelle consiste entonces en que segin la pri-
mera la idea del derecho es inmutable, cuando la segunda
resiste a esta nocion estatica del derecho natural, en vista
de que las condiciones de vida y de desarrollo de las socie-
dades varian con cada grupo humano, el medio dentro del
cual evolucionan, las épocas en las cuales se adaptan, la psi-
cologia que irradian”. '

Esta oposicién entre la idea estitica del derecho, atri-
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buida a Platon, (4), y la idea en movimiento de los moder-
nos es muy divulgada. Su expansion no es garantia de su
valor. En su origen, una interpretacion inocente ha hecho bo-
la de nieve y ha adquirido la importancia de una verdad
{radicional. Es simultianeamente la explicacion y la fuente
de: nuestra deformadora, que pro‘ede por textos sucesivos
substituyendo construcciones imaginativas al sentido origi-
nal.

La obra de Platon es atravesada por este dilema (4). A
saber, la conciliacion de la movilidad inherente a la vida y
de la perfeccion como inmutable y objetiva. En primer lu-
gar, si no hay sino inmovilidad, no hay intelecto en ninguna
parte, en ninglin sujeto para ningin objeto; y, por el con-
lrario, si aceptamos poner en todo la traslacion y el movi-
miento, seria también suprimir este mismo intelecto del ran-
go de los seres. (D).

Segtin Platon —aunque parezca extrafio— la realidad es
una sintesis de lo que es inamovible y de lo que se mueve.
Esta composicion bipolar es, ademas, la esencia misma de la
filosofia platéonica. Y no seria exagerado o inexacto preten-
der que inclina mas bien hacia la progresion que hacia la
estabilidad. Puede decirse tanto del hombre como del Es-
tado que su misién comun es la de tender incesantemente
hacia el bien. Transferido en el plan juridico eso querria
decir “que la ley nunca es capaz de coger a la vez lo que
hay de mejor y mas justo para todos de modo que dicte las
prescripciones mas utiles. Puesto que la diversidad que se en-
cuentra entre los hombres y los actos, y el hecho de que nin-
guna cosa humana esta, por decirlo asi, jamas en reposo, no
deja lugar en ningin arte y en ninguna materia, a un abso-
luto que valga para todos los casos y todos los tiempos”. (6).

(4) Contrariamente a la opinién conocida, no admitimos que la obra ¥y
la. concepcién sea divididal en dos corrientes antinomicas —la de las
ideas inmutables y la del Sophista, llamada posterior-— sino com-
puesta de dos fases complementarias e inseparables.

«(5) Sophista, 249 b.

4{6) Politico, 294 a.
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ta la concepcion dindmica del derecho, si no se objelara
que no se trata sino de la ley positiva, la ley natural con-
Esta cita pudiera ser decisiva para probar que Platon adop-
servando intacta su calidad eterna e inmutable. Pues enton-
ces, deberia admitirse, ya sea que esta ley natural es in-
tegralmente revelada a los individuos y de golpe suprimir la
posibilidad e un derecho positivo no conforme al derecho
natural —lo que Platén se cuidaria de cometer— ya sea
aceptar que el hombre penetre el conocimiento de la ley na-
tural gradualmente. La predileccion de Platon por esta 1l-
tima manera de concebir la relacidn resulta, igualmente, de
su modo de definir las cosas. Su nocion de definicion es
abordar acercandose por todos los lados, sin llegar a una
forma petrificada definitiva. (7). La 0ltima aproximacién no
puede ser efectuada sino por la intuicion.

El problema de la oposiciéon entre la idea del derecho
inamovible y la nocién del derecho evolutivo, pierde “ipso
facto” su agudez intransigente. En el dominio de la realidad
humana esta pretendida diferencia conciliase; la hipotesis de
un derecho extrapragmético y absoluto no corresponde a nin-
guna necesidad ineluctable del hombre, y constituye una sim-
ple disposicién del espiritu; lo que contrario es significativo
para el entendimiento humano y condiciona su realidad, es
la lucha en vista de la adquisicion lenta y progresiva de la
verdad. Es su esfuerzo tenso hacia lo mejor.

En efecto, la realidad no existe para el hombre sino
por intermedio de su persona. (8). Es merced a una evo-
lucion continua de su subjetividad que puede llegar al co-
nocimiento general. Hegel hasta constata que es solamente
en la voluntad como subjetiva, que la libertad o la volun-
tad en si puede ser real en acto; asi “el lado de la existencia

(7) CF. Hegel (Principios de la Filosofia del Derecho): “Es el método
formal y no fileséfico que requiere y demanda primero la definicién
para tener por lo menos la forma exterior de la exposicién cienti-
fica”. Y Artistoteles (Etica) que adviertd que no es preciso buscar
de igual manera la certidumbre en toda cosa; debe procederse en
cada caso segin el modo que le es propio.

(8) CF. San Thomas de Aquino: “Quidquid recipitur recipitur per mo-
dum recipientis”.
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se anade a la idea, lo que es la subjetividad de la voluntad®.
Saber si el absoluto ideal existe en si mismo o solamente en
polencia es cuestion secundaria. Lo que prevalece es la capa-
cidad de determinar la conducta humana e imprimirle una
direccion; la hipétesis platénica es, justamente, un ensa-
yo de solucion o explicacién: La vida no comporta solu-
ciones definitivas.

Puesto que efectivamente el hombre no puede recibir
el derecho sino como representaciones personales y variables,
decir que el derecho es objetivo e inamovible o que es obje-
tivo y que se mueve, es decir una misma cosa. Sin embargo,
la nocién de un derecho que se impone es tanto mas fe-
cunda que acrece la responsabilidad juridica de los indivi-
duos encargados de la aplicacion del derecho. En fin pue-
de creerse que si las dos tendencias del derecho natural son
conciliadas, este articulo esta terminado. '

D. SIDJANSKI

i
S. CASTANOS

HOJAS DEL TIEMPO

DRAMA

EN UN ACTO Y UN CUADRO
ACCION EN CARACAS
EPOCA CONTEMPORANEA
PERSONAJES:

ELVIA ROMAN............ Cincuenta anos, delgada,
de facciones finas. Atin
conserva nasgos de una
pasada; belleza.

PABLECY: oo o v s Una sombra.

La accion trascurre en el recibo de la casa que habita El-
via Roman. Al fondo una ventana con vidrios y una puerta
amplia da a la calle. La ventana y la puerta estan cerradas.
En el lateral izquierdo otra puerta de arco, abierta, da paso
al interior de la vivienda. Sobre el arco hay una cenefa de la
cual pende una cortina muy transparente que baja casi hasta
el suelo,

Muebles sobrios y modestos arreglados con cuidadoso
gusto. En el centro escénico estd un viejo sillon de cuero,
bastante bien conservado, y una mesita baja sobre la cual
hay un pequefio tiesto con violentas. En un angulo se en-
cuenfra una mesa escritorio con gavetas, sobre ella se divi-







