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I’ « AGRESSEUR » ET L’ « AGRESSION »
AU POINT DE VUE IDEOLOGIQUE ET REEL

On a soutenu que la notion juridique d’ « agression » et
d” « agresseur » dans les relations internationales est relative-
ment récente (1). On a fait remonter son origine a [’établis-
sement du nouvel ordre international issu de la premiere
guerre mondiale. Mais il serait historiquement plus conforme
de constater que I'évolution du droit des gens, qui sétend du
Moyen-Age jusqu’a nos jours, a ¢té marquée par deux phases
reliees par une période d’abandon progressif de la doctrine
objective du droit.

Avec le Christianisme, le cercle du droit s’élargit et la
tendance vers un droit cccuménique s’affermit, Pendant cette
premiére phase du droit international moderne apparaissent
les distinetions des guerres en guerres justes et injustes. La
guerre est admise comme juste lorsqu’elle est nécessaire pour
obtenir le redressement d’um tort. Selon saint Thomas d’Aguin,
« Il faut une juste cause, c’est-a-dire qu’il faut que ceux que
Pon attaque aient par une faute mérité d’étre attaqués » (2).
Dans cette conception, un Etat peut attaquer un autre pour
punir et redresser I'injustice dont il a ¢té victime. Il appert que
I’ « agresseur » n’est pas nécessairement le fauteur. Le pro-
bléme n’est pas envisagé d'une maniére mécanique, mais
plutot matérielle. Ainsi, un simple vice de forme ne préjuge pas
fatalement quant a la justice de la cause ; la guerre, avec les
régles qu’elle comporte, faite par un Etat ou par un groupe
d’Hitats, ne se présente que comme un moyen de sanctionner le
droit.

A partiv du xvre siecle, Padmission du droit illimité & la
guerre est devenue un des attributs essentiels des Etals souve-
rains. La décision de recourir a la force échappait de ce fait
4 une juridiction quelconque. ILa guerre était désormais
Pexpression la plus haute de la volonté de PEtat (3), qui ne
reconnaissait aucune loi supérieure A son intérét, appelé
« ragione di Stato » (4). La question de savoir si la guerre est
juste ou injuste ne se pose plus, la seule préoccupation consiste
4 déterminer si les conditions de forme, comme la déclaration,
sont remplies. La notion de « guerre juste » s’oriente vers celle
de « guerre légale ». C’est ainsi qu’en 1879, lors de la conclusion
de Palliance entre ’Empire allemand et 1"Autriche, la notion

(1) V. W. KOMARNICKI, La définilion de Uagresseur dans le droit international
moderne, Recueil des Cours, 1949, t. 75, p, 8

(2) Somme théologique. Gomp. aussi VIiromrra : « Unica est el sola causa justa
inferendi bellum injuria illata ».

(3) Comp. HEGEL ¢l OPPENHEWM, International Lew, 6¢ ¢d., Londres, 1947 : « War
was in law a natural fonction of the State and the prerogative of its uncontrolled
sovereignty » (p. 145).

(4) Le terme introdult par P’écrivain Bortero en 1583 et qui depuig, n’a eun que
irop de gucces. 11 passa en Allemagne comme <« Staatsraison ».
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de I’ « agression non provoquée » n’était plus qu'une clause de
lraité, un casus feederis vidé de tout contenu,

Avee la premiére guerre mondiale, les conflits acquicrent
une dendue presque générale. Grace aux progres techniques,
le monde se resserre et Uinterdépendance devient plus
étroite (5). Le droit international enltre dans une nouvelle
phase, qui se rapproche davantage de la premiére mais qui,
¢tant encore en ébauche, est incertaine et penche tantot vers la
conception formelle et tantot vers la conception matérielle du
Moyen Age. Toutefois, la « nouvelle » conception du droit
international infroduit, pour la premieére fois, un progrés tres
net : la guerre est mise hors la loi, Désormais, le recours a la
force ne consitue qu’une exeception, conditionnée par des
regles,

Au lendemain de la guerre 1914-1918, les tentatives pour
réglementer le droit de recours a la force foisonnent, Hormis
le Pacte de la Société des Nations qui, dans certaines condi-
tions, ladmettait comme légal le recours a la guerre, de nom-
breux essais ont été entrepris pour remédier & ces « deéfail-
lances » du Pacte (6). C’est alors seulement qu’on a commencé
a aborder le probléme de la définition de P'agression d’une
maniére systématique. On cherche une méthode aussi juridique
que possible pour désigner le coupable. Alors que le Pacte
laissait au Conseil de 1a S.d.N. la compétence pour décider de
chaque cas d’espece, on voulait le lier par un texte pour
réduire son pouvoir en apparence arbitraire, En 1923, une
définition de I'agression hésitante et négative se retrouve dans
le Traité dassistance mutuelle : « Ne sera point considérée
comme guerre d’agression, celle dirigée par un Etat partie a un
différend et qui a accepté la recommandation unanime du
Conseil, Parrét de la Cour permanente de Justice internatio-
nale ou la sentence arbitrale, contre une Haute Partie contrac-
tante qui ne I’a pas acceptée, pourvu, toutefois, que le premier
Etat ne vise plas &4 porter atteinte a lindépendance politique
ou Iintégrité territoriale de la Haute Partie contractante »,

La S.d.N., saisie par T'inquié¢tante importance de la ques-
tion, a chargé la Commission permanente consultative de
Pexaminer. Llavis de cette Commission pose clairement 1’en-
semble des données du probléme :

.. « d) Comment déclencher automatiquement Uassistance
mutuelle prévue par un traité de garantie ?

« Il ne suffit plus de se borner a rappeler la formule habi-
tuelle de I' « agression non provoquée » : car la détermination
du cas d’agression n’apparait pas susceplible, dans les condi-
tions de la guerre moderne, de recevoir une solulion méme
théorique. Il faudrait en effet :

(5) Comp. N. PoriTis, Les nouvelles lendances du droil international.

(6) V. C. EacLETON, The Allempl lo Define Aggression, dans Internalional conci-
liation, 1930, ne 264,

S
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« Que le cas d’agression fat défini dans le fraité ;

« Quon en pul déceler les symptémes pour que le traité
devint applicable ;

« Enfin, que les dits symplomes fussent unanimement
reconnus pour enfrainer Uapplication certaine du traité. »

Le double critérium de la mobilisation ou violation de
frontiére a perdu de sa valeur. « La mobilisation qui consistait,
hier encore, en quelques opérations relativement simples..., est
devenue infiniment plus complexe et plus difficile &4 saisir dans
ses origines et a suivre dans son développement », C’est désor-
mais la mobilisation psychologique, économique et militaire
du pays entier. L’inextricable dépendance de ces mesures,
colorées d'une intention de guerre, peut préter & discussion et
interprétations diverses.

La violation de frontiére n’est, plus nécessairement
I’ « acte brutal et patent » de jadis. D’une part, I’expression
« forces armées » est aujourd’hui imprécise. Certains Etats
disposent, en dehors de I' « armée » classiquement reconnue, de
forces de police, de corps francs méme dont 'existence légale
ou illégale constitue néanmoins une valeur militaire effective.

« D’ailleurs, le passage de la frontiére par les troupes d’un
aulre pays ne signifie pas toujours que ce dernier soit agres-
seur. En particulier, dans le cas de petits Etats, cette action
peut avoir pour but de créer une situation initiale aussi avan-
tageuse que possible pour la défense, et cela avant que 'adver-
saire ait eu le temps de masser toutes ses forces supérieures ».
I.a situation est encore plus complexe lorsqu’il s’agit d’opé-
rations adériennes ou navales.

« En admettant néanmoins que l'on soit parvenu a définir
telles situations constituant Pagression, encore faudrait-il
pouvoir en constater I'existence ». El, en général, lorsqu’on est

‘a méme de constater les symptoémes décelant I'imminence

d’une agression, que 'on constate ces mesures agressives, il est
trop tard, S’il est difficile de déterminer ces faits, il est bien
plus ardu de rallier unanimement les opinions des gouver-
nements. Vautant plus que le militaire et le politique y sont
entremélés.

En absence d'un critérium incontestable, le jugement des
gouvernements ne sera qu'une impression dégagée des facteurs
multiples et fuvanls. qui composent Paftitude générale de
lagresseur ¢venluel, « Or, celte impression ne sera plas la méme
sur les nations directement menacées et sur les nations
garantes, en sorte que, chaque gouvernement ayant son optique
propre, laccord unanime et simultané sur Pimminence de
Pagression est irréalisable »,

Cette discussion se poursuit, Reprise par un auire organe
de la S.d.N., le Comité spécial de la Commission temporaire
mixte, elle (rouva le méme sort. I.e Comité arriva 4 la méme
impasse. Aprés avoir débuté par des affirmalions optimistes
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qu’ « il conviendrait théoriquement d’établir si possible une
deﬁ.ni‘tmn exacte de ce qui constitue lacte d’agression », et que
« si une définition de ce genre pouvaift élre établie, le Conseil
n-aurait plus qu’a décider, dans chaque cas d’espéce, si un acle
d’agression renfrant dans cette définition a été convmis », elle
finit par faire siennes les conclusions agnostiques de la E}om-
mission consultative ci-dessus mentionnées,

Ainsi, le premier essai de délimiter le « cas d’agression »
aboutit &4 une définition négative et insuffisante. Les deux ten-
tatives ultérieures sont d’un apport positif. Elles nient la possi-
bilité de définir I'agression. Cela n’était pas de nature i calmer
les esprits obsédés par la guerre, j

Pour pallier ce défaut, on a eu soin d’insérer, lors de la
rédaction du « Protocole pour le réglement pacifique des dif-
férends internationaux » (Protocole de Geneve) (7), sous Parti-
cle 10, une définition de I’agression ¢ludide avec toute la
précision anxieuse qu’inspire la crainte

.« Esl agresseur tout Etat qui recourl ¢ la guerre en viola-
tion des engagements prévus au Pacte ou au présent Protocole,

« Dans le cas d’hostilités engagées, est présumé agresseur,
sauf décision coniraire du Conseil prise ¢ Uunanimité :

« 1. Tout Etat qui aura refusé de soumettre le différend a
la procédure pour réglement pacifique prévu aux articles 13 et
15 du Pacte, complélé par le présent Protocole — ou qui aurda
refusé de se conformer, soil ¢ une décision judiciaire ou arbi-
im_le, soit a une recommandalion unanime du Conseil, — ou
qui aura passé outre a un rapport unanime du Conseil, ¢ une
décision judiciaire ou arbitrale reconnaissant que le différend
porte sur une queslion que le droit internalional laisse & la
compélence exclusive de cet Etal ; toutefois, dans ce dernier
cas, UEtat ne sera présumé agresseur que s’il n'a pas soumis
auparavant la question au Conseil ou & I'Assemblée, confor-
mément « Uarticle 11 du Pacte ;

« 2. Tout Etat qui aura violé une des mesures provisoifes
prescrites par le Conseil pendant la période de procédure
visée ¢ Uarticle 7 du présent Protocole. » :
Il ressort de ce texte quon a essayé d’établir les présomp-
ions qui détermineraient automatiquement Dexistence d’un
cas d’agression. Toutefois, ces stipulations laissent subsister des
possibilités juridiques d’agression, En outre, comme I'a pré-
lendu Sir Autin CHAMBERLAIN, en refusant Pappui du Royaume-
Uni, cette définition de I'agresseur « serait une trappe pour les
Innocents et un poteau-indicateur pour les coupables » 8). Ces

(7) Volr A. Sortig, Le roaleme “ifi 8l i i
7] i i ¢ reglement pacifique des différends internationausr dans le
Frolocole adopté par ln Ve Assemblée de la S.d.N. en uﬁml}re 1924, Gendve B

(8) M. EpEx a adopté la méme gl 'S ) fof :

: { & i dttitude lors de la Convention de Londres (1933)
#{I)‘ﬂ(fh'li'nnml S[l‘l’ « au cas de Padoption (’une teile definition, ce ne serait pas k.E 'vr'all
o ( ‘U‘ll‘. dilrérepd avec son: ul':‘i(!re-plnn historique dont I'importance ne saurait

Aapper a personne qui constituerait 1lément deeisift du jugement, mais 1es ma-

nauyres d'une partie qui saurail provoquer son adversair }
; A ier ¢ versaire i eommettr ok Ap108
enumiéeés dans a définition », ] AOESERAIE B CoMtolra iin Sy BERTT4S
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esquisses n'ont pas acquis droit de cité dans la pratique inter-
nlationale, et c’est le Pacte de Paris de 1928, connu sous le nom
de Pacte Brianp-KeLLoGG, qui s’efforce de les faire adopler en
les transformant en une prohibition compléte du recours a la
guerre pour le réglement des différends internationaux (9).

Par rapport aux situations antérieures, le progrés normatif
est incontestable. On pourrait méme se demander si ce prin-
cipe, tel qu’il a été énoncé, ne donne une solution pleine et
satisfaisante a4 la question, en essayant de perfectionner le
meécanisme juridique de la société internationale. Pourtant, a
y regarder de plus prés, on s’apercoit que le Pacte contient
des affirmations d’une haute valeur morale, mais qu’il ne fixe
point des normes constructives et n’édicte pas des sanctions.
De plus, il réveéle certaines « imprécisions » qui compromettent
en certaines circonstances sa valeur effective. On peut mention-
ner 4 titre d’exempile : a) La notion de légitime défense ; b) Les
mesures coercitives, La premiére a toujours manqué de clarté
en droit des gens. Hormis 1’acceptation quotidienne qui consi-
dere comme un acte de légitime défense la véponse 4 une
attaque accomplie, d’aucuns juristes et hommes d’Etat estiment
qu'un Etat ne serait pas obligé d’attendre I'attaque pour
recourir a4 la guerre : il pourrait prendre les devants pour
parer & une menace imminente d’agression, Clest ce F[11’011
appelle la défense préventive. Avec ces vues, nous penetrons
sur un terrain ambigu, et nous nous rendons incapables de
constater ol commence I’agression et ou finit la légitime
défense. I’autre part, les mesures de contrainte armée, — telles
que ‘blocus, occupation militaire, etc., — tolérées par ‘lq Pacte
mais ne constituant pas des moyens de sanctions degsrrables,
risquent d’ébranler son systeme de sécurité collective, Le
Pacte Brianp-KeLLoGG, pour employer un terme du droit inter-
ne, est une lex imperfecla.

Depuis (rente ans, on s’épuise a ¢laborer une définition
systématique de I'agresseur. Pour avoir eu conscience des diffi-

“cultés et méme des dangers que ce probleme recele, on ne s’en
‘est pas désisté. D’autant plus que Popinion des peuples

demandent & voir dans la formule la sauvegarde de la paix.

Reprenant ces efforts couronnés d’insucces, I'’Assemblée
générale des Nations Unies a décide, i sa session qui a eu lieu
a Paris, en 1951-1952, de réexaminer cette question. Il est vrai
que déja a la Conférence de San-Francisco, la question a fait
I’objet d’un bref examen. Mais on a jugé bon de laisser au
Conseil de Sécurit¢ entiére appréciation de ce qui constitue
une atteinte a la paix.

La délégation soviétique a soumis a I'’Assemblée, en date
du 5 janvier 1952, un projet de résolution ¢ui semble offrir une
nouvelle solution aux difficultés que pose P'agression. Le lexte

(9) Pacte de Paris, Article I°v: <« Les Hautles Parties contractanies déclarent
solennellement, au nom de leurs peuples respectils, qu’elles condamnent le recours @
la guerre pour le réglement des différends internationaux el y renoncent en lant
quinstrument de politique nationale dans leurs relations mutuelles ».
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de cette proposition reproduit celui que les représentants de
PU.R.S.S. avaient offert & la Conférence du désarmement en
1932. Ce dernier, adopté par Nicolas Poritis, et renforcé par son
argumentation imposante, a revétu la consistence d’'un élément
du droit positif incorporé aux divers fraités internationaux.
Diésormais, ce texte s’est répandu sur un large espace historique
et a acquis la réputation d’'un document autour duquel gravi-
tent des approximations plus ou moins heureuses, Il est évident
que ce projet de longue date possede une valeur indépendante
de Pappui que lui adcordent momentanément I'un ou lautre
Eiat. Si importante que soit 'opinion des gouvernements, elle
n’est pas décisive quant au fond de la question, Elle est plus le
reflet de Popportunité politique que de 'ensemble du probléeme,
Ainsi, on se souvient que, conire la proposition américaine de
définir 'agression en 1945, le général Nixorcuenko a allégué
des difficultés insurmontables (10). Mais, ¢’est la valeur du
projet en soi et sa portée actuelle qu’il faut examiner. Sous
peine de discuter dans le vide, il est nécessaire d’en connaitre
le texte intégral. En voici la teneur :
« Les Etats...,

« Estimant nécessaire, dans I'intérét de la séeurité générale,
de définir de maniére aussi précise (ue possible I'agression afin
de prévenir tout prétexte pour sa justification ;

« Congtatant que tous les Etats ont légalement droit a
Pindépendance, 4 la sécurité, & la défense de leur territoire et
au libre développement de leurs institutions ;

« Animés du désir, dans I'intérét général de la Paix geéné-
rale, d’assurer & fous les peuples l'indivisibilit¢ de leur terri-
toire ;

« Jugeant utile d’établir les régles qu’auront a suivre les
organismes internationaux appelés a déterminer I'agresseur ;

« Sont convenus des dispositions suivantes :

« ARTICLE PREMIER. — Sera reconnu comme agresseur dans
un conflit international, sous réserve des accords en vigueur
entre les parties en conflit, PEtat qui, le premier, aura commis
Fune des actions suivantes :

« 1. Déclaration de guerre a4 un autre Etat ;

« 2. Invasion par ses forces armées, méme sans déclara-
tion de guerre, du territoire d’'un auire Etat ;

« 3. Attaque par ses forces terrestres, navales ou aériennes,
méme sans déclaration de guerre, du territoire, des navires ou
des aéronefs d’'un autre Etat ;

« 4. Blocus naval des coles ou des ports d’'un autre Efat ;

« 5. Appui donné a des bandes armées qui, formées sur
son territoire, auront envahi le territoire d’un autre Etat ou
refus, malgré la demande de I'Etat envahi, de prendre sur son

(10)  Comme P'a rappelé¢ dans son discours du 19 janvier 1952 le distingué repré
) 8 1 : : i P 140562 B FUE Tepré-
gentant hellénigue, M, SpiBoPoOULOS. * {5
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propre territoire toutes les mesures en son pouvoir pour priver
les dites bandes de toute aide et protection.

« ARTICLE SECOND., — Aucune considération d’ordre politi-
que, militaire, économique ou autre ne pourra servir d’excuse
ou de justification de l'agression prévue a DParticle pre-
mier » (11).

Cette maniére d’envisager le probléme de la définition de
Iagression se réclame de la méthode analytique. Comme I'a
souligné, dans son dernier exposé, le distingué représentant de
la Belgique, M. Van GrAppekE (12), il y a trois méthodes possi-
bles pour arriver 4 une définition : la méthode synthétrque,.l-a
méthode analytique ou énumérative et la méthode qui combine
les deux autres. La méthode synthétique a été, a juste raisomn,
rejetée par I'Union Soviétique comme étant sans valeur prati-
que, et par le représentant du Royaume-Uni, car e}le suppose
des notions qui demandent a leur tour & étre définies. L.a me-
thode énumérative a été rejetée par la Commission du Droit
international comme étant la plus imparfaite et la plus dange-
reuse, Le projet de résolution est une application de cette
méthode. T1 est fondé sur la définition qua donnée LrrviNov &
la Conférence sur le désarmement en 1933, et semblable a celle
de Poritis. Ce qui n’est pas une recommandation puisque cette

‘définition n’a abouti & aucun résultat pratique.

Le projet de résolution de I'UR.S.S. offre, comme toute
définition énumérative, le danger de contenir une énumeération
incompléte ; la preuve en est que cette résolution contient une
addition a la liste de Lrrvinov et un préambule amputé ; en
effet, on a ajouté a Particle premier une letire d) stipulant
qu’est coupable d’agression « PEtat dont les forces terrestr"f:s,
navales ou aériennes auront été débarquées ou amenées a l'in-
térieur des frontiéres d’'un aulre Etat, sans lUautorisation du
Gouvernement de cet Etat, auront violé les conditions auxquel-
les celle autorisation a élé donnée, notamment en ce qut con-
cerne la durée du séjour desdiles forces ou I'étendue du terri-
toire sur lequel elles peuvent demeurer ».

Quant 4 Darticle 2, il a été ¢largi de la maniere qui suit :

« Aucune considération d’ordre politique, stratégique ou
économique, ni le désir d’exploiter, sur le territoire de _l“Et-alt
attaqué, des ressources naturelles ou d’y obtenir des profiits ou
des priviléges quelconques, non plus que ?’mnportanc.e des
capitaux investis ou d’autres intéréts particuliers pouvant
exister dans ce territoire, ni le refus de reconnailre au pays
attaqué les caractéristiques d’'un Etat, 13@_1)0111‘1‘0_nt servir a
justifier agression au paragraphe 17 ». Suit une liste d’exem-
ples de considérations visées plus haut. Le tout est eouronne

(11) Texte de la deéfinition « PoLitis ».

(12) 287« séance de la Commisgion juridique fenue au Palais de Chaillot, le mardi
15 janvier 1952,

(13) Comp. ausst le deuxiéme vapport présenté a la Commission du Droi inler-
nationale, le 12 avril 1951, par son rapporfeunr, M. J. SPIROPOULOS.
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* par un article sur la mobilisation et la concentration de forces
armées importantes, sur le moyen diplomatique ou autre de
réglement et la possibilit¢é de répondre a ces mesures par des
mesures de caractére semblable, mais sans franchir la fron-
tiere.

La définition proposée ne fait aucune menlion a l'agression
indirecte. On aurait donc naturellement tendance a n’accorder
quune importance secondaire aux faits d’agression qui ne
figuraient pas dans la définition. Selon une remarque du
délégué du Royaume-Uni, le projet de résolution sovietique
pourrait méme aboulir a ce que 'on dénonce comme agresseur
PRtat victime de Pagression. Ce serait produire des effets con-
traires &4 ceux gue Pon escomptait. En fait, si Pon ne tient nul

compte de Pélément subjectif — mis frés opportunément en
lumidre par le Professeur SPIROPOULOS — oOn serait contraint

de considérer d’aprés Particle 17, lettre a de cette définition, la
Grande-Bretagne et la France coupables d’agression, ayant
déclaré les premiéres la guerre i IAllemagne hitlérienne.

Ce que les adeptes de cette définition admirent le plus
fréquemment en elle, c'est la lucidité qu’elle projette sur la
notion méme d’agression. Mais c’est de cette impitoyable netteté
qui caractérise les six formes que peut prendre Pagression que
découlent les dangers. N'oublions pas que le but de toute
proposition acceplable n'est pas seulement d’éclairer, par une
analyse formelle, les possibilités d’infraction & la loi interma-
tionale, Ce qu'elle doit avoir en vue cest la désignation du
coupable ; la détermination de I'Etat qui doit étre chargé de la
responsabilité du erime et doit recevoir le chatiment, Or, cette
opération si complexe esl ici réduite & une sorte d’automatisme.
D’une part, on n'envisage que les cas d’agression effectués ; on
veut ignorer ce qui précede le fait patent ct qui peut avoir une
signification importante pour la répartition des responsabilites.
D’autre part, on n‘admel aucune gradation, aucune nuance sl
ce n’est celle d'un ordre exclusivement chronologique (14).

Les critiques formulées contre cel essai de définition pro-
posée par I’'Union Soviétique ont trouvé leur forme systéma-
tique et définitive dans les deux exposés faits par 'éminent
internationaliste M. J. Seirorouros devant la Commission
juridique de I'’Assemblée générale. Ces documents ont servi de
textes de hase autour desquels se sont ¢échangé les opinions des
déléguds, 1.idée introductive de M. SPIROPOULOS, exprimeée deéja
dans son rapport & la Commission du Droit infernational (avril
1951), fut d’aborder I'examen de la question en procédant
d’une manicre déductive. 11 s'agissait de bien saisir I'étendue
du probléme et de le situer dans le complexe international. La
maniére précédemment employce ¢tait purement empirique, ce
qui n’a pas favorisé sa réussite.

(14) Comp, M. Bornouis, Le probléme de la Sécurité internationale, Recueil des
Cours, 1934, 1. 49,
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La monphologie du probléme se présente sous irois aspects
qui trouvent leur pendant dans les trois fonctions du droit
étatique. Le premier degré consiste a étudier s'il est possible
d’établir une reégle in abstracto, c'est-a-dire une définition
d’agression. C’est une notion en soi qui, cependant, pour se
réaliser en acte, doit étre ratbtachée au probleme de l'ongane
international chargé de constater, en chaque cas d’espéce, si
d’aprés la régle il y a eu ou non un cas d’agression. Avec ce
second aspect, le probleme de 'opportunité d'une définition se
concrétise, De plus, méme si les deux premicres exigences sont
remplies, la question de I'exécution reste ouverte.

La notion idéologique de Tagression se compose de deux
éléments : des critéres objectifs et des critéres subjectifs.

Dans les critéres objeclifs figure la détermination si un
Etat a commis un acle de violence et s'il était le premier 4 le
faire. (Cest sous cette rubrique que nous retrouvons la défi-
nition soviétique, qui n’envisage que les éléments exiérieurs et
objectifs de la notion d’agression. Or, il est ais¢ de saisir
Pimpossibilité de décider par avance quelle « forme » de
violence revétira I’agression. Ainsi, avec le progrés déchainé de
la technique moderne, il faut s’attendre & tout imprévu, Si, par
exemple, un Etat, ayant découvert des rayons susceptibles de
détruire & distances, attaquait un Etat voisin, la définition
figée de lagression ne pourrait plus jouer (15).

En outre, il serait presque impossible de préciser a priori
le degré que Pacte de violence doit atteindre pour étre qualifié¢
d’une « agression en droit international ». Ainsi, par exemple,
si un Etat décidait d’exterminer sur son territoire une minorité
importante, appartenant ethniquement a4 un Etat wvoisin, on
pourrait se {rouver dans la perplexité pour départager ou finit
Pacte illicite international et olt commence 1° « agression
contre I'Etat voisin. Les mémes difficultés pourraient surgir
dans les cas d’incitation 4 la guerre civile dans P'intérét d’une
Puissance étrangére, d’actes de sabotage et autres.

I’acte «de violence une fois consommé, 'Etat, pour étre
considéré comme responsable, doit avoir été le premier a agir.
(Pest un élément qu’on rencontre dans toutes les définitions.
Cependant & bien considérer la question, on sapercoit que la
constatation extérieure de ce fait ne suffit pas a elle seule pour
désigner Pagresseur. Il est indispensable d’y adjoindre un
élément subjectif. ;

e nouvel élément subjectif compléte la notion d’agression
et sert de guide dans I'appréciation réelle des faits. A ce sujet,
M. DonnepiEu DE VaBres a fait observer, a la suite du proges
de Nuremberg, que la détermination de l'agression est une
simple question de fait et qu'elle dépend ‘de Panalyse des in-
tentions muries et arrétées. « (Pest en fonclion dun plan

(15) Comp. Discours du Professeur SpiroporLos du t9 janvier 1952, & la Commis-
sion juridique de I’Assemblée générale.
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d’'agression que vapproché de la direction et de la préparation,
le déclenchement d’une guerre recevait sa qualification crimi-
nelle. Aux lieu et place d’'une détermination automatique, tirée
de la seule évidence momentanée de Pacte, Pincrimination de
Pagression par le Statut (de Nuremberg, article 6, a) supposait
une recherche d’intention, d’évidence prolongée, de durée, que
Paccusation de complot, plus expressément, rendait indispen-
sable » (16).

En conséquence, le seul fait qu'un Etat ait agi le premier
ne constitue pas, en soi, une agression, si la conduite de cef
Etat n’a pas été diclée par une intention agressive, 'animus
agressionis (17). Un acte considéré comume une agression dans
un cas n’est pas nécessairement jugé comme tel dans un autre
cag. A ce propos, on pourrait se demander, clom-mel\l’a fait lie
représentant des Blats-Unis, si son pays aurait pu étre consi-
déné comme un agresseur s'il avait prévu TIattague nipponne
sur Pearl Havbour et avait frappé les forces navales japonaises
en haufe mer avant cetle attaque. Il ressort de tout ceci que la
notion idéologique de I'agression, pour se réaliser dans la pra-
tique internationale, doit éire examinée dans son ensemble : en
tenant compte de tous les éléments qui constituent cette notion,
de méme que de foutes les données du milieu ot elle esl
appelée @ se réaliser. En derniére instance, cgpendant? ]C"Cl‘lt(_‘-
vium objectif de la notion d’ « agression » (Icpe_ndrn de ilillwte-l'-
prétation individuelle de Porgane international compcétent
pour décider de la gueslion dans chaque cas concref.

Peut-on, de ce qui précede, conclure i limpossibilité d'une
définition ? Oui, 'l s’agit de déterminer completement « priort
toutes les interprétations que pourront recevoir les fails a tout
moment donné. Une définition absolue de I'agression }rleanl,
par avance, pour tous les cas et pour fous les temps, est impen-
sable. Comme dit Pratox, « la loi n’est jamais capable de saisir
a la fois ce qu'ill y a de meilleur et de plus juste pour tous, de
facon & édicter les prescriptions les plus utiles. Car la diver-
sité qui existe entre les hommes et les actes, et le fail quaucune
chose humaine n'est, pour ainsi dire, jamais en repos, ne laisse
place, dans aucun cas et dans aucune matiere, a un. fa[bsalu qui
vaille pour tous les cas et pour tous les temps ». 101lte‘(]eﬁ—
nition ne peut étre qu'imparfaite el rc?laz‘u{e. pgpendann!, il est
vain de nier la possibilité d’établiv une définition temporaire.
Ainsi concue, la définition servirait d’ « orientation » générale.
Elle ne devrait aucunement étre trop rigide, car, ,dc celte facon
elle ne se préterait pas a sa tache et risquerait d’étre en contra-
diction avee la réalité. TL.a vie ne comporte pas de solutions
définitives.

Ce désir de fixer des vegles stricles pour la déterminalion
de I'agresseur provient de Pattraction qu'exerce le droit inter-

(16) Commentaire de M., de LAPHADELLE.

(17) Comp. I SpmopovLos, op. cil. Comp., dans ce sens, i f'l'iliqne adressce par
M. 1. Bougeeois au Profocole de Genéve, qui considere Pintention de nuire comme
e¢lément déeisif de la nouon d’agression

-
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ne. On estime que lexistence d'un texte-loi ferme est une
garanti suffisante contre le pouvoir arbitraire du juge, ¢ est-a-
dire de Porgane compétent pour trancher les litiges. Cependant,
si l'on considére de plus preés le jeu de la pratique interne, on
conviendra que le juge n'est pas entiérement « prédéterminé »
par la loi. Une marge d’interprétation assez large lui est ou-
verte. En pure logique, Ia loi souffre de nombreuses interpreé-
tations qui semblent posséder toutes la méme valeur. Mais le
juge ne se prononce pas arbilrairement dans son choix. En
plus, la loi interne ne pose, souvent, que des limites générales.
Elle laisse au juge le soin de décider dans des cas particuliers,
selon son interprétation de la conception sociale de la notion
en question. Son pouvoir n’est jamais arbitraire, il ne peut
atre, a la rigueur, que discrétionnaire.

Ce meme procédé pourrait, mutatis mutandis, &tre suivi
¢galement en droit des gens. Cependant ,alors que la concep-
tion sociale est relativement homogéne en droit étatique, trans-
posée dans I'étendue internationale, elle gagne en multiplicité
et en incertitude.

Il y a enfin lieu de remarquer que, indépendamment des
difficultés ci-dessus mentionnées touchant la définition de
Pagression el son interprétation adéquate, ce probléme est
inséparable du probléme de l'organe chargé de la détermina-
tion et de exéeution,

Il est d’ailleurs vain d’adopter une définition rigide dans
cette matiere, si la construction de Torgane juridictionnel et
exécutif, est imprdécise et inefficace. Paudrait-il croire que la
présence d’une delle définition, comme I'a prétendu le délégué
de Colombie, aurait permis un prompt el décisif réglement de
toute la question des violations de la frontiére hellénique par
les guérillas ?

L’ordre international est un orvdre juridique inachevé.
C(,\Antrairement au droit étalique, le juge est généralement en
meme temps partie au différend. Cela n’est pas pour simplifier
la complexité des difficultés. Toutefois, il serait utile d’avoir
en vue qu’historiquement, du moins, la procédure juridiction-
nelle est le prélude d’une organisation sociale évoluée, Le déve-
loppement historique des organisations étatiques, a permis a
M. Kersen d’affiormer que bien avant la création d’un systéme
de sécurite collective, avant méme la séparation de la fonction
législative et de la fonction juridictionnelle, on voit apparaitre
Porganisation judiciaire. D’abord facultative, elle tend i deve-
nir obligatoire. Elle constitue P'étape essentielle et caractéris-
tique de I'intégration politique d’une société organisée. A Iétat
actuel de Porganisation internationale, nous nous trouvons,
précisément, a la limite de 'organisation juridictionnelle facul-
tative et de I'orgamnisation juridictionnelle obligatoire, ’est
pourquoi, il semble plus opportun de concentrer notre atten-
tion, a I’heure actuelle, davantage sur l'élaboration d’'un pou-
voir juridictionnel exempt de vices et sur P'application de ses
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décisions, que sur la codification figte de normes internatio-
nales. En effet, le juge parait appelé¢ i précéder, pendant un
certain temps, 4 Porganisation internationale, Ce n’est que dans
le cadre d’une société internationale trés évolude, que le codifi-
cateur pourra se substituer partiellement au juge. Avant de
confectionner les lois, il faut perfectionner le juge.

Les lois et les définitions pourraient collaborer a cette
tache. Mais elles doivent remplir les exigences d’une double
adéquation : guider la pratique, ef, pour ce faire, tenir compte
de la pratique. Etre honnes en soi et par rapport au milieu
quelles sont appelces a régir, Et, surtout et avant tout, étre
susceptibles de produire des résultats positifs.

Ainsi, si la définition de 'agression peut étre utile, voire
nécessaire en tant qu’orientation, rigide et automatique, elle
sera lourde de conséquences néfastes. La question est beaucoup
plus complexe qu'on ne désire la croire. Une simple définition
ne saurait la résoudre. :

D. Sinsanski et S, CASTANOS.




& L'Etat, auteur de crimes contre la paiv el la séecurité de Uhwmanité, notamment .t‘!_ﬂat
agresseur, ow U'Elal aquleur de crimes contre la personne humaine, est cent fois plus criminel
que Vaulewr d'un simple assassinal, aueune vaison ne i conférant le privilege de commellre
impundment les erimes pour tesquaels it condamne Uindividu. »
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