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EUROPA E MARMI DEL PARTENONE 
UNA CAUSA COMUNE 

Uno dei più autorevoli sostenitori del ritorno in Grecia dei Marmi 
del Partenone prende la parola per ricordare i motivi di una 

restituzione che non ha più ragione di rimanere inevasa: una causa 
da risolvere nell’ambito della “casa comune europea” che riposa 

sulla cultura derivata dai contributi di Grecia Roma e Gerusalemme

Testo Dusan Sidjanski

FUTURO DEL PASSATO

N on mi piace l’appella-
tivo “Marmi di Elgin” 
per indicare i Marmi 

del Partenone. Lord Elgin, am-
basciatore del Regno Unito 
presso la Sublime Porta di Co-
stantinopoli, all’inizio del XIX 
secolo si è appropriato non so-
lo del complesso unitario dei 
fregi scultorei del monumento 
più famoso e rappresentativo 
dell’Ellade, ma degli stessi “di-
ritti d’autore” di Fidia. Ho pas-
sato molto tempo a riflettere 
sull’Acropoli. Sono convinto 
che l’Acropoli e il Partenone, 
capolavori di Fidia nella epoca 
di Pericle e massimo contribu-
to alla nostra civiltà da parte 
della cultura greca, siano un 
simbolo emblematico per tutti 
noi.

L’Acropoli, punto di riferi-
mento per l’Europa. Sono un 
fervente sostenitore del ritorno 
in Grecia e della riunificazione 
dei Marmi del Partenone con-
servati al British Museum. Il 
mio interesse per questa causa 
nacque quando ero ancora uno 
studente al Politecnico di Lo-
sanna ed ebbi come professore 
Jean Tschumi, padre di Bernard 
(l’autore del nuovo Museo 
dell’Acropoli ad Atene), ambe-
due architetti di fama mondia-
le, che ci illuminò sull’evolu-
zione dell’architettura nella 
storia, dall’Egitto alla Grecia, e 
via di seguito. Un secondo mo-
tivo, non meno importante, è 
che, avendo sposato una donna 
greca, decisi di passare un anno 
(1955-56) in Grecia nel tentati-

vo di imparare la lingua e di la-
vorare. L’Acropoli divenne così 
il mio rifugio ogni volta che vo-
levo riflettere su dei problemi 
personali e filosofici. Era il po-
sto dove mi ritiravo per schiarir-
mi le idee e rimettere gli eventi 
della vita nella giusta prospetti-
va. In quel periodo conobbi 
Denis de Rougemont (filosofo 
e saggista svizzero, 1906-1985) 
con cui avviai un intenso dialo-
go sulla cultura europea e sulle 
fondamenta di un possibile fu-
turo federalismo, che rappre-
sentava il nostro sogno comu-
ne. Concordavamo che la cultu-
ra europea – pietra angolare di 
qualsiasi attività creativa – si 
appoggiasse su tre pilastri, co-
me già aveva sostenuto Paul 
Valéry: l’antica Grecia, l’Impero 

romano e il Cristianesimo. Ne 
conseguiva (ne consegue) l’im-
portanza del Partenone, ovvero 
la perfetta esemplificazione del 
patrimonio culturale ereditato 
dall’antica Grecia e basato sul 
primo riconoscimento in epoca 
storica del valore della persona. 

Quei discorsi di Pericle... L’in-
credibile V sec. a.C., l’epoca di 
Pericle, rappresenta l’apice cul-
turale della Grecia antica. Mi 
hanno sempre ispirato i discorsi 
di Pericle, soprattutto quelli in 
occasione della guerra contro 
Sparta. La vittoria contro gli 
spartani segnò l’affermazione 
della democrazia greca. Pericle 
precisava che Atene funzionava 
grazie alla concessione del pote-
re ai cittadini, che esercitavano i 

loro diritti civici nell’agorà. Gli 
stessi schiavi, che nel complesso 
erano trattati abbastanza bene, in 
molti casi divenivano cittadini 
ateniesi dopo alcuni anni.

Simbolo della democrazia 
ateniese. Il Partenone fu costru-
ito per rimpiazzare un tempio 
più antico sull’Acropoli, anch’es-
so dedicato a Pallas Athena, pa-
trona della città, distrutto du-
rante il saccheggio persiano del 
480 a.C. Sotto la guida di Pericle 
iniziò la ricostruzione di Atene 
e, con essa, l’edificazione del 
monumento più bello e perfetto 
del mondo antico. I lavori del 
Partenone iniziarono nel 447 e 
finirono nel 438 a.C. La costru-
zione di questo capolavoro in 
solo nove anni fu un successo! 

Ancor più straordinario se pen-
siamo a certi particolari architet-
tonici. Ad esempio il Partenone 
non è composto da elementi a 
linee rette. Quando lo si guarda, 
si ha l’impressione che le colon-
ne siano diritte e di uguale dia-
metro, dalla base fino al capitel-
lo, mentre in realtà sono tutte 
leggermente ricurve: i greci ave-
vano sviluppato una tecnica di 
progressione, l’entasis, per elimi-
nare l’effetto ottico causato dalle 
scanalature delle colonne stesse 
(linee parallele verticali) che, in 
una struttura alta come il Parte-
none, le avrebbero fatte  appari-
re come concave. Per compensa-
re tale effetto gli architetti dell’e-
poca crearono colonne legger-
mente convesse, rivelandosi ot-
timi maestri del trompe-l’oeil. 

MUSEO 
DELL’ACROPOLI
L’Acropoli di Atene  
vista dalle vetrate del 
nuovo museo realizzato  
nel 2008 ai piedi       ➝

➝         della collina 
monumentale su 

progetto dell’architetto 
svizzero Bernard 

Tschumi. In precedenza 
le opere esposte  

si trovavano nel primo 
museo realizzato  

sulla stessa Acropoli  
nel 1863, trent’anni 

dopo che l’ultima 
guarnigione turca  

aveva lasciato  
la capitale greca.  

Il nucleo principale 
della collezione  

sono le statue  
e i frammenti  

di decorazione 
architettonica arcaica 

che vennero profanati 
dai Persiani durante  

il saccheggio  
del 480 a.C.,  

a cui si aggiungono 
sculture del  

periodo classico. 
(Foto © Christian Richters)  

Il presente articolo ha co-
stituito la relazione del 
professor Dusan Sidjanski 
all’XI Incontro Nazionale di 
Archeologia Viva (Firenze - 
Salone Internazionale 
dell’Archeologia “touri 
smA 2015”). Vedi su www.
tourisma.it le interviste a 
Dusan Sidjanski e Louis 
Godart. 

L’Autore ringrazia per la 
collaborazione e la tradu-
zione il professor Annari-
ta Felici e l’amico Giam-
piero Grandi.
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Fregi come fotogrammi. Nu-
merosi ateniesi si opponeva-
no alla costruzione del Parte-
none pensando che fosse più 
saggio investire nel potenzia-
mento dell’esercito e della 
marina, piuttosto che nella 
cultura: un dilemma ancor og-
gi di grande attualità! Pericle 
li tranquillizzò dicendo che 
l’oro della città sarebbe stato 
conservato nel tempio e, in ca-
so di necessità, avrebbe potu-
to essere venduto per finan-
ziare l’esercito... I Marmi del 
Partenone, le bellissime scul-
ture che decoravano il tempio, 
raffigurano le divinità e la vita 
quotidiana dei cittadini. I ca-
valieri dei fregi del Partenone 
ispirarono il regista sovietico 
Sergej Ejzenstejn per il suo 
Alexander Nevskij (1938). E 
proprio come fotogrammi 
scolpiti di un film, quei fregi 
costituiscono un insieme che 
narra il mondo di Atene. Que-
sto “film” fu mutilato da Lord 
Elgin ed è nostro dovere riuni-
re le diverse parti del raccon-

to. Numerosi frammenti si 
trovano in diversi musei euro-
pei, ma circa metà di quel che 
è sopravvissuto delle sculture 
del Partenone è esposto al Bri-
tish Museum.

Monumento senza pace. 
Com’è finita in Inghilterra una 
parte così importante del Par-
tenone? Lord Elgin, venne no-
minato Ambasciatore britan-
nico a Costantinopoli nel 
1801. Come molti diplomatici 
dell’epoca, egli aveva un parti-
colare interesse per la Grecia 
classica. Non sappiamo con 
certezza quale sia stata la sua 
motivazione per rimuovere i 
Marmi. Un’ipotesi è che ci vo-
lesse decorare la casa. In un’al-
tra occasione affermò di essere 
spinto dall’idea che il British 
Museum ne potesse fare una 
mostra eccezionale. In un’altra 
ancora sembra aver sostenuto 
di volere salvare i Marmi dalla 
distruzione. Non si può negare 
che il Partenone avesse soffer-
to molto prima dell’arrivo di 

Elgin. Nel V sec. d.C. fu tra-
sformato in chiesa. Nel XV se-
colo, dopo la conquista otto-
mana, divenne moschea, men-
tre nel XVII secolo fu usato co-
me deposito per la polvere da 
sparo. Così, quando nel 1687 i 
Veneziani assediarono gli Ot-
tomani arroccati sull’Acropoli, 
un proiettile esplose nel depo-
sito, arrecando danni enormi 
al Partenone e ai fregi dei lati 
nord e sud. 

Un documento che non si 
trova. In seguito il monumen-
to cadde nelle mani di Lord El-
gin: fra il 1801 e il 1812 venne 
rimossa circa la metà delle 
sculture superstiti, per lo più 
opera di Fidia e dei suoi assi-
stenti. Si sostiene che per tale 
rimozione Elgin avesse ricevu-
to un firmano, ovvero l’auto-
rizzazione scritta delle autori-
tà turche (firman) che all’epo-
ca occupavano la Grecia. Tut-
tavia la sola evidenza di que-
sto assunto è una traduzione 
italiana dell’originale smarri-

to, fatta, per Lord Elgin, da un 
impiegato dell’ambasciata bri-
tannica, e oggi visionabile sul 
sito del British Museum. Da 
un punto di vista giuridico, si 
può sostenere che il documen-
to originale non fosse  un vero 
firman, ma un permesso di va-
lore limitato. Tutto ciò è stato 
oggetto di diverse interpreta-
zioni. Ad esempio, George Bi-
zos (l’avvocato dei diritti uma-
ni che difese Nelson Mandela) 
sostiene che il documento sa-
rebbe privo di validità in una 
corte internazionale. A suo pa-
rere, un autentico firman pote-
va essere emesso solo dal Sul-
tano, l’autorità suprema di Co-
stantinopoli, recandone il mo-
nogramma e riportando l’in-
vocazione iniziale “Nel nome 
di Allah…”. Come ho detto, 
non è mai stato possibile vede-
re l’originale, ma solo la tradu-
zione italiana.

L’abuso di Elgin. In realtà, 
sotto l’Impero Ottomano, era 
possibile negoziare e ottenere 

certi favori in cambio di regali. 
Tenendo presente i criteri in 
uso sotto l’occupazione otto-
mana e osservando più da vi-
cino il testo della traduzione 
del permesso ottenuto da 
Lord Elgin, si nota che gli fu 
concessa un’autorizzazione 
più limitata. Solo sulla base di 
una personale interpretazione 
– un chiaro “abuso di potere” 
– egli si permise di rimuovere 
ciò che voleva dal Partenone e 
portarlo fuori dalla Grecia. Si 
sa, inoltre, che la legge otto-
mana concernente le antichità 
non ne consentiva l’esporta-
zione. Come ha evidenziato 
Bernard Tschumi nella sua 
presentazione video del nuo-
vo Museo dell’Acropoli alla ta-
vola rotonda “The Reunifica-
tion of the Parthenon Marbles: A 
European Concern”, al Parla-
mento Europeo (Bruxelles, 15 
ottobre 2013), Lord Elgin per 
facilitare il trasporto via mare 
asportò i fregi tagliandoli sul 
retro dai blocchi su cui erano 
stati scolpiti. Un ulteriore 
danno venne dall’affonda-
mento di una delle navi che 
trasportavano il tesoro duran-
te il viaggio verso la Gran Bre-
tagna e dal lavoro di recupero, 
che portò Lord Elgin sull’orlo 
della bancarotta. Fu catturato 
e imprigionato per tre anni dai 
francesi e al suo ritorno in In-
ghilterra fu costretto a vendere 
i Marmi al Parlamento britan-
nico, che decise di attribuirne 
la proprietà inalienabile al Bri-
tish Museum.

Ma sono di Elgin… o di Fi-
dia? Sono sorpreso che queste 
opere siano ancora chiamate 
“Marmi di Elgin”, mentre do-
vrebbero essere esclusivamen-
te attribuite a Fidia e ai suoi 
allievi. Con tale appellativo, 
non solo viene negata l’origi-
ne greca, ma si disconoscono 
perfino i “diritti d’autore”. 
Fortunatamente tale consue-
tudine sta cambiando. Anche 
il British Museum nella sua 

documentazione fa riferimen-
to ai Marmi del Partenone. 
Tuttavia, il maggior ostacolo 
da affrontare è che per il Bri-
tish Museum il dibattito è in-
centrato sulla questione della 
proprietà, mentre il governo 
greco desidera andare oltre il 
titolo di appartenenza. Co-
munque, è interessante notare 
che durante il dibattito parla-
mentare del 1816, per accerta-
re se Lord Elgin avesse acquisi-
to i Marmi legalmente, vi fu 
una forte opposizione di alcu-
ni membri del parlamento. 
Per esempio, l’MP Hugh Ham-
mersley sostenne che i Marmi 
avrebbero dovuto essere resti-
tuiti una volta che la Grecia 
avesse ottenuto l’indipenden-
za (cosa che avvenne nel 
1830). Un altro fervente criti-
co fu Lord Byron che conside-
rò le azioni di Elgin e delle au-
torità britanniche altamente 
disoneste.

L’ARTE GRECA
Un altro scorcio  
interno del nuovo 
Museo dell’Acropoli  
ad Atene. Vi è ospitato 
un itinerario 
cronologico dell’arte 
greca, in particolare 
della scultura,  
dall’età arcaica  
fino al periodo della 
dominazione romana. 
In tutto questo risalta 
l’assenza dei fregi  
che Fidia e allievi 
realizzarono  
per il Partenone  
e che si trovano  
a Londra in seguito 
all’asportazione  
operata agli inizi 
dell’Ottocento  
da Lord Elgin.  
La galleria del 
Partenone realizzata  
nel nuovo Museo  
è stata progettata  
per visualizzare  
il fregio nella sua 
interezza (160 metri), 
come in origine  
fu inteso da Fidia  
con la rappresentazione 
della processione 
panatenaica in onore  
di Atena. 
(Foto © Christian Richters) 

“SEDE NATURALE”
Il Museo dell’Acropoli  

e sullo sfondo  
il Partenone.  

Questo grandioso 
museo, interamente 
dedicato alle opere 

provenienti 
dall’Acropoli  

e realizzato secondo  
i più aggiornati  

criteri espositivi,  
si propone come  

“sede naturale”  
dei fregi del tempio  

di Atena Partenos,  
circa la metà del totale 

esposti al British 
Museum. Attualmente  

i fregi conservati  
a Londra sono esposti 

in copia al nuovo 
Museo dell’Acropoli. 

Negli anni Trenta  
del secolo scorso  

gli originali furono 
discutibilmente puliti 

con spazzole  
di ferro dai tecnici  

del British Museum.  
(Foto © Peter Mauss-ESTO)  
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La prima campagna di Melina 
Mercouri. Fu Melina Mercouri, 
ministro greco della Cultura 
negli scorsi anni Ottanta, a ini-
ziare la lotta per la restituzione 
dei Marmi. La differenza con la 
nostra campagna odierna è che 
la famosa attrice sosteneva la 
causa del governo greco in no-
me del popolo greco, mentre 
noi vogliamo – da qui deriva il 
titolo di questo articolo (e della 

tratterebbe di una situazione 
asimmetrica che difficilmente 
porterebbe a una soluzione 
equa. Pertanto siamo fautori di 
una causa europea anziché gre-
ca. Melina Mercouri ottenne il 
sostegno dell’Unesco quando, 
nel corso di una riunione dei 
ministri della cultura tenutasi 
in Messico nel 1982, la propo-
sta greca per la restituzione dei 
Marmi venne messa ai voti e fu 

ne più da vicino, appare eviden-
te che tutti i rappresentanti dei 
paesi in via di sviluppo e dei pae-
si comunisti votarono a favore. I 
voti contrari vennero da Stati 
Uniti, Gran Bretagna e da molti 
paesi europei in possesso di va-
ste collezioni importate dall’e-
stero. Naturalmente, la loro pre-
occupazione principale era che il 
ritorno dei Marmi del Partenone 
creasse un precedente che avreb-
be portato allo svuotamento dei 
loro musei. Ogni qual volta è 
evocata la questione della crea-
zione di un precedente, noi ri-
spondiamo che il caso dei Mar-
mi del Partenone è un caso uni-
co. Chiediamo la riunificazione 
di un fregio di centosessanta me-
tri, un vero film scolpito, non la 
restituzione alla Grecia di ogni 
singola scultura esibita in una 
collezione straniera.

Marchio europeo sul Parteno-
ne. Dopo la risoluzione dell’U-
nesco, il Parlamento Europeo 
emise, nel 1998, una dichiara-
zione in favore della restituzio-
ne, considerando che «Il ritorno 
dei “Marmi di Elgin” sarebbe 
una mossa chiave per la promo-
zione del patrimonio culturale 
comune dell’Europa». Nello 
stesso anno, in risposta a un que-
sito del parlamentare greco Ale-
xandros Alavanos, riguardante 
«l’inadeguatezza delle tecniche 
di conservazione applicate dal 
British Museum ai Marmi di El-
gin», la Commissione Europea 
rispose: «La Commissione con-
divide l’opinione dell’Onorevo-
le membro che il Partenone 
dell’Acropoli e le sue sculture co-
stituiscono una parte integrante 
e di valore inestimabile della 
cultura e del patrimonio archi-
tettonico europeo». Più recente-
mente (2011) è stato approvato 
dal Parlamento Europeo e dal 
Consiglio dell’Unione Europea 
un atto finale che dispone la cre-
azione di un “Marchio del Patri-
monio Europeo”. Il Partenone fa 
già parte del Patrimonio mon-
diale dell’Unesco e ora potrà 

avere il riconoscimento ufficia-
le della sua rilevanza europea 
con questo nuovo marchio.

L’opinione pubblica deve es-
sere informata. Sul tema della 
restituzione dei Marmi sono 
stati effettuati numerosi son-
daggi, che dimostrano l’orien-
tamento della gente. Ad esem-
pio, nel 1998, in un sondaggio 
Ipsos-Mori effettuato in Gran 
Bretagna – dove il parere dell’o-
pinione pubblica ha un parti-
colare valore per la nostra causa 
– il quaranta per cento degli in-
terpellati si dichiarò a favore e 
solo il quindici per cento con-
trario. Un sondaggio condotto 
dal movimento Marbles Reuni-
ted nel 2003 rivelò che il settan-
ta per cento del campione era 
favorevole alla restituzione e il 
diciotto contrario. Più recente-
mente, nel 2012 il risultato del 
sondaggio del Museum Journal 
(Associazione dei Musei) fu di 
settantatré per cento degli inter-
vistati a favore. Un altro baro-
metro importante è stato forni-
to dall’Intelligence Squared De-

bate trasmesso nel Regno Unito 
nel 2012, durante il quale l’at-
tore e scrittore Stephen Fry e il 
parlamentare Andrew George 
argomentarono il caso in favore 
del ritorno dei Marmi: prima 
del dibattito centonovantasei 
ascoltatori erano a favore e due-
cento contrari, mentre, dopo 
avere potuto ascoltare le moti-
vazioni, il numero a favore pas-
sò a trecentoottantaquattro, 

contro solo centoventi contrari. 
Tutto ciò dimostra come l’opi-
nione pubblica, quando è in-
formata sui Marmi, su come so-
no stati acquisiti e su come so-
no attualmente custoditi ed 
esposti, tende a essere favorevo-
le alla loro restituzione. Infor-
mare l’opinione pubblica è, ap-
punto, la sfida principale delle 
Associazioni Internazionali e 
dei Comitati Nazionali. 

COME IN UN FILM
Le “sequenze” della 

cavalleria nei fregi del 
Partenone raffrontate 

ad alcune sequenze del 
film Alexander Nevskij  

di Sergej Ejzenstejn.  
Il regista russo ravvisò 
nelle rappresentazioni 

fidiache una 
straordinaria dinamicità, 

raffrontabile allo 
scorrere dei fotogrammi 

in una moderna opera 
cinematografica. 
(Foto © OCNAM)

conferenza tenuta dallo scri-
vente, insieme a Louis Godart, 
al Salone Internazionale 
dell’Archeologia “tourismA 
2015”) – difendere una causa 
europea. Che poi è una causa 
universale, ponendosi la cultu-
ra della Grecia antica alla base 
della nostra civiltà. 

La restituzione dei Marmi è 
un caso unico. Per giustificare 
la mia contrarietà a intrapren-
dere un’azione legale nel risol-
vere la questione dei Marmi, ci-
terò lo storico Tucidide: «Poi-
ché voi sapete come me che, per 
come va il mondo, ciò che è 
giusto risulta dalla discussione 
tra eguali al potere, mentre i 
forti fanno ciò che possono e i 
deboli sopportano quel che de-
vono» (La guerra del Peloponne-
so, 431 a.C.). Nel caso di una ri-
vendicazione greca nei con-
fronti della Gran Bretagna, si 

approvata da  una vasta mag-
gioranza degli Stati Membri (54 
a favore, 11 contrari e 23 aste-
nuti). Ne derivò la seguente rac-
comandazione: «Visto che la ri-
mozione dei cosiddetti “Marmi 
di Elgin” dalla loro sede nel 
Partenone ha sfigurato un mo-
numento unico che è un sim-
bolo di valore eterno per il po-
polo greco e per il mondo inte-
ro, Visto che il ritorno in Grecia 
dei suddetti Marmi, paese nel 
quale furono creati, per la loro 
reintegrazione nella struttura 
architettonica di cui facevano 
parte, è una cosa buona e giu-
sta, si raccomanda che gli Stati 
Membri considerino la restitu-
zione dei Marmi del Partenone 
come una istanza dell’applica-
zione del principio che afferma 
che elementi asportati da mo-
numenti nazionali siano ritor-
nati a tali monumenti». Esami-
nando il risultato della votazio-

APOGEO DI CIVILTÀ
L’Acropoli di Atene  
al tempo di Pericle  
(V sec. a.C.)  
in un famoso  
dipinto ricostruttivo  
del pittore tedesco  
Leo Von Klenze  
del 1846. Il Partenone  
si erge sulla città  
come simbolo massimo 
della democrazia  
e della cultura greca. 
(Munich,  
Neue Pinakothek)

p. a fronte in basso
FIDIA E PERICLE
Dipinto di Sir Lawrence 
Alma-Tadema  
del 1868 con l’ideale 
rappresentazione  
di un momento  
magico per la storia 
politica e artistica 
dell’Atene classica:  
Fidia mostra il fregio 
della cella del 
Partenone a Pericle, 
Aspasia, Alcibiade  
e ad altri amici.  
I Marmi del Partenone 
compongono un 
racconto per immagini 
con un ritmo narrativo 
che ne fa un vero  
e proprio “film”  
sulla vita di uomini  
e dei nell’Atene  
del V sec. a.C. 
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dei “M

arm
i di Elgin” alla G

re-
cia, sostenendo di non credere 
al “returnism

”. Fortunatam
en-

te, la strategia attuale del go-
verno greco è m

olto sim
ile a 

quella del C
om

itato svizzero e 
della m

aggioranza dei C
om

i-
tati europei, i quali stim

ano 
che una controversia legale sa-
rebbe un’opzione am

bigua e 
pericolosa. Se la decisione do-
vesse essere rim

essa al parere 
di un

a corte, bisogn
erebbe 

stabilire quale legislazione sia 

più legittim
a: quella greca o 

quella britannica? E qualora i 
G

reci dovessero perdere in se-
de legale, i M

arm
i non sareb-

bero m
ai più riuniti ad A

te-
ne... L’ultim

a iniziativa del go-
verno greco, che ha il pieno 
appoggio dell’A

ssociazion
e 

internazionale per la riunifi-
cazione delle sculture del Par-
tenone, cerca di risolvere il 
problem

a attraverso una m
e-

diazion
e. Il m

in
istro della 

C
ultura del governo preceden-

te, Panos Panagiotopoulos, lo 
scorso anno si è rivolto all’U

-
nesco per un nuovo tentativo 
di m

ediazione rispetto a quel-
lo iniziato nel 2010. N

um
ero-

se lettere sono state inviate al 
m

inistro degli Esteri britanni-
co, al segretario di stato per la 
C

ultura e al direttore del Bri-
tish M

useum
, per invitarli a 

prendere parte al procedim
en-

to e giungere a un accordo. 
Siam

o ancora in attesa di una 
risposta. Personalm

ente, ho 
dei dubbi sulla possibilità di 
ottenere qualche risultato tra-
m

ite l’U
nesco, m

a sono con-
vinto – a differenza di alcuni 
sostenitori della nostra causa 
am

ericani e australiani – che 
una procedura giuridica non 
costituisca la tattica m

igliore.

Sed
e ad

egu
ata n

el n
u

ovo 
M

u
seo

 d
ell’A

cro
p

o
li. C

on
-

cludendo vorrei sottolineare i 
seguen

ti pun
ti: si tratta di 

una causa europea; è un caso 
unico e quindi non può e non 
deve costituire un preceden-
te; il nuovo M

useo dell’A
cro-

poli, spazioso e pieno di “lu-
ce attica”, è decisam

ente più 
adeguato per esporre i M

arm
i 

del Partenone che non la buia 
e  congestionata D

uveen G
al-

lery del B
ritish

 M
useum

; le 
tecn

ich
e 

d
i 

co
n

servazio
n

e 
utilizzate ad A

tene sono su-
periori a quelle del B

ritish 
M

useum
; infine, quale posto 

m
igliore per esibire i M

arm
i 

che il loro am
biente d’origi-

ne, dirim
petto al Partenone, 

nel luogo stesso dove furono 
creati da Fidia?

Seguire una strategia atten-
dibile. È m

ia personale opi-
nione che la strategia del go-
vern

o greco e delle associa-
zion

i in
tern

azion
ali debba 

con
cen

trarsi esclusivam
en

te 
sulla rich

iesta per il ritorn
o 

dei M
arm

i al Parten
on

e: i 
pannelli del fregio, le m

etope 
e le sculture del fron

ton
e 

esposti al B
ritish

 M
useum

. 
Sulla scia della cam

pagna del 
1983 iniziata da M

elina M
er-

couri, i m
inistri della C

ultura 
greca hanno sem

pre concor-
dato su questo punto: andan-
do al di là di questo obiettivo 
e rich

ieden
do altre sculture 

dell’A
cropoli, si rischierebbe 

di perdere la nostra causa le-
gittim

a e l’integrità di un in-
separabile tutto. In

fatti n
on 

sarem
m

o più in grado di so-
stenere l’unicità della richie-
sta e m

etterem
m

o a repenta-
glio ogni speranza di riunifi-
cazione. 

D
usan Sidjanski

fondatore del D
ipartim

ento  
di Scienza politica dell’U

niversità 
di G

inevra e presidente del  
C

om
itato svizzero per  

la restituzione dei M
arm

i  
del Partenone  

TO
U

R
ISM

A 2015
Il professor D

usan 
Sidjanski durante 
l’intervento all’XI 
Incontro N

azionale  
di A

rcheologia Viva 
(Firenze - tourism

A 
2015”) a sostegno  
del rientro in G

recia dei 
M

arm
i del Partenone 

che rappresentano  
un sim

bolo unico  
della cultura europea. 
(Foto © Valerio R

icciardi) 
 

C
H

I È D
U

S
A

N
 S

ID
JA

N
S
K

I?
Una voce per la cultura europea. N

ato a Belgrado nel 1926 
Dusan Sidjanski, politologo e docente universitario di nazio-
nalità svizzera, è una delle personalità europee più im

pe-
gnate sul piano della cultura federalista. Fondatore del Di-
partim

ento di Scienza politica dell’Università di G
inevra e 

professore nell’Istituto Universitario di Studi Europei, è stato 
consigliere speciale del Presidente della C

om
m

issione Euro-
pea, José M

anuel Barroso dal 2004 al 2014 (che a sua 
volta era stato assistente del professor Sidjanski presso la 
C

attedra di Scienza politica) ed è presidente onorario del 
C

entro Europeo per la C
ultura. H

a collaborato strettam
ente, 

a partire dal 1956, con lo scrittore e filosofo svizzero ed 
europeo Denis de Rougem

ont presso il C
entro Europeo per 

la C
ultura, fondato nel 1950 in seguito alla Risoluzione cul-

turale del C
ongresso dell’Aia del 1948. In qualità di Presi-

dente del C
om

itato svizzero per la restituzione dei M
arm

i 
del Partenone è intervenuto, insiem

e a Louis G
odart, all’XI 

Incontro N
azionale di Archeologia Viva svoltosi a Firenze 

nell’am
bito del Salone Internazionale dell’Archeologia “tou-

rism
A 2015”.                     Info: w

w
w

.dusan-sidjanski.eu

ALTA 12 M
ETR

I
Il possibile interno  
del Partenone con la 
gigantesca statua  
di Atena Parthenos 
scolpita da Fidia  
in una illustrazione  
del 1880 circa.


