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UNE VISION FUTURIBLE DE LA CONSTITUTION
FEDERATIVE EUROPEENNE (1)

Dusan Sidjanski

L Union européenne a besoin d’un acte constitutionnel quelle
qu’en soit I'appellation: Constitution, Traité constitutionnel, Charte
fondamentale. Le double non francais et néerfandais a certes semé le
doute au sujet de la Constitution européenne issue de la Convention
européenne ot signée a Rome par les 25 gouvernemen(s en octobre
2004. Ce double coup de frein a provoqué une crise de confiance
ainsi qu’un ralentissement du processus de ratification a la suite de
16 cas de ratification, de deux rejets par référendum, 7 membres qui
ont ajourné leurs procédures référendaires ou parlementaires. De
surcroft, il a coupé 1’élan de {'intégration politique. Pour ma part, je
crois qu’il est essentiel de mettre & profit cette période de réflexion
obligée pour remettre le texte du Traité constitutionnel sur le métier
tout en respectant la volonté des Etats membres qui font ratifié.
C’est la quadrature du cercle dont la solution ne peut étre acquise
gu’aprés un temps de maturation politique.

Deux approches de cette question gui engage ’avenir de I'Union
européenne peuvent élre envisagées: une relative 2 la stratégie politi-
gue au sujet d’une “issue possible”, une deuxiéme qui consiste a ren-
verser la perspective, soit de partir de [fa finalité que ’on se propose
d’atteindre. En laissant la premiére approche aux responsables politi-
ques, je me propose d’esquisser, sur la base des besoins et des objec-
tifs de I'Union européenne, les grandes lignes d’une Charte fonda-
mentale qui se projette au-deld du Traiié constitutionnel actuel. II
s’agit & Ta fois de faire un bilan des progrés que contient ce texte, d’y

1. Les opinions exprimées dans cet article sont strictement personnelles
et wengagent que "auteur,
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apporter quelques retouches ou de suggérer des ajouts dans la per-
spective d’une fédération européenne dont des éléments épars sont
mscri[fs dans les traités qui régissent le fonctionnement de I'Union
européenne.

1. Une Constitution plus accessible aux citoyens

] Dans la lettre ou Pesprit du mandat assi gné a fa Convention euro-
peenne figurent en particulier les criteres de lisibilité, de transpa-
rcnce,.du respect des valeurs fondamentales des droits humains et
dles principes démocratiques mais aussi des garanties de bon fonc-
tionnement et d’efficacité. De toute évidence, le Traité constitution-
nel ne répond que particllement a ces exi gences. En effet, il est Je re-
ﬂ.C[ de compromis qui ent abouti 4 un texte complexe et long, diffi-
cilement déchiffrable méme pour les spécialistes. Ce manquebde {isi-
bilité et de transparence ne peut que contribuer & augmenter la di-
stance entre les institutions européennes et les citoyens et citoyennes
de "Union européenne. Dang Iensemble, le Traité constitutionnel
comporte aux cOtés d’avancées exceptionnelles des déséquilibres entre
diverses parties. Malgré ses insuffisances et ses lacunes, il constitue
dans 'ensemble un progres indiscutable en regard du Traité de Nice.

Ne faudrait-il pas saisir ’occasion de la période de réflexion pour
rendre plus simple, plus lisible e plus court le texte principal en ne
retenant que Iessentiel A savoir les objectifs et les valeurs de base
tels que présentés dans le Traité constitutif, de méme que les articles
sui les institutions qui sont, 3 quelques exceptions pres, concis et
claires. Deux suggestions sont a examiner: chercher 4 réduire 3 Pes-
sentie] les articles techniques et disproportionnellement fongs sur la
Cour de justice; et par ailleurs, rassembler les dispositions qui con-
cernent la formation et Ja composition des institutions et leurs réoles
(%e fonctionnement qui sont reléguées vers la fin du Traité c011s§l11—
t:pnnel. Le déséquilibre actuel serait ainsi corrigé rendant plus lim-
p‘l([elet partant plus accessible aux Européens le fonctionnement de
I'Umon ‘européenne. Il faudrait pour ce faire s’inspirer des articles
qui contiennent les principes et les regles générales de la répartition
files pmppétences tant enire les Etats membres et I’Union qu’entre fes
nstitulions conununes,
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Cette approche plus synthétique orienterait aussi I"effort visant 2
condenser les régles concernant la troisiéme partie relative aa marché
unique et aux politiques communes qui dans lears formes détaillées
s apparentent davantage 4 des lois et a des directives qu’a des princi-
pes et normes de nature constitutionnelle. Le cceur de la Constitution
se limiterait ainsi aux principes, aux objectifs généraux, aux institu-
tions et aux processus de décision, le corpus législatif et I’acquis
communautaire faisant partie des textes qui demeurent en vigueur.
En outre, on éviterait de cette fagon de réduire la marge de choix qui
incombe aux législateurs ¢t aux responsables politiques. En pe
figeant pas les réglementations, les gouvernants et Jes majorités
sorties des urnes auront la faculté d’infléchir, voire de modifier les
politiques communes ou de réadapter les instruments gislatifs.
Plusieurs exemples actuels de processus d’adoption des régles com-
munes notamment en matiéres d’environnement, des services ou de
la politique énergétique corroborent cette approche plus “constitu-
tionnelle™ qui laisse davantage de flexibilité aux décideurs, “législa-
teurs” ou aux responsables des “politiques publiques européennes” .

Ne faudrait-il pas s’interroger aussi sur la facon dont on a résolu
la question de la Charte des droits fondamentaux? N’a-t-on pas cédé
une fois de plus & la facilité¢ qui, comme dans I'exemple de la
troisieéme partie, consiste & incorporer dans la Constitution curopéen-
ne la Charte intégrale. Ne serait-ce pas plus rationnel d’inscrire dans
la Constitution les principes fondamentaux tout en précisant que la
Charte des droits fondamentaux qui figure en annexe est obligatoire
dans tous ses éléments dés 'entrée en vigueur de la Constitution elle-
méme. La méme méthode pourrait étre appliquée notamment & la
partie consacrée 4 la politique étranggre et de sécurité commune
(Pesc). Sans modifier I'équilibre des pouvoirs, la lisibilité et de ce
fait 'impact du cceur de la Constitution sur les citoyens sont A ce
prix. Evitant toute rupture avec le traité actuel de Constitution pour
I'EBurope, ces aménagements abouliraient 4 une partie formée de la
Constitution proprement dite, & la fois concise, simple et lisible et
une deuxiéme partic annexe comprenant la Charte des droits fonda-
mentaux, des lois de base et les protocoles.

Le Préambule est un modele du genre par sa concision ct sa pré-
sentation des themes fondamentaux: la primauté du droit de I'Union,
sa personnalité juridique et la répartition des compétences dans
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"Union qui clarifie la ligne de partage entre I’Union et les Fiats
membres. Comme on pouvait s’y attendre, ce sont les compétences
partagées qui concernent le plus grand nombre de domaines. Un
deuxiéme élément positif se réfere & la clause de flexibilité 2
I’Article 17 qui reprend 'approche du Traité de Rome consistant a
prévoir Fimprévisible. Un troisizme concerne la méthode générale
selon laquelle I’Union “exerce sur le mode communautaire (2) les
compétences que les Etats membres lui transférent» (Art.1, al.1), mé-
thode communautaire qui repose sur la proposition de la Commission
européenne et le processus de décision majoritaire. Une seule ab-
sence remarguée celle des régions espaces de participation civique et
poles de développement.

Le cadre institutionnel unique n’exclut pas une diversité des roles
mais aussi des processus de décision des institutions ainsi que la
fonction de la Commission européenne dans les domaines commu-
nautaires par comparaison avec la Pesc et 1a Pesd. A la longue, cette
disparité peut entrainer des dysfonctionnements de I’ Union et une sé-
paration artificielle entre les fonctions économiques et sociales et les
fonctions régaliennes ou politiques par excellence. D’autant que la
monnaie unigue symbole du pouvoir souverain et la coordination des
politiques économiques ¢t budgétaires se situent 4 cheval eatre ces
distinctions et que I'Union est soumise 4 des tensions et des vitesses
différencies du fait de I'existence de sous-ensembles tels que
"union monétaire et Schengen notamment. Certes, le rdle attribué au
Ministre européen des Affaires étrangéres devrait contribuer au fonc-
tionnement plus harmonieux et plus cohérent de ces domaines de
haute politique. Cependant la guerre de 1'Irak a mis & nu "impact que
les divisions entre les membres peuvent produire sur la solidarité et
la capacité de I'Union. Les observations au sujet de I'Union écartelée
entre le volct communautaire et le volet intergouvernemental ne
semblent pas avoir perdu de leur pertinence. A cet axe de tensions
s'ajoute désormais une différence de conceptions et de comporte-
ments fortement accentués en raison de I'élargissement & 25 mem-
bres puis a 27 dés 2007. L’ Union est en quéte d’un cadre fonctionnel

2. Des exceptions sous la forme de I'unanimité ou du consensus
concernent notamment la Pesc et la Pesd ainsi que la fiscalité, domaines qui
s’apparenient & la méthode intergouvernementale.
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cohérent et efficace. On peut se demander si Ja Constitution dans sa
forme actuelle répond entidrement 4 cette nécessité.

2. Quid des avancées institutionnelles

Quant aux institutions, les avancées sont inéga]esl;. l.,e Parlgmem
européen sort renforcé de ia Convention, donnant_amm ,u1?e d:lmen—
sion plus démocratigue 4 I"Union. Outre'lfss fonctions Icgls.lat.we et
budgétaire et ses pouvoirs de controle politique sur la Comm;s§10n, il
&lit désormais le Président du Collége européen. De la sorte, il con-
solide son autorité, Il exerce un pouvoir d’initiative a travers la C?n*r
mission, il recoit des pétitions, nomme le médiateur européen et a !a
faculté de constituer des commissions d’enquéte. Cette panoplie
d’instruments qui le rapprochent des citoyennes et des citoly.ens, de—l
meure incompléte sans la possibilité de procé.clm" a des auditions qui
permettent d’ausculter les pulsations de la §oc:ete. . )
~ La grande innovation concerne le Pre’szd..enr du C(.msezl européen
élu & la majorité qualifiée. Le Président dirige et anime le§ /Eravaux
du Conseil européen, en assure la préparation et la continuité en co-
opération avec le Président de la Commission, et sur la base des tra-
vaux du Conseil des affaires générales. En outre, il ceuvre pour fa-
ciliter la cohésion et le consensus au sein du Conspii européen. Il
représente I'Union dans les relations extérieurc:S au niveau d\es Chefs
d’Etat ou de gouvernement en matiére de politique étrangere et de
sécurité commune, sans préjudice des compétences du MIHISEFE‘: des
Affaires étranggres de I'Union et j’ajouterais: «ni celles du President
de la Commission». En effet, des réunions fréquentes et la représen-
tation internationate de 1'Union exigent en réalité la présence des
deux Présidents ct celle du Ministre européen. D’autant'que }a po-
litique étrangere a une dimension économique f?rte_, tandlf, qu’a son
tour, la sécurité déborde largement le concept -etr(nt de se@mte mi-
litaire et tend & englober des activitCs aussi bler? €conomiques, $o-
ciales et culturelles que scientifiques et technolqgtques. Sile Conseﬂ_
curopéen agit de préférence par consensus, 11. n’exclut pas pou
autant le vote a la majorit¢ qualifiée pour Iélection de son P1'(f$1dent
et & la majorité simple pour 1'adoption de ses régle§ de proce.dures:.

La confiance acquise par la pratique de collaboration devrait per-
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mettre au Conseil européen d’élargir et de généraliser 4 'avenir le
champ de la majorité qualifiée.

3. Une présidence double au sein d’un systéme communautaire

Dans le cas de 1a double présidence, I'exercice du pouvoir gou-
vernemental repose sur deux piliers nstitutionnels, le Conseil euro-
péen et ses bras droits, 4 savoir les Conseils des ministres d’une part
et, d’autre part, ’exécutif curopéen incarné par la Commission euro-
péenne. Outre son réle d’une présidence persennalisée, le Conseil
européen aura la pleine responsabilité des otientations et des stra-
tégies générales définies dans le texte constitutionnel révisé par moi
sur proposition de la Commission tant en politique économique et
monétaire qu’en relations extérieures, de la sécurité et de la défense,
Ainsi méme dans ces matieres hautement politiques, la décision sera
du ressort du Conseil européen agissant sur proposition de la Com-
mission. Quant & I’exécution, elle fera "objet d’une action conjointe
du Conseil des affaires Ctrangéres présidé par le Ministre européen et
la Commission. C’est I"application de la méthode communautaire qui
garantit efficacité tout en assurant le contrdle démecratique du
Parlement européen sur la Commission et son Vice-Président.

L exécutif bicéphale repose sur deux institutions communes prin-
cipales, I'une & participation des gouvernements membres, ['autre
indépendante chargée d’articuler I’intérat genéral européen. La prise
de décisions fondamentales au titre de la Pesc et de la Pesd est des
lors de la compétence du Conseil européen agissant sur proposition
de la Commission. La cohérence et Pefficacité de la politique exté-
rieure sont dans une large mesure fonction des propositions coin-
munes dont I’élaboration est confide i la Commission, au Ministre
des affaires étrangeres travaillant en liaison €roite avec le Conseil
des ministres des affaires ¢trangéres dont il assure la présidence. De
cette fagon les délibérations porteront sur une proposition fondée sur
une vision commune. De surcroit, dans cette configuration le con-
trble parlementaire pourra &tre exercé par Ie Parlement européen.
Cette répartition des tiches correspond 4 J’exigence du niveau du
pouvoir politique et du controle démocratique: plus les problemes
relevent de Ia haute politique plus Pengagement du Conseil européen
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est nécessaire, mais un engagement qui s’ appuie sur les pro-po.slltsmj:
de fa Commission seule responsable devant le ’P‘ariement européen. /

Pévidence, sans Conseil européen pas de véritable pol;@que extcf—
rieure, sans Président du Conseil européen et ssins proposition (Ee a
Commission et "autorité de son Président, pas c.E 'Umon p_ar_lqnt-d L}ne
seule voix et agissant en commun. Dans cette vision, les .mstlatwes. 6131
les démarches individuelles d’un membre guel que sm\t s.ou ?01]@
politique ou d’un groupe de membr’e‘s:, seront canalTsc.aes a tlél/VCIS es
propositions de la Commission et décisions du Conseil curopéen.

e - . - # .. Y
4. Le réle du Ministre eurepéen des Affaires étrangeres

‘De plus, la cohérence de la politique extérigure \'?St gax:a.nne \;l-ans
son ensemble par le Ministre européen des affan'tjes Ctranger es\, ) 1‘ce-
Président de la Commission, qui préside l.e Conse}E des zﬁf@u‘es eftl an-
géres et participe aux travaux du Consm‘l curopeen. A:mSE lfzs ?IlC-
tions du Haut Représentant et du Commissaire chargé de.f; relations
extérieures sont assumées par un seu].haut 1‘9599nsable f:]ul es_i1 n[onll—
mé par e Conseil earopéen & la majorité qugh‘ﬁee avee ‘1 gccm ; ela
Commission, et, de préférence, sur proposition conjointe des‘ .Cl-l.X
Présidents. Suivant la proposition ﬁ'ancp—ailemande, <fLe Mllmsue
européen des Affaires étrang.éresls’apl?u;/e sur u‘n‘sen.f}ce ch}z 'O-;:E_
tique européen associant Ja Direction ge_nf:araie’des te\i;fmons ex. e‘l o
res de la Comunission a une unité de pohth%:e etrang’me...». (;c sC ui
ma permettra I’émergence d’une d1p1f)ﬂ1§t1fa eur’ope‘enne%qm mettra
en euvre fa politique étrangere et de sécurité de 1 .Un%on (3). L
Le principal necud qui handicape la _Const;tunon der[‘%(-%tll@d (;
clivage, voire le fossé qui sépare les aff?ii‘es con}munaulanes e
affaires de politique étrangere, de sécunt:e et de deffztlse _c?’mm.uni:.
Dans ces domaines régaliens, Ja Commission peut agir par | IE:E}EI mc—.
diaire du Ministre européen qui de surcro?t a la faculté de p1e:§ente1t
les propositions au nom de la Commission. De la sorte, la. pO}ltG es;l
ouverte A plus de responsabilité devant le Parlement europcen.

3. En dépit de I'anét du processus constitutionnel, dc§ propositions sont
étudides pour créer un service diplomatique européen el 1135t’1iuc1 un instru-
ment pour la prévention des catastrophes naturelles ou dues & 'hormme.
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cohérence et efficacité de I"action internationale de I’Union.
Dans la logique de ta méthode communautaire, la procédure de
décision au Conseil européen devra évoluer vers le recours de plus
en plus fréquent & la majorité qualifiée et & 'application de 'absten-
fion constructive prévue par le Traité d’ Amsterdam. Une distinction
autrefois proposée par les projets Spinelli et Tindemans entre les
questions globales qui concernent tous les Etats membres et les que-
stions de portée plus limitée, pourrail s’avérer utile a 'avenir. Par
ailleurs, le Conseil européen, sur proposition de la Commission,
pourrait accorder des mandats & un Etat ou de préférence a un groupe
&’ Etats membres et au Ministre européen pour diverses démarches et
négociations comme dans I’exemple de I'Tran ou des relations entre
Plsraél et la Palestine, A tous les niveaux, I’Union parlera d’une
seule voix et agira en commun. Tel est I’ objectif commun qui impli-
que un double avantage en combinant Pefficacité et la cohérence
avec la participation et le contrdle démocratique da Parlement euro-
péen. Ce sont aussi des exigences gui portent d’une part sur la démo-
cratisation de 1'Union européenne qui assure en méme temps unc
plus large adhésion de ses citoyens & la politique extérieure; et
d’autre part sur "accroissement de la capacité de décision et d’exc-
cution dont 1'Union européenne a besoin pour devenir un pble inter-
national dans un monde multipolaire aux cotés de Etats-Unis et des
puissances émergentes de Chine, de 1"Inde, du Japon et du Brésil.
Plus d’un petit ou moycn Etal membre craint un Président de
I’Union provenant d’un grand Etat tout en omettant le fait que petits
et moyens ont un poids accru dans une Union élargie. A plusieurs
reprises dans le passé comme a I"heure actuelle un de leurs hommes
politiques & I"exemple de Jos¢ Manuel Barroso a été désigné a la pré-
sidence de Ta Commission. De surcroit, Vindépendance et la 1égiti-
mité démocratique de la Commission renforcées jointes a son pou-
voir de proposition généralisé seront la meilleure garantie contre la
domination des Grands dans un systeme communautaire équilibre.
Ce qui n’empéche que certaines tiches seront confiées en priorités
aux grands Ftats membres qui ont plus de capacité et de moyens pour
assumer la part principale dans ]’élaboration et dans 1’exécution des
mandats européens. De toute facon, on observe que le clivage n'est
pas, comune on le laisse souvent ¢croire, entre d’une part les Grands et
les autres Etats membres. En réalité, les coalitions se nouent et dé-
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nouent selon les cas et en fonction des intéréts spécifiques et des rap-
ports de force du moment. La crise de I'Irak a divisé tant les Grands
entre eux que les moyens et petits Etats membres. Enfin la Com-
mission €tant la seule institution responsable devant le Parlement
européen, sa participation aux décisions est un élément incontour-
nable du systéme démocratique de I’Union. C’est dire que sa compo-
sition et son pouvoir seront déterminant pour le bon fonctionnement
de P'Union élargie.

Sous le signe de la flexibilité et de la différenciation ont été
accomplies des avancées significatives dont leuro et Schengen sont
des témoins. Dans le méme esprit la coopération renforcée corre-
spond au principe selon lequel un groupe de pays membres peut dé-
cider d’avancer comme une sorte d’avant-garde ou de noyau pionnier
avec I'approbation des autres membres et 4 condition de leur laisser
la porte ouverte. Ainsi ce noyau dynamique assume-t-il le role de
pionnier qui vise & attirer dans son sillage ceux qui n’avaient pas la
volonté ou les moyens de s’engager dés le départ. Cest une voie pro-
metteuse pour I’avenir.

Dans Ianalyse d’une trentaine de cas d’intégration et de désinté-
gration, Karl W. Deutsch est arrivé 2 la conclusion qu’a chaque fois
qu'un processus de rassemblement d’Etats a abouti A une union
durable a ’exemple des Etats-Unis d’ Amérique ou de la Suisse, cefte
union a &té édifiée autour d’un noyau fédérateur dynamigue (Deutsch
et al. 1957). La nécessité de renforcer le noyau dynamique & 1’inté-
rieur de I’Union curopéenne a été clairement énoncée dans les “Ré-
flexions sur la politique européenne” du groupe parlementaire Cdu/-
Csu dés 19944. Face au risque d’érosion de la cohésion au sein de
FUnion européenne, face & 1’accroissement de la diversité, voire des
divergences suite a P’élargissement, ainsi qu’a la résurgence des na-
tionalismes et a la ré-émergence des identités régionales, les auteurs de
ce document préconisent en priorité: «le développement institutionnel
de P’Union, Ia mise en ccuvre du principe de subsidiarité (sans écarter
le transfert des compétences aux niveaux infra nationaux) et I'éta-
blissement d’un gouvernement européen: le renforcement du “noyau

4. Cdu/Csu - Fraktion des Deutschen Bundestages, Bonn, ler septernbre
1994, Les auteurs de cette proposition sont Karl Lamers et Wolfgang
Schiiuble,
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dur” de I’Union (ma préférence est en faveur d’une terminologie
motns restrictive: noyau dynamique ou noyau fédérateur) et I'intensi-
fication qualitative des relations franco-allemandes; Ie renforcement
de la capacité extérieure de I"Union en matiére de politique étrangére
et de sécurité ; I'élargissement de 1'Union 4 I'Europe centrale et
orientale». Aux yeux des auteurs de ce texte, I’approfondissement est
une condition de I"élargissement d’autant que, sans consolidation in-
terne ["Union ne serait pas en mesure de faire face & Pimmensité de
ses tiches. Hs soulignent le risque d’instabiiité qui pourrait résulter
de la transformation, voire la dissolution de I'Union en un groupe-
ment d’Etats liche ou en une zone de libre-échange “améliorée”.
S’inspirant du modele de la construction d’un Etat fédéral et du prin-
cipe de subsidiarité applicable entre divers piveaux d’autorités publi-
gues mais aussi entre les actewrs publics et privés, ['objectif visé est
d’accroitre la capacité d’action de I’Union et d’aménager ses fonde-
ments et ses processus démocratiques el fédératifs. Des lors, e re-
cours & la différenciation et au noyau fédératif ’impose avec force
dans une Union'a 27 dans laquelle la diversité I'emporte sur 1'unité,
Afin que I'Ewrope puisse accomplir ses promesses, une autre voix
s’est fait entendre - celle de James M. Buchanan, Prix Nobe! d’écono-
mie - en faveur de la thése de I “opportunité constitutionnelle” pour
I'Europe (Buchanan, Curzon Price ef al. 1990). Evoquant les Jegons de
Pexpérience des Etats-Unis d’ Amérique, il affirme que 1’idée du fédéra-
lisme, de la diversité entre communautés coopératrices, de la souverai-
neté partagée ainsi que de la répartition effective des autorités politiques
et de la délimitation de feurs pouvoirs, cette idée traduite dans une forme
de garanties constitutionnelles crédibles peut étre pour I’Europe 2 la
source d’un siecle fabuleux. Aujourd’hui plus que jamais ces réflexions
sont actuelles d’autant que la voie suivie jusqu’a présent consistait &
privilégier I’élargissement aux dépens de I’approfondissement.

5. Vers un législatif bicaméral. Le Conseil: confusion ou sépara-
tion des pouvoirs?

Le Conseil remplit avec fa Commission un role clé dans la chaine
décisionnelle de la Communauté européenne. En effet, il constitue
I’étape finale dans le processus 1égislatif de la Communauté europé-




98 Dusan Sidjanski

enne agissant sur proposition de la Commission et de plus en plus en
codécision avec le Parlement européen. Son réle dans ’adoption des
politiques communes proposées par la Commission et les pouvoirs
gouvernementaux qu’il partage souvent avec la Commission renforce
sa position dans le systtme communautaire. Tel Janus il a deux
visages, 'un du pouvoir 1égislatif et Iautre du pouvoir gouverne-
mental. Avec I'extension des domaines régaliens de 1’Union europé-
enne, le Conseil est devenu, aux c¢6tés du Conseil earopéen, le prin-
cipal détenteur des nouvelles compétences attribuées a 1"Union au
titre de la Pesc. De fait, 1] se situe au centre du débat sur le caractére
intergouvernemental ou fédératif de I'Union européenne. Son ambi-
guité originelle n’est pas étrangére au fait qu’il est soustrait au
contrdle du Parlement européen en tant que législateur communau-
taire ce qui est normal, mais aussi lorsqu’il prend des décisions gou-
vernementales. Le manque de séparation des pouvoirs aboutit a une
situation paradoxale dans laquelle la Commission qui propose est
soumise au contrble démocratigue du Parlement européen alors que
le Conseil gui décide échappe & tout contrble parlementaire dans
Pexercice de son pouvoir gouvernemental.

Dans le processus législatif de la Communauté européenne, la
Commission formule des propositions et s’efforce de préserver a la
fois la cohérence et 1’éguilibre des normes communautaires. Pas a
pas la codécision législative s’est étendue, renforgant le pouvoir du
Parlement européen et la capacité du Conseil grice 4 I’extension de
la majorité gualifie. Malgré les progres modestes obtenus 4 Nice, la
tendance générale s’oriente vers pius de démocratie, plus d’efficacité
et plus de transparence ainsi que vers un pouveir législatif bicaméral.
La double participation des Etats membres et des peuples de I'Union
témoigne de P'évolution de la Communauté européenne vers un sy-
steme fédératif. D’oli la proposition de la Convention visant a insti-
tuer un Conseil 1égislatif, Comme souvent, cette esquisse d’une sépa-
ration des pouvoirs du Conseil a donné leu au retour a la case de
départ lors des derniéres retouches a la Conférence intergouverne-
mentale. Ainsi, "ambivalence du Conseil a été non seulement main-
tenue mais aussi accentuée dans la mesure of, 4 c6té de ses fonctions
législatives, il assume désormais des fonctions gouvernementales
plus nombreuses depuis que ’Union. étend ses pouvoirs en matiére
de politique étrangére, de sécurité ¢t de défense. La confusion des
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pouveoirs est la maladie infantile du Conseil.

Parallelement, les pouvoirs du Parlement européen se présentent
sous différentes formes qui les rapprochent de ses homologues natio-
naux: contrdle démocratique, pouvoir budgétaire, pouvoir d’approba-
tion ou d'investiture et avis conforme, pouvoir d’enquéte et d’audi-
tion ainsi que d’initiative et de promotion. Ces procédés éclairent les
activités de I'Union européenne le Parlement européen étant la seule
institution transparente dont la fonction de communication contribue
a I'ouverture de 1"Union au public européen.

6. Un Conseil des Etats

Le gouvernement allemand a fait des propositions qui reprennent
les idées de Karl Lamers et Wolfang Schiuble (5): La Commission
deviendrait le gouvernement européen tandis que le Conseil serait
transformé en une Chambre des Etats au c¢6té du Parlement européen.
Cette transformation a été également proposée par la Convention
européenne des Jeunes & Bruxelles, le 12 juillet 2002. Ce schéma a
certes I'avantage d’une grande simplicité mais constitue une rupture
avec expérience institutionnelle de 1"Union tout en s’ inscrivant dans
une vision fédérative d’une double participation des Etats membres
et des citoyens européens.

De T'avis du Président Rauw: «Nous possédons déja les pierres
essentielles a I"édification d’une fédération européenne des Etats-
Nations. 1l suffirait de les compléter, de les assembler et d’en faire
une architecture» (6). La Fédération des Etats-Nations est Ie concept
lancé par Jacques Delors. La dénomination de Fédération d’Etats et
de peuples européens me semble mieux adaptée & la réalité europé-
enne qui compie des Etats qui ne sont pas des Nations 4 'exemple de
la Belgique. Cette architecture a sa source de légitimation dans une
double représentation des citoyens au sein du Parlement européen et
d’une Chambre des Etats. Selon Joschka Fischer, «il faudra choisir
enire un modéle de sénat réunissant des sénateurs des Etats membres
qui seront élus au suffrage direct, et une chambre des Ftats compa-

5. Cdu/Csu-Fraktion des Deutschen Bundestages, Bonn, 01.09.1994,
6. “Une Constitution fédérale pour I'Europe”, Le Monde, Paris, 04.11.1999.
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rable 4 notre Bundesrat» (7). A la différence de représentation égalj-
taire des Etats membres au Sénat américain ou des Cantons au Con-
seil des Etats en Suisse, la répartition des siéges au Bundesrat tient
compte de la dimension variable des Linder (4 Linder disposent de 6
siéges chacun, un de 5 sieges, 7 Lander de 4 siéges et 4 Linder de 3
sigges du total de 69 si¢ges). C’est un exemple souvent évogué par
référence a la pondération des voix au Conseil de I"Union euro-
péenne laquelle servirait de modéle a la répartition des siéges au sein
du Consetl des Etats.

7. Nouvelle majorité qualifiée au Conseil européen et au Conseil

La double majorité qualifiée est formée d’au moins 55% des
membres du Conseil comprenant 15 d’entre eux sur 25 réunissant
65% de la population de I’Union. Cette régle innove en prenant en
compte la majorité renforcée des Etats et des peuples qui met en
ceuvre e principe fédératif de la double représentation. Elle $’appli-
que lorsque le Conseil statue sur propasition de la Commission. En
revanche lorsque la Commission ou le Ministre européen ne formule
pas de proposition exprimant I’intérét commun, la majorité exigée est
de 72% des membres réunissant 65% de la population. Cette inno-
vation procédurale a pour but de rétablir I’équilibre entre fes grands
Etats membres et le nombre aceru des Moyens et Petits en intro-
duisant le critére de la population. En outre, cette nouvelle régle sou-
ligne I’importance de la proposition de la Commission, critére qui se
retrouve dans tous les traités communautaires. Dans le méme esprit,
elle attribue le méme poids aux propositions du Ministre européen
des Affaires étrangéres. Sous cet angle, les progres futurs consiste-
raient dans 1’élimination de I’obstacle que constitue I'unanimité e,
partant dans la généralisation de la régle majoritaire.

7. *L'Burope Unie selon Joschka Fischer”, Le Monde, Paris 14-15 mai
2000, ie titre officiel du discours est: De La confédération 2 la fédération,
réflexion sur la finalité de 'intégration européenne. L’expérience vécue par
ie Parlement enropéen a conduit & I"élimination du double mandat.
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8. Le moteur de I’'Union: La Commission européenne

Institution originale et autonome, la Commission a le droit
d’initiative et de proposition aux c6tés des pouvoirs de surveillance
et de gestion. Elle est la scule institution dotée de pouvoirs actifs qui
a la responsabilité de dégager Uintérér général européen fondé sur
une vision globale et objective et de promouvoir des normes politi-
ques, des lignes daction dans une perspective communautaire. Or la
Commission, qui remplit un réle pivot au titre du premier pilier
conununautaire, est réduite & un réle marginal dans la Pesc et dans le
sous-systeme doté d’une force de réaction rapide ainsi que, bien que
dans une moindre mesure, dans les affaires intéricures et la justice.
La juxtaposition de divers sous-systémes créent des dysfonction-
nements, des déséquilibres et des gaspillages tout en amorcant un
mouvement de coopération. Cette forme transitoire repose sur le
Conseil européen et le Conseil. Tout en réunissant les plus hauts re-
sponsables politiques des Etats membres, e Conseil européen porte
la marque des visions et des intéréts nationaux et souffre de la pré-
pondérance des grands Etats membres, de ’absence d’infrastructure
et de manque de continuité. Malgré ces carences, il a joué un rdle
positif dans la mesure ol il a & définir des orientations générales. Sa
nature intergouvernementale et ses traits essentiels méme améliorés
ne semblent pas le prédestiner & devenir le gouvernement de 1’Union
mais en revanche le préparent 4 définir les grandes orientations et
assumer une sorte de présidence collective de 1'Union.

La Commission européenne en tant que principal moteur de I'in-
tégration a vocation a assumer la gouvernance au sein de 1'Union. De
toute évidence, ¢’est la seule institution composée de membres 2
plein temps jouissant d’une autonomie suffisante pour faire contre-
poids aux intéréts nationaux représentés par les Conseils el garantis-
sant la cohésion globale au sein de I’Union. Pour maintenir son role
apres 1'élargissement, elte doit veiller & renforcer sa collégialité et
son efficacité en limitant le nombre de membres et en rendant plus
performante sa petite administration. Au cours de la longue expérien-
ce de la Communauté européenne, la Commission a rempli - certes
avec des hauts et des bas - son role d’institution chargée de promou-
voir des initiatives et de formuler des propositions. Dans I'ensemble,
il s’agit d’une tiche politique et pas uniquement légale ou admi-
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nistrative. En I'exercant, la Commission joue le réle d’un balancier -

qui assure I’équilibre, congoit les modalités de souverainetés parta-
gées tout en évitant des coalitions permanentes.

Par sa démarche qui se fonde souvent sur la consultation d’ex-

perts et de principaux acteurs et intéressés, la Commission cherche

des solutions équilibrées aussi objectives que possible, qui préservent °

les intéréts des Etats membres moyens et petits tout en tenant compte
de ceux des Grands. Ce constat explique Iattachement de ceux-13 au
role indépendant qu’assume la Commission. Défendue souvent dans
le passé par les petits et moyens Etats membres, la Commission 1’a
¢t¢ aussi au cours des Conférences intergouvernementales. D aprés
leurs témoignages, ces Etats éprouvent plus de difficultés a affirmer
leurs intéréts dans des structures intergouvernementales largement
dominées par les grands Etats membres. En revanche, dans un systéme
communautaire ou fédératif, la Commission cherche, par ses pro-
positions et par son réle tout au long de la négociation, 4 maintenir le
cap sur I'intérét commun européen tout en ménageant I’équilibre entre
tous les membres. D’oll I'importance de renforcer Pautorité de la
Commission ainsi que sa capacité politique dans une Union élargie.

La présence active de la Commission dans les domaines assujettis
& la coopération intergouvernementale apparait d’autant plus néces-
saire a I'avenir que, dans ces domaines, le poids prépondérant des
grands Etats membres peut susciter la formation “informelle” d’un
directoire capable d’imposer ses choix au Conseil européen ou au
Conseil des ministres des Affaires étrangdres et de défense. Les
expériences en ex-Yougoskavie ont mis en relief tantdt I’incoordina-
tion entre les grands Etats membres en [absence d’une analyse ct
d’une proposition communautaire, tantdt le poids déterminant de leur
entente. Ce n’est pas pour autant que tous les grands Etats favorisent
le systeme intergouvernemental. C’est ainsi que dans une perspective
européenne & plus long terme, I’ Allemagne préconise une approche
f¢dérale. 11 apparait de plus en plus clairement que d’ici quelques
années le choix devra &tre fait entre, d’une part, le grand marché
européen et son pendant de coopération politique et, d’autre part,
I"Union politique. A moins que 1"Union fédérale ne forme un noyau
fédérateur au sein de 1'Union européenne.

Ce réle-clé de la Commission se manifeste dans la relation entre
la majorité qualifiée et I'autorité de la Commission. La proposition
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de la Commission en tenant compte de Pintérét général et de 1'équi-
libre entre intéréts des pays et des secteurs d’activités facilite I'exten-
sion de la régle de la majorité qualifiée. Mais pour pouvoir exercer
efficacement ses responsabilités et répondre aux attentes des Etats,
des régions et des peuples, la Commission doit disposer notaimment
d'une assise de 1égitimité plus directe et développer sa capacit€ de
gouvernance. Le surplus de 1égitimité démocratique pourrait résulter
d’une intervention plus grande du Parlement européen et des partis
politiques européens lors du choix du Président de la Commission et
au moment de U'investiture du collége.

Depuis des années, la complexité de nos sociétés s’accroit avec le
développement des réseaux de communication et de collaboration.
Grfice 4 ces moyens, tes acteurs officiels et privés mais aussi les pe-
tits groupes et méme des individus peuvent faire entendre leur voix
et faire valoir leurs revendications et leurs intéréts. Aux gouverne-
ments, aux autorités régionales, urbaines et locales, aux groupes
d’intéréts s’ajoutent des myriades d’associations correspondant aux
divers niveaux d’activités a I'intérieur comme a Dextérieur de
I’Union européenne. Ainsi la sphére des acteurs, des intervenants et
des participants s’amplifie. Du méme coup, elie accroit la complexité
de nos sociétés et la difficulté de leur gouvernance. L’élargissement,
les relations avec les pays en développement et surtout la vague de
mondialisation ne font que multiplier le nombre de participants et
acteurs et accroitre la complexité des relations et des interactionss,
Sur la base des principes et des objectifs communs, il sera nécessaire
de tracer les orientations communes aprés avoir été 4 I'écoute de
divers acteurs. Cette tAche complexe peut Etre confiée a plusieurs in-
stitutions communes dont en premier lieu & la Commission qui de-
vrait s¢ consacrer en priorité 4 cette fonction politique qui demande
de la réflexion, de la capacité d’évaluation et de I’esprit d’innovation
et d'impulsion. Promouvoir, stimuler et orienter en fonction d’objec-
1ifs & moyen et long terme mirement réfléchis puis assurer, si besoin
est, le suivi et la coordination, sont autant d’éléments requis pour la
gouvernance & I'échelle européenne comme 4 tous les niveaux na-
tionaux, régionaux ou locaux. La multiplicité et la rapidité des com-

8. NB: Plus la complexité augmente, plus le besoin d'un leadership
institutionnalisé se fera sentir au sein de 1'Union.
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munications exigent en confrepartie une grande capacité d’analyse,
de vision et de stratégie. La concentration sur la fonction essentielle
de la gouvernance est & ce prix. Cette révision générale qui va de pair
avec la réforme de Ja Commission est dautant plus nécessaire que e
College sera amené 4 accroftre son réle dans la politique extérieure et
de sécurité commune. Pour assumer son role en tant qu’institution
communautaire active, la Commission devra se concentrer davantage
sur la gouvernance et sur le bien public européen.

Afin de maintenir ’équilibre des pouvoirs dans I"Union suite &

"accroissement de ceux du Conseil européen et du Parfement euro-
péen, il est indispensable de renforcer 1 autorité et [a capacité de la
Commission et son réle fédérateur. Dans cette optique, plusieurs
questions interpellent les responsables politiques lesquelles se ré-
ferent a la procédure du choix des Commissaires, a leur nombre ainsi
qu’a la désignation du Président de la Commission et 4 son pouvoir,
Le Traité constitutionnel cherche & consolider et 3 élargir le role du
Président qui tire sa double légitimité de sa désignation par le
Conseil européen se prononcant a la majorité qualifiée et de son élec-
tion par le Parlement européen. Dans cette logique, le Consejl euro-
péen tient compte des résultats des élections au Parlement européen
et procede aux “consultations appropriées” dans son choix d'un
candidat qu’il propose au Parlement européen. A son (our, e Parle-
ment €lit le Président de la Commission i 1a majorité des membres qui
fe composent. A ce chapitre, Jacques Delors propose que chacune des
deux grandes formations politigues ou une coalition d’autres groupes
politiques choisit son candidat. Cette proposition a pour effet de rendre
plus tangible et effectif le lien entre le vote des citoyens et I’élection
du Président de la Commission ef, par conséquent, de stimuler la
participation aux élections européennes. Encore faut-il que les
¢lecteurs puissent percevoir clairement ce lien qui Jeur accorde plus de
pouvoir dais le choix du Président de 1a Commission.

La désignation des membres de la Commission Barroso a confir-
mé au grand jour la pratique qui fait que le Commissaire issu d’un
pays n’est pas seulement proposé mais est en réalité imposé au Pré-
sident désigné par lc gouvernement national. Ne serait-il pas plus
sage de permettre 4 ’avenir au Président élu de choisir les membres
de la Commission en consultation ou en accord avec les gouverne-
ments? Ainsi formé, le Colldge serait soumis a "approbation du Par-
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Jement européen aprés des auditions par des com.mi.ssions parlemen-
taires comme fors de la formation de la Commission Barr()so_. Par
cette innovation, le leadership du Président serait rendu plus efficace
des le début, facilitant du méme coup la collégialité _telie que voulue
par la Constitution européenne. En effet, selon 'article I—_ffl’f_, par. ’5
le Président décide de P'organisation interne de Eal Commission flfm
d’assurer la cohérence, I’efficacité et la coliégiqhté dc? S,OI] action.
Aussi a-t-il le pouvoir de nommer des Vice-Prémd@ts al CXCC’[JEIOH
du ministre des Affaires étrangéres de I"Union qui est nommé a la
majorité qualifiée par le Conseil européen avec l’acc}ord du P1 es1d§11t
de la Commission. En outre, le Président a la facuitq de deman‘dei. I‘a
démission d'un membre de la Comnussion. De manigre plus signifi-
cative, le Président définit les orientations dans le cadre desquelles fa
Commission exerce sa mission. ) w
La composition de Ja Commission telle que prévue par ‘ie Tu}]te
constitutionnel pose de sérieux problémes, -l,,e systeme de rotation
égalitaire des membres est loin d’étre satisfaisant. La 1'01"[1‘11116 inscrite
dans 1a Constitution européenne crée un noyau de 15 décideurs et 12
autres mermbres sans droit de vote. La rotation prévue garantit la
participation successive et égalitaire de tous les mcmbrcs}. Lalq'uestlonv
demeure de savoir si cette égalité des Ftats clan§ ]g répartition Ades
Commissaires ne risque pas d’affaiblir fa Commission et du méme
coup la méthode communautaire. En effet, les membres provenz’mt de
Malte seront aussi souvent décideurs que ceux en provenance d’ Alle-
magne, les deux pays accusant le maximum de dispante_ en! _1cnames d‘e
ressources humaines. De surcroit, la rotation égale trad‘l;ut i 1,cEee sous,-,
jacente selon laquelle les Commissaires seraient dcs 1'epreseman.t‘s
de leurs pays. Or cette image véhiculée par les médias est en contra-
diction avec I'indépendance de la Commission d(_)nt les \me.mbres‘ nf:
recoivent de mandats extéricurs. Une autre 111;}0\13{1011_ esta 51gnale1..ld
réduction prévue par fe Traité constlitutionnel & deux‘tle‘rs/ desl m.embles
peut étre modifiée par le Conseil europécn.z‘i I"'unanimité. A\ms:. a-.t-on
adopté la possibilité d'une mini-réforme qui est un exe:lnp]e a sgnim.
La solution proposée par le Président Prodi retient la fouzmle
d’un membre par pays (9) mais vise & compenser la lourdeur d’une

9. I ancien Président de la Commission curopéenne, Jacques Delors a
également opté pour une Commission de 25 membres.
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Commission de vingt-cing membres par ia mise en place d’une sorte
de cabinet ministériel de sept membres dont chacun assumerait Ia
présidence d’un groupe rassemblant une série de secteursl(. Bien
que faisant une concession a4 ['exigence d’égalité, cette formule
laisserait au Président une marge de choix des sept Vice-Présidents
leaders des sous-groupes et permettrait une répartition des taches en
fonction des compétences. En conséquence, tout en comprenant umn
Commissaire par Etat et, de ce fait, gardant le contact étroit avec tous
les pays membres, la Commission devrait &tre en mesure de fonc-
tionner efficacement, de renforcer son autorité politique et de pré-
figurer un gouverncment européen. Plusieurs autres solutions sont
envisagées: rotation 4 I’exemple des avocats généraux i la Cour de
Justice; Commissaires et Commissaires adjoints issus de certains
pays et de groupes de pays.

Toutes ces formules et leurs combinaisons appellent une prési-
dence forte de la Commission capable de garantir le maintien de son
caractere collégial. Bien que qualifide parfois de grande bureaucratie,
Padministration de la Commission est “minuscule” par comparaison
avec les administrations nationales des Linder ou des grandes villes,
compte tenu de 'ampleur de ses tiches, de 1a dimension et de la di-
versité qui caractérisent I'Union. En revanche, un des soucis actuels
est de savoir comment maintenir le contrdle politique de la Commis-
ston sur son administration qui a tendance 4 devenir rigide et tatil-
tonne & la suite de la démission de la Commission Santer,

Le réle primordial et dynamique de la Commission est confirmé
par larticle I-26, al. 2 qui précise qu’un acte législatif de I'Union ne
peut tre adopté que sur proposition de la Commission, sauf dans les
cas oll la Constitution en dispose autrement. Ainsi toute la législation
communautaire repose sur la proposition de la Commission et la
codécision du Parlement européen et du Conseil qui se prononcent &
la majorité qualifiée. En revanche, cette régle est inversée propos
d’autres décisions, les autres actes étant adoptés sur proposition du
College lorsque la Constitution e prévoit. Dans le Traité constitu-
tionnel, le Conseil perpétue une certaine confusion des pouvoirs a

10. Ce nombre de 7 correspond au nombre des membres du Conseil
Tédéral suisse. En raison d'une surcharge, on propose d’augmenter ce nombre
et d’éoffer leur secrétariat en recourant aux secrétaires ¢*Etat notamment.
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I"encontre de la séparation que nous proposons et que la breche reste
ouverte aux décisions qui échappent & la proposition de la Commis-
sion et qui sont souvent tributaires de 'unanimité.

9. Vers une procédure de ratification plus démocratique?

En revanche, la procédure d’approbation et de ratification c?e la
Constitution européenne apparait en contradiction avec cet espril d’e
flexibilité et d’idée d’un groupe de pionniers. En effet,‘ cette proce-
dure exige I'unanimité 2 deux niveaux: lors de I"adoption du projet
de Constitution puis au moment de sa ratification par les Etats mem-
bres. Celte exigence dépasse méme les regles d’entrée en vigueur (ies
organisations internationales intergouvernementales. En cas de 1‘§:tus
d’un ou de quelques-uns des Ftats membres, deux cas de ligure vien-
nent & I'esprit: la Constitution ne voit pas le jour ou les Etats qui
’ont ratifiée créent un sous-ensemble doté d’une nouvelle Constitu-
tion. Les référendums nationaux viennent alourdir I’exigence de
PPunanimité et présentent, sous une forme de veto, des obstacles
sérieux & la poursuite du processus institutionnel comme dans le cas
du double rejet. Les votes négatifs du Danemark ou de i’Irland(‘: com-
me ceux de la France et des Pays-Bas engendrent un effet de
distorsion des normes démocratigues au plan de l'ensemble d'e
I’Union. A I'évidence, une partie minimne des citoyennes et des ci~
toyens de I'Union se pronongant contre la Constitgtlon dans deux pays
a mis en ¢échec des millions de voix exprimées directement ou repre-
sentées par les majorités parlementaires qui se sont ?t‘on()xlcées en
faveur de la Constitution. C’est le cas de figure actuel ol une smrlorste
de voix majoritaires dans deux pays membres bloguent ]}e progres de
}'Union tel qu’approuvé par la majorité des peuples européens.

Comment sortir de cette situation qui résulte d'un vote clemocrzll-
tique au plan national mais provoque une distm;sion du processus dé-
mocratique au plan général de P’Union curopéenne qt empéche les
autres membres de faire avancer le processus constitutionnel? En ad-
mettant qu’il sera difficile sinon impossible de fai}'e mV(zte,r les Fran.—
cais et les Néerlandais sur le texte qu’ils ont refusé par referendum, il
Faut s’orienter vers une révision substantielle ou une restructuration
qui s’inscrit dans la ligne ou dans 'esprit du texte de la Constitution
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européenne tel que signé par les 25. Tout en respectant esprit du
Traité constitutionnel dans la mesure du possible ou de I’indispensa-
ble, il ne reste aux 27 Etats membres quw’a procéder & des modifi-
cations et A des améliorations de la version actuelle. Mais surtout une
révision des formes de ratification s’impose si "on veut éviter la
répétition du blocage actuel. Une premiere condition est que la nou-
velle version de la Constitution européenne puisse &tre approuvée et
signée par une forte majorité des Etats membres, Le consensus géné-
ral est I’objectif que 'on recherche mais sans que pourtant I adoption
soit exposée au veto d’un nombre réduit d’Etats membres. Rappelons
gue le principe d’un groupe de pays qui décide d’avancer est admis &
condition qu’il laisse la porte ouverte a tous les autres qui sont
empéchés de s’engager deés le début. Dans 'idéal, il serait sotthai-
table non seulement que les votes aient lieu au méme moment dans
tous les Etats membres qui ont signé la nouvelle Constitution mais
gue les systémes de votes soient harmonisés afin d’éviter des dispari-
tés marquées voire des distorsions. En définitive, les meilleures for-
mules consisteraient 4 procéder par des ratifications parlementaires
dans tous les pays signataires; ou bien, encore mieux d’organiser un
référendum européen que le Général de Gaulle était le premier a pro-
poser autrefois dans Uintention d’assurer une large légitimité popu-
laire & la Communauté européenne. C’est sans aucun doute la solu-
tion optimale sous I'angle de la légitimité démocratique et dans la
perspective d’une Fédération européenne.

Conclusion bréve ouverte sur ’avenir

Cette gquéte d’une Constitution accessible aux citoyens s’inscrit.
dans e courant d’un fédéralisme inédit en pleine évolution. Cest une |
réponse aux défis de la mondialisation et & P’ascension des grandes
puissances actuelles ou émergentes. Le role futur de I"Union euro-
péenne en pleine transformation dépendra de sa capacité d’agir effi- -
cacement au plan international, capacité qui & son tour est fonction”
de son organisation et de sa cohésion intérieure. Or, pour cela il faut:
que la devise européenne fédéraliste “unité dans la diversité” de-
vienne réalité, L'expérience des Etats fédéraux comme celle ina-
chevée de I'Union le prouvent, seule [a méthode fédérale est suscep- -

Une vision futurible de la Constitution fédérative européenne 109

tible de garantir a la fois Pautonomie et les identités propres des
Etats, régions, villes et pouvoirs locaux et ['union qui engendre la ca-
pacité d’action nécessaire. L application des principes de subsidiarité
et de démocratie participative viennent compléter les panoplies de la
méthode fédérative. A son tour, les moyens de gouvernance et de
communication avancés permettent de maitriser la complexité crois-

sante, de promouvoir des objectifs et des orientations communs ainsi

que d’associer les citoyennes et les citoyens a I'édification d’une
fédération européenne forte et solidaire sur le fondement de 1a cul-
ture européenne a la fois commune et diverse. C’est un aspect de ma
vision de 1'Europe de demain.
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L’Europa in bilico/L'Europe en suspens raccoglie un insieme di riflessioni sui percorsi
che 'Europa sta seguendo ma anche che potrebbe seguire per diventare piv inte-
grata, sia al livello di societd che di forme istituzionali per la politica estera e le
regole comuni. Il presente volume fa seguito a uno del dicembre del 2004 in cui si
rifletteva una generalizzata impressione che la Costituzione ci fosse gid. Ed in effet-
ti il titolo che esprimeva tale convinzione era il seguente: Gli europei e la
Costituzione ci sono, a quando I'Europa?/The Europeans and the Constitution are in
place. When will Europe be? All'Europa abbiamo dedicato anche un recente volu-
me di carattere metodologico sulle negoziazioni europee (European negotiations di
Vasile Puscas).

L'lsig (Istituto di Sociologia Infernazionale di Gorizia) fin dalla sua fondazione (1968)
ha dedicato ricerche, organizzazione di eventi e pubblicazioni ai temi dell'Europa.
Un filo portante senz’aliro & rappresentato dal regionalismo e dalla cooperazione
nelle zone pid delicate d’Europa quali sono le frontiere. Tali ricerche hanno riguar-
dato in generale i confini dei paesi d’Europa ma in particolare quelli tra paesi attra-
versati dalla Cortina di ferro, e poi i confini tra Europa centrale e quella balcanico-
danubiana e orientale. Aliri temi europei affrontati dall’lsig riguardano le minoranze
etniche europee, la diffusione delle buone pratiche di democrazia per I'Europa, la
costruzione di scenari previsivi su quello che sara e potra essere I'Europa. L'lsig ha
poi diffuso la ricerca scientifica, la teoria e la costruzione di cultura, oltre che con le
pubblicazioni, anche con I'attrazione di centinaia di giovani per discutere e proget-
tare la “nuova Europa” in una Summer School internazionale.

Lo luies (International University Institute for European Studies) & Centro Universitario
Europeo e forum per studiosi internazionali, ricercatori e studenti. Esso organizza,
tra gli altri corsi post-laurea, un Dottorato di ricerca in “Politiche transfrontaliere
nella vita quotidiana” e un Master in “Metodi di politiche europee”. Dottorato e
Master offrono ogni anno, a esperti e studenti provenienti da tutto il mondo, I"op-
portunité di approfondire i temi legati ai problemi del confine e dell’Europa, di
acquisire gli strumenti operativi per I'ideazione e la valutazione dei progetti euro-
pei, e di formarsi alle nuove professioni volte alla gestione dei problemi delle aree
di confine e delle istituzioni europee. Per sapere di pit sulle attivitd congiunte pro-
mosse dall’lsig e dallo luies consulta il sito www.isig.it
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